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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -

- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

1. die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den OberbUrgermeister

- Beschwerdegegnerin -
2. den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Zentrale Auslanderbehorde

- Antragsgegner -

wegen

Erteilung einer Duldung zu Ausbildungszwecken; Agtnach 8§ 80 Abs. 5 VwWGO

hier: Beschwerde gegen die Festsetzung des Strestwe



hat der 3. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober als Berichterstattaing 87a VwGO

am 22. Marz 2016

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen die Ftsiag des Streitwerts in dem Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Dresden vom 18ember 2015 - 3 L 1312/15 -
wird zuriickgewiesen.

Grinde

Die Entscheidung Uber die Streitwertbeschwerdehtrgemall 8§ 68 Abs. 1 Satz 5,
8 66 Abs. 6 Satz 1 GKG durch den Berichterstattardie angefochtene Beschwerde
ebenfalls vom Berichterstatter erlassen wurde.

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg, davidma/altungsgericht den Streitwert

fur die im Wesentlichen von der Antragstellerin &lede Anordnung der aufschieben-
den Wirkung ihrer Klage gegen die Ablehnung ders&tsung ihrer Abschiebung und

einstweiliger Verpflichtung der Antragsgegnerinzauf Erteilung einer Duldung bis

zur rechtkraftigen Entscheidung tber ihre gegervéiesagung einer Duldung gerich-

teten Klage gem. 8 60a Abs. 2 Satze 3 - 5 Aufenftu@Recht auf 1.250,- € festgesetzt
hat.

Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass deeitert auf 5.000,- €, zumindest
aber auf 2.500,- € festzusetzen sei. Der Streitfiierdie Erteilung einer Duldung sei
im Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtd®r nicht erwahnt, so dass ent-
sprechend dessen Nr. 8.1 der Auffangwert nach 882 2 GKG mal3geblich sei. Nr.
8.3 Streitwertkatalog sei nicht einschlagig, dasdrenicht die Erteilung einer Dul-
dung, sondern lediglich Abschiebungen betreffe.efudsei keine Streitwertreduzie-

rung gemal3 Nr. 1.5 Streitwertkatalog vorzunehmen.

Gemald 8 52 Abs. 1 GKG ist der Streitwert in Vergsthvor den Gerichten der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit grundsatzlich nach der sigh dem Antrag des Klagers fir

ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermesdsszonmen. Bietet der Sach-



und Streitstand fuir die Bestimmung des Streitwkeise genligenden Anhaltspunkte,
ist gemal 8 52 Abs. 2 GKG ein Streitwert von 5.086(3nzunehmen.

Mit dem Verwaltungsgericht ist hier fur die Festsgtg von einem Hauptsachestreit-
wert in Hohe des halftigen Auffangstreitwerts inldimung an Nr. 8.3 des aktuellen
Streitwertkatalogs auszugehen (SachsOVG, Beschl. Marz 2016 - 3 E 20/16 -).
Zwar nennt Nr. 8.3 im Unterschied zur Fassung dest®ertkatalogs mit Stand Ja-
nuar 1996 - dort unter Nr. 6.3 - nur noch die Absiobing und nicht zugleich auch da-
neben die Duldung als Streitgegenstand, fir denFdssetzung des halftigen Auf-
fangstreitwerts vorgeschlagen wird. Bei der Duldiwagdelt es sich um die Ausset-
zung der Abschiebung. D. h., wendet sich ein Au#érgegen seine drohende Ab-
schiebung, macht er ihr gegeniber regelmallig Dgklyninde geltend. Typischer-
weise sind damit beide Streitgegenstande zumindgisgehend deckungsgleich. Wird
mit der Duldung lediglich die Abschiebung eines lunslers zeitweise ausgesetzt
(vgl. den von der Antragsschrift in Bezug genommme@&0a Abs. 2 AufenthG), ohne
dass diesem ein Aufenthaltsrecht gewahrt wird (BylerwG, Beschl. v. 24. Januar
2000 - 1 C 28/99, 1 B 81/99 - juris Rn. 9), ersohas nicht gerechtfertigt, unter
Ruckgriff auf Nr. 8.1 Streitwertkatalog wie beim dghren auf Erteilung eines Auf-
enthaltstitels den Auffangstreitwert als mal3gebkcherachten. Das Interesse an ei-
nem legalen Aufenthalt ist wesentlich hdher zu b&emeals an einer blol3 voriiberge-

henden Aussetzung einer Abschiebung.

Aus diesen Erwagungen folgt der Senat nicht defassting des VGH BW (Beschl.
v. 22. Marz 2007 - 13 S 2404/06 - juris Rn. 3fgr th Hauptsacheverfahren, die auf
Erteilung einer Duldung gerichtet sind, den Auffevegt von 5.000,- € ohne weitere

Reduzierung zu Grunde legt.

Der Hauptsachestreitwert ist gemafR Nr. 1.5 Streikatalog halftig zu Grunde zu le-
gen. Fur die Bedeutung der Sache macht es einegabiahen Unterschied, ob die
Aussetzung der Abschiebung nur bis zur - rechtsgeif - Entscheidung in der
Hauptsache oder in der Hauptsache fir einen langéegtraum (etwa im Fall der
auch hier zugrunde liegenden Absolvierung einerbfldsng) oder zumindest bis auf
weiteres begehrt wird (fir diese Streitwertbemegsaumch BayVGH, Beschl. v. 14.
Oktober 2015 - 10 CE 15.2165 u.a. - juris Rn. 23.8VG Berlin-Brandenburg, Be-



schl. v. 22. Oktober 2015 - OVG 11 S 61.15 - jiRis 8). Dass die Voraussetzungen
fur eine Vorwegnahme der Hauptsache vorliegen l@mnésst das streitgegenstandli-
che Verfahren nicht erkennen.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht. Das Besadeverfahren ist nach § 68
Abs. 3 Satz 1 GKG gebuhrenfrei; Kosten der Betiligwerden nach dessen Satz 2
nicht erstattet.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Kober

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



