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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn

3. des minderjahrigen Kindes
der Antragsteller zu 3. vertreten durch die Eltelie,Antragsteller zu 1. und 2.
samtlich wohnhatt:

- Antragsteller -
- Beschwerdegegner -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesamt fur Schule und Bigdun
Standort Leipzig

Nonnenstral3e 17 A, 04229 Leipzig

- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

wegen

Aufnahme in die Klassenstufe 5 des Gymnasiums WH8dteipzig u. a.; Antrag
nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde gegen den Kostenfestsetzungslhisschl



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 23. Januar 2018

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschiks Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 1. Februar 2016 - 4 L 547/15 - wirdirtkgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwertirens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren2if,42 € festgesetzt.

Grinde

Die zuladssige Beschwerde des Antragsgegners gegem Beschluss des
Verwaltungsgerichts  Leipzig, mit dem seine Erinmgru gegen den
Kostenfestsetzungsbeschluss der Urkundsbeamtin Gleschéftsstelle vom 16.
September 2015 - 4 L 547/15 - zuriickgewiesen Viiatl keinen Erfolg.

1. Die Entscheidung obliegt dem Senat; sie falltchni in die
Entscheidungszustandigkeit der Berichterstattesichr8 87a Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 3
VwGO. Die Entscheidung des Senats uber die Besdevegegen die
Ausgangsentscheidung des Verwaltungsgerichts Uber Edinnerung gegen den
Kostenfestsetzungsbeschluss ist nicht ihrersaits I€ostenentscheidung i. S. v. 8 87a
Abs. 1 Nr. 5 VWGO, sondern eine  SachentschgidomnRechtsmittelverfahren nach
88 146 ff. VwWGO (vgl. Senatsbeschl. v. 9. NovemBé09 - 2 D 156/09 - und
SachsOVG, Beschl. v. 20. Juni 2006 - 5 E 49/Qéris; Kopp/Schenke, VWGO,
23. Aufl. 2017, § 165 Rn. 3, 4).

2. Die Beschwerde ist unbegriindet. Nach der Kostsokeidung im Beschluss des
Verwaltungsgerichts vom 27. Juli 2015 - 4 L 547K%st der Antragsgegner zur
Erstattung der Gebihren und Auslagen der Prozeshimgéichtigten der Antragsteller
verpflichtet. In diesem Rahmen haben die AntralgsteAnspruch auf die im

vorliegenden Verfahren des vorlaufigen Rechtss@sutnach 8 123 VwGO



entstandene Verfahrensgebuhr gemafl Nr. 3100 degitdegsverzeichnisses (VV)
der Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 RVG in voller Hohe. Etagweise Anrechnung der im
Hinblick auf die Vertretung der Antragsteller durtine Prozessbevollméachtigte auch
im Widerspruchsverfahren nach 8 68 VwGO gemall I8002VV entstandenen
Geschaftsgebuhr nach Mal3gabe der Vorbemerkung 34Aka Teil 3 VV scheidet

aus.

Nach Satz 1 dieser Bestimmung wird, soweit wegesselben Gegenstands eine
Geschaftsgebuhr nach den Nummern 2300 bis 230&bftdiese Gebihr zur Halfte,
jedoch hochstens mit einem Gebuhrensatz von 0,7%liauVerfahrensgebihr des
gerichtlichen Verfahrens angerechnet. Um densdigenstand handelt es sich dann,
wenn der Gegenstand der Geschéaftsgebuhr und den&egd der Verfahrensgebihr
im Wesentlichen identische Angelegenheiten betnefféwar lag sowohl dem
gerichtlichen Verfahren als auch dem Widerspructiatieen derselbe Sachverhalt
zugrunde, namlich die Ablehnung des Begehrens d#nagsteller auf Aufnahme des
Antragstellers zu 3 in eines der von ihnen genami¥inschgymnasien durch den
Antragsgegner. Allerdings haben beide Verfahrenemschiedliche Zielsetzungen:
Wahrend das verwaltungsbehordliche Vorverfahren hnd& 68 VwGO der
Nachprufung der Recht- und Zweckmafigkeit einesnd#ungsakts dient, ist das
Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnurach 8 123 VwGO auf die
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gerichtet. usiglen ist mithin nicht
lediglich auf den, so der Antragsgegner in der Bestdebegrindung, ,im Kern
gleichen Lebenssachverhalt und Anspruchsgrund“desmnvielmehr das durch den
Antrag umgrenzte Rechtsschutzbegehren als solehelen Blick zu nehmen (vgl.
OVG NRW, Beschl. v. 18. Oktober 2006 - 7 E 1339/Q%uris Rn. 4; HessVGH,
Beschl. v. 28. Januar 2009 - 6 E 2458/08 -, juns B ff.; OVG Hamburg, Beschl. v.
27. Marz 2009 - 2 So 201/08 -, juris Rn. 4;). Hiaentitat des Gegenstands ist deshalb
bei dem (die Entscheidung in der Hauptsache betrdén) Widerspruchsverfahren
und dem gerichtlichen Verfahren des vorlaufigeni®eschutzes nicht gegeben. Dies
hat das Verwaltungsgericht in seinem Beschluss imzeinen zutreffend dargelegt;
dem schlief3t sich der Senat gemal3 § 122 Abs. 23SateGO an.

Die vom Antragsgegner erstrebte Anrechnung der I@dtsgebihr des
Widerspruchsverfahrens  auf  die  Verfahrensgebuhr  desinstweiligen



Rechtsschutzverfahrens kann auch nicht mit Blickeawaige Einarbeitungsvorteile
des mit der Sache befassten Rechtsanwalts erfalggh; wie vorstehend ausgefuhrt
- die Zielrichtung im vorlaufigen Rechtsschutzvearien eine andere ist als im
Widerspruchsverfahren (ebenso wie in einem nacéfmlgn Klageverfahren), was
auch eine andere Tatigkeit des Rechtsanwalts Agefat (vgl. OVG NRW, Beschl.
v. 18. Oktober 2006 - 7 E 1339/05 -, juris Rn. O¥G Berlin-Brandenburg, Beschl.
v. 22. Mai 2015 - OVG 1 K 55.10 -, juris Rn. 3).

Gegen die Annahme, dass es sich bei dem Vorverfataeh § 68 VwGO und dem
einstweiligen Rechtsschutzverfahren nach 8§ 123 Vw@(Qdenselben Gegenstand im
Sinne der Anrechnungsvorschrift der Vorbemerkungb3. 4 zu Teil 3 VV handelt,
spricht schlief3lich die Regelung in 8 17 Nr. 1a R\WWach dieser Vorschrift sind das
einem gerichtlichen Verfahren vorausgehende und déachprifung des
Verwaltungsakts dienende weitere Verwaltungsveeiahr(Vorverfahren), das
Verwaltungsverfahren auf Aussetzung (8 80 Abs. 4G@Y oder Anordnung der
sofortigen Vollziehung (8 80a Abs. 1 Nr. 1 und ABL.VwGO) sowie Uber
einstweilige Mallnahmen zu Sicherung der RechtaeDi(i 80a Abs. 1 Nr. 2 VwGO)
jeweils verschiedene Angelegenheiten. Daher erntstiehjedem Verfahren die
Geschaftsgebuhr nach Nr. 2300 VV gesondert. Ist Atevalt im Verfahren auf
Aussetzung der Vollziehung sowohl aul3ergerichtilshauch anschlielRend gerichtlich
tatig geworden, verdient er die Geschaftsgebihr Merwaltungsverfahren der
Entscheidung in der Hauptsache, zu dem auch dasrgpidichsverfahren gehort, und
erneut im Verwaltungsverfahren auf Aussetzung deillziéhung. Auf die im
gerichtlichen Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwWGO aitehde Verfahrensgebihr nach
Nr. 3100 VV ist dann die im Verwaltungsverfahrerf Aussetzung der Vollziehung
angefallene Geschéftsgebihr nach der VorbemerkuAdps3 4 zu Teil 3 VV zur
Halfte, hdchstens mit einem Gebuhrensatz von Onzarachnen; eine Anrechnung
der Geschaftsgebuhr aus dem Widerspruchsverfahredi@ Verfahrensgebihr aus
dem gerichtlichen Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGinkt indes nicht in Betracht
(vgl. Mayer, in Gerold/Schmidt, RVG, 21. Aufl., Aahg IV Rn. 26). Fur das
Verhaltnis zwischen dem Widerspruchsverfahren s &erfahren auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO gilt niclatsderes. Beide Verfahren
stellen in gebUhrenrechtlicher Hinsicht eigene Aegenheiten dar. Eine Anrechnung



nach MaRgabe der Vorbemerkung 3 Abs. 4 zu Teil 3isdaher ebenfalls nicht

veranlasst.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47. Absnd 2, § 52 Abs. 1 GKG.
Dieser ist mit dem streitigen Anrechnungsbetragiéme von [708,88 € - (303,00 € x
1,15 = 348,45 € + 20,00 € zzgl. 19 % Umsatzsteyern38,46 € =| 270, 42 €

anzusetzen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



