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beglaubigte
Abschrift
3 E 69/16 5
6 K 3208/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt

- Beklagte -
- Beschwerdefiuhrerin -

wegen

Fahrerlaubnisentzug
hier: Beschwerde gegen die Festsetzung des Stribtwe



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Oberakungsgericht Groschupp
und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dopedine

am 7. Juli 2016

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Beklagten wird der Streitwarter Abanderung des Be-
schlusses des Verwaltungsgerichts Dresden vom &bbér 2015 - 6 K 3208/14 - auf
7.500,- € festgesetzt.

Grinde

Uber die Beschwerde der Beklagten gegen die Sesfisstsetzung in dem Beschluss
des Verwaltungsgerichts entscheidet nach § 68 Alsaitz 5i. V. m. § 66 Abs. 6 Satz
1 Halbsatz 2 GKG der Senat, weil der angegriffetreitd/ertbeschluss nicht von ei-

nem Einzelrichter, sondern durch die Kammer erlassmden ist.

Die zulassige Beschwerde, mit der die kostenpflighBeklagte die Reduzierung des
Streitwerts von 12.500,- € auf 7.500,- € begelsttbegrindet. Das Verwaltungsge-
richt hat den Streitwert flr das erstinstanzlicherfghren zu Unrecht auf 12.500,- €

festgesetzt.

Die Streitwertfestsetzung in Verfahren, denen diziehung einer Fahrerlaubnis zu-
grunde liegt, bemisst sich geman § 52 Abs. 1 GKteruBericksichtigung von Nr. 46
des Streitwertkatalogs in der Fassung der am 31/1Mauni 2012 und am 18. Juli
2013 beschlossenen Anderungen (abgedruckt bei Bopphke, VWGO, 21. Aufl.
2015, Anh 8§ 164 Rn. 14) nach dem Wert der Fahrenisklassen, die von der Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis betroffen sind. Hierfilnd snur die Fahrerlaubnisklassen
heranzuziehen, denen eine eigenstandige wertm&eideutung zukommt, nicht hin-
gegen die Fahrerlaubnisklassen, die gemaf} 8 63AB8Y von den heranzuziehenden
Fahrerlaubnisklassen eingeschlossen sind (st. ;Rppndlegend SachsOVG, Beschl.
v. 25. Juni 2010 - 3 B 65/10 -, juris Rn. 8). Inrhegenden Fall waren dies die Fahr-

erlaubnisse der Klassen B und CE.



Der Fahrerlaubnis der Klasse B kommt hier keinemstindige wertmallige Bedeu-
tung zu, da sie vollstandig in der Klasse CE emailst. Dies folgt ohne weiteres aus
8 6 Abs. 3 Nr. 6 FeV. Hiernach berechtigt die Fdhubnis der Klasse CE u. a. zum
Fuhren von Fahrzeugen der Klasse BE, welche gem&®gs. 1 FeV zum Fihren

von Fahrzeugkombinationen berechtigt, die aus eidagiahrzeug der Klasse B und
dort ndher bestimmten - Gber den AnwendungsbedclKlasse B hinausgehenden -
Anhangern oder Sattelanh&ngern bestehen. Fahreidaebdie zwangslaufig vor oder
zugleich mit der Fahrerlaubnisklasse C (bzw. hig) €&worben werden, finden keine
Bertcksichtigung bei der Streitwertberechnung (S&HG, Beschl. v. 3. Juni 2014

-3 B 67/14 -, juris Rn. 16 m. w. N.). Der so zmételnde Streitwert betragt nach Nr.
46.4 Streitwertkatalog 1¥2 Auffangwert, mithin 7.500.

Die Entscheidung Uber die Gebihrenfreiheit folgd 8u68 Abs. 3 Satz 1 GKG. Die
Kosten der Beteiligten sind gemal3 § 68 Abs. 3 3&KG nicht erstattungsfahig.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (vgl. 8 68 AlSatz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kober Groschupp Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 12.07.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschaftigte



