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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Vollstreckungsglaubiger -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Markt 1, 09111 Chemnitz

- Vollstreckungsschuldnerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevoliméachtigt:

Rechtsanwaélte Nerger-Baumgart & Kollegen
Kanzlerstraf3e 6, 09112 Chemnitz

wegen

Vollstreckung; Zwangsgeldandrohung
hier: Beschwerde gegen die Vollstreckung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 21. Oktober 2016

beschlossen:

Die Beschwerde des Vollstreckungsglaubigers gegesn dBeschluss des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 8. Juli 2016 - 3/M6 wird zurtickgewiesen.

Der Vollstreckungsglaubiger tragt die Kosten desdBeverdeverfahrens.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Vollstreckungsglaubigegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 8. Juli 2016 - 3/86 - ist nicht begriindet. Das
Verwaltungsgericht hat seinen Antrag, der Vollsttegysschuldnerin zur Umsetzung
des Urteils des erkennenden Senats vom 1. Deze?iér- 2 A 97/14 - eine Frist

von zwei Wochen zu setzen und fir den Fall der tdefolgung die Festsetzung eines

Zwangsgeldes in Hohe von 5.000,00 € anzudroheirgabnis zu Recht abgelehnt.

1. Mit rechtskréaftigem Urteil des erkennenden Semabm 1. Dezember 2015
- 2 A 97/14 - wurde die Vollstreckungsschuldnerimten Abanderung der
klageabweisenden erstinstanzlichen Entscheidung wmder Aufhebung der
entgegenstehenden Bescheide verpflichtet, ,den dflagach Maligabe der
Rechtsauffassung des Senats unter Beachtung ddremitichen HoOchstarbeitszeit
von 48 Stunden auch im Feuerwehreinsatzdienst zowevelen.® In den

Urteilsgrinden fuhrte der Senat hierzu weiter &us G1):

.Die sich danach ergebenden Nachteile kdnnen ndurda beseitigt werden, dass die
Beklagte den Klager wieder im Feuerwehreinsatzdiereswendet. Der Senat hat
davon abgesehen, den Umfang der Verwendung, wieKkléager beantragt, der Hohe
nach mit einem bestimmten Bruchteil an seiner diehen Verwendung insgesamt
festzulegen, weist aber darauf hin, dass es sicheimen mit den Ubrigen bei der
Beklagten im Feuerwehreinsatzdienst tatigen Beanaenahernd vergleichbaren
Anteil handeln muss. Wie die Beklagte den Ansprdek Klagers ausgestaltet und
umsetzt, bleibt ihrem personalwirtschaftlichen undyanisatorischen Ermessen
Uberlassen; dies kann etwa dadurch geschehen, dimsBeklagte das derzeitige



Dienst- und Schichtsystem im Feuerwehreinsatzdigndert oder den Klager in das
bestehende System eingliedert. Dass dies ausgesehlware, behauptet die Beklagte
selbst nicht. Dies ist auch sonst nicht ersichtliwhs sich insbesondere daran zeigt,
dass der Klager, wie die Beklagte vortragt, auclthnaem Widerruf seiner
Individualerklarung bis zum 30. April 2011, weanch in geringerem Umfang, im
Feuerwehreinsatzdienst tatig war.”

Der Vollstreckungsglaubiger wird derzeit mit zweiS8inden-Diensten innerhalb
einer Drei-Wochen-Frist im Feuerwehreinsatzdienshd uim Ubrigen im
Rettungsdienst verwendet. Er ist der Auffassungs dies der Verpflichtung aus dem

0.g. Urteil nicht genige.

Das Verwaltungsgericht lehnte seinen Vollstreckang®g mit der Begrindung ab,
dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts als Voltstomgstitel sei weder aus dem
Tenor noch aus den Grunden der Entscheidung eistremkungsfahiger Inhalt zu
entnehmen. Es sei nicht moglich, den ,anndherndyleehbaren Anteil* der

notwendigen Verwendung des VollstreckungsglaubigersFeuerwehreinsatzdienst
einer Vollstreckung zuganglich zu bestimmen. Daswé#tungsgericht sehe sich
daher nicht in der Lage zu beurteilen, ob die Mdiskungsschuldnerin mit der
derzeitigen Verwendung des Vollstreckungsglaubigiens Feuerwehreinsatzdienst
ihrer  Verpflichtung nachgekommen sei oder nicht. istetzung und

Zwangsgeldandrohung nach § 172 VwGO konnten indegrgehen, wenn feststehe,
dass die Vollstreckungsschuldnerin der ihr im Tilferlegten Verpflichtung

entweder Gberhaupt nicht oder aber unzureichenigekommen sei.

Mit seiner Beschwerde tragt der Vollstreckungsgigelbvor, entgegen der Ansicht
des Verwaltungsgerichts sei dem Vollstreckungstiel aus dem Tenor sowie den
Griunden der Entscheidung vollstreckungsfahigerltrtaentnehmen. Er selbst leiste
seit Marz 2016 lediglich zwei 8-Stunden-Diensteeifvalb einer 3-Wochen-Frist
Feuerwehreinsatzdienst, was einem Anteil an sedeamtarbeitszeit von lediglich
ca. 13 % entspreche. Dies sei kein annahernd velnglrer Anteil, verglichen mit den
dbrigen im Feuerwehreinsatzdienst tatigen Beamemnndittleren Dienstes, die nach
seiner Kenntnis ca. 60 bis 70 % ihrer Arbeitszeit Feuerwehreinsatzdienst
ableisteten. Das Verwaltungsgericht habe es ussatg in Konkretisierung des
Vollstreckungstitels den annahernd vergleichbaremei\ zu ermitteln. Zudem habe

das Verwaltungsgericht den Grundsatz des rechtliéehdrs verletzt, indem es dem



Vollstreckungsglaubiger am 4. Juli 2016 die Fragstglt habe, wie viele Dienste er
mit dem Urteil des Senats vom 1. Dezember 2015véiieinbar halte, dann jedoch
bereits am 8. Juli 2016 in der Sache entschiedée,hahne die Beantwortung der
Frage abzuwarten und ohne dem Vollstreckungsglaubielegenheit gegeben zu
haben, zur Beschwerdeerwiderung Stellung zu nehmAoch habe das

Verwaltungsgericht der Vollstreckungsschuldnerinitere Fragen gestellt, auf deren
Beantwortung es dann indessen in den Beschlussgmimdht abgestellt habe. Diese

Fragen hatten nicht im Einklang mit dem zu vollstenden Urteil gestanden.

Die Vollstreckungsschuldnerin verteidigt die angéitene Entscheidung. Sie verweist
auf ihr erstinstanzliches Vorbringen, wonach diei bi#r eingesetzten

Feuerwehrbeamten im mittleren Dienst je nach peaisorischaftichem Bedarf,

Quialifikation und Gesundheitszustand zu untersdicied hohen Anteilen im

Feuerwehreinsatzdienst verwendet werden. Zudem e fehds fur die

Zwangsvollstreckung an der Erteilung einer Vollskingsklausel; eine
Entbehrlichkeit nach 8 171 VwGO sei nicht gegeben.

2. Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindetarZstellt das Senatsurteil vom
1. Dezember 2015 einen vollstreckungsfahigen Taal (a). Auch stellt das Fehlen
einer Vollstreckungsklausel kein Hindernis dar (Dje Vollstreckungsschuldnerin
kommt indessen der ihr auferlegten Verpflichtungn &/ollstreckungsglaubiger nach
Mal3gabe der Entscheidungsgrinde auch im Feuerwshtedienst zu verwenden,
mit der derzeitigen Verwendung - noch - nach (c)e Entscheidung des
Verwaltungsgerichts ist schliel3lich nicht wegenesiVerstol3es gegen den Grundsatz
des rechtlichen Gehdrs aufzuheben (d).

a) Bei dem Senatsurteii vom 1. Dezember 2015 handsl sich um ein
Bescheidungsurteil. Da diese Entscheidungsart d#émt, den Ermessensspielraum
der vollziehenden Gewalt zu wahren, lasst es sgelmalig nicht vermeiden, das
von der offentlichen Verwaltung Geschuldete numligemein gehaltener Weise zu
umschreiben (vgl. BayVGH, Beschl. v. 12. Juli 2001 C 06.868 -, juris Rn. 32).
Die aus dem Tenor ersichtliche Verpflichtung derlisdtceckungsschuldnerin zum
Einsatz des Vollstreckungsglaubigers auch im Feelersienst wird préazisiert durch

die in den Entscheidungsgrinden in Rn. 31 erfoifjteschrdnkung, dass der darauf



entfallende Anteil einen ,mit den Ubrigen bei der eklagten im

Feuerwehreinsatzdienst tatigen Beamten annahemgieighbaren Anteil“ darstellen
muss. Der Senat hat in den Urteilsgrinden ausdoickdavon abgesehen, den
Umfang der Verwendung der H6he nach mit einem imesten Bruchteil an seiner
dienstlichen Verwendung insgesamt festzulegen. Bt &usgefihrt, dass die
Ausgestaltung und Umsetzung des Anspruchs dem rpveiotschaftlichen und

organisatorischen Ermessen der Vollstreckungssobtild Uberlassen bleibe, etwa
durch  Anderung des derzeitigen Dienst- und Schystésns im

Feuerwehreinsatzdienst oder durch Eingliederungvadistreckungsglaubigers in das
bestehende System. Aus der Festlegung, es miske usic einen annéhernd
vergleichbaren Anteil handeln, wird indessen heirend deutlich, dass kein gleicher,
sondern nur ein vergleichbarer Anteil im Feuerwets&tzdienst geschuldet ist und
dass es nicht auf eine exakte, sondern nur einéhammngsweise vorhandene
Vergleichbarkeit ankommt. Hieraus ergibt sich, dasse Verwendung des
Vollstreckungsglaubigers im Feuerwehreinsatzdiemstinem Anteil geschuldet ist,
der im Wesentlichen einem von anderen Feuerwehtesargeleisteten Anteil

entspricht. Nach den Darlegungen der Vollstrecksdgsldnerin differiert der im

Feuerwehreinsatzdienst geleistete Anteil bei dem vwr eingesetzten Beamten
zwischen einer Verwendung zu 100 % und einer naragpschen Verwendung,
jeweils abhangig von personalwirtschaftlichem Bé&daQualifikation und

Gesundheitszustand. Die Vollstreckungsschuldnefituldet damit eine Verwendung
des Vollstreckungsglaubigers zu einem sich in drefahmen bewegenden Anteill,
der im sachgerechten organisatorischen ErmessenVdistreckungsschuldnerin

festzulegen ist.

b) Der Vollstreckung des Urteils vom 1. Dezembet®8teht ferner nicht entgegen,
dass in Bezug auf diese Entscheidung keine Votlstregsklausel erteilt wurde.
Hierbei kann dahinstehen, ob der Auffassung zuefolgpt, 8 171 VwWGO sei - Uber
seinen Wortlaut hinaus - auch auf diejenigen Faheuwenden, in denen sich die
Vollstreckung nach 8 172 VwGO richtet (so PietzMgller, in: Schoch/Schmidt-AR-

mann/Pietzner, VWGO, 8§ 171 Rn. 12; Heckmann, irdédd@Ziekow, VwGO, 4. Aufl.

2014, § 171 Rn. 18). Denn auch wenn grundsatzlariard festzuhalten sein sollte,
dass die Durchfiihrung eines Vollstreckungsverfaqireach § 172 VwGO das

Vorhandensein einer vollstreckbaren Ausfertigung derchzusetzenden Titels im
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Sinne von § 724 Abs. 1 ZPO voraussetzt, ware eesitigs des Umstandes, dass
weder das Verwaltungsgericht noch die Vollstrecleschuldnerin erstinstanzlich das
Fehlen einer Vollstreckungsklausel beanstandet mabet dem Gebot effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) unvereinbar, dathstreckungsglaubiger nun
diesen Umstand entgegenzuhalten (vgl. BayVGH; Beschl2. Juli 2007 a. a. O.
Rn. 35). Hinzu kommt, dass er mit Schreiben seBmsllmachtigten vom 15. April
2016 bei der Geschéftsstelle des Oberverwaltungdger eine vollstreckbare
Ausfertigung des Urteils vom 1. Dezember 2015 lraghhat. Die Geschéftsstelle hat
ihm daraufhin unter dem 12. Mai 2016 mitgeteiltsslas einer Vollstreckungsklausel
nach 8 171 VwGO nicht bedirfe, da die Forderunf giegen die offentliche Hand
richte.

c) Der ihr durch das Senatsurteil vom 1. Dezemifdb2auferlegten Verpflichtung
kommt die Vollstreckungsschuldnerin mit der derzsiiolgenden Verwendung des
Vollstreckungsglaubigers - noch - nach. In dem Ur(®A Rn. 31) wird zur
Verpflichtung der Beklagten im Einzelnen ausgefiihrt

.Die sich danach ergebenden Nachteile konnen ndurda beseitigt werden, dass die
Beklagte den Klager wieder im Feuerwehreinsatzdiereswendet. Der Senat hat
davon abgesehen, den Umfang der Verwendung, wieKklager beantragt, der Hohe
nach mit einem bestimmten Bruchteil an seiner diehen Verwendung insgesamt
festzulegen, weist aber darauf hin, dass es sicheimen mit den Ubrigen bei der
Beklagten im Feuerwehreinsatzdienst tatigen Beanaendhernd vergleichbaren
Anteil handeln muss. Wie die Beklagte den Ansprdek Klagers ausgestaltet und
umsetzt, bleibt ihrem personalwirtschaftlichen undyanisatorischen Ermessen
Uberlassen; dies kann etwa dadurch geschehen, dimsBeklagte das derzeitige
Dienst- und Schichtsystem im Feuerwehreinsatzdigandert oder den Klager in das
bestehende System eingliedert.”

Wegen dieses personalpolitischen und organisah@ms&ntscheidungsspielraums ist
es dem Senat nicht eroffnet, eine konkrete Vorgabenachen. Vielmehr ist die
gerichtliche  Prufung darauf beschrankt, ob die Balgung des

Vollstreckungsglaubigers im Feuerwehrdienst anmithemit der Beschaftigung

anderer im Feuerwehreinsatzdienst tatigen Beanggaglaichbar ist. Nach eigenem
Vorbringen betragt dessen aktueller Arbeitsanteifeuerwehrtechnischen Dienst ca.
13 %. Dieser Anteil bewegt sich in dem oben unjdsezeichneten Rahmen; es liegt
jedenfalls keine lediglich marginale Verwendung .v@hnehin stellen sich die

Beschaftigungsanteile der anderen Beamten als auschnterschiedlich und nicht
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etwa einheitlich dar. Die Festlegung der Vollstran§gsschuldnerin bertcksichtigt
zudem in zulassiger Weise die Qualifikation des Ia&fmdckungsglaubigers als
Rettungssanitéater; hierin liegt eine ordnungsgenfld&ibung des organisatorischen

Ermessens der Vollstreckungsschuldnerin.

d) Entgegen dem Beschwerdevorbringen liegt schdie3l kein einen
Verfahrensmangel begrindender Gehorsverstol3 (B&.GG, § 108 Abs. 2 VwGO)
vor. Der Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehists verletzt, wenn die
Entscheidung auf Tatsachen- und Beweisergebnissétgewird, zu denen sich die
Beteiligten nicht &ufRern konnten (8 108 Abs. 2 VwGaier wenn das Gericht das
(entscheidungserhebliche) tatsachliche oder retiatliVorbringen der Beteiligten
nicht zur Kenntnis genommen und nicht erwogen kigt. BVerfG, Beschl. v. 30.
Januar 1985 - 1 BvR 393/84 -, juris). Auf einen febrensmangel kann die
Beschwerde indes mit Erfolg nur gestitzt werdemrmwdie Entscheidung auf dem
Mangel beruhen kann. Das ist dann nicht der Fahmmit Sicherheit feststeht, dass
der Verfahrensmangel ohne Auswirkung auf die Emslting in der Streitsache ist
(vgl. fur den Antrag auf Zulassung der Berufung plam: Eyermann, VwGO, 14.
Aufl.,, 8 124 Rn. 51). Die ordnungsgeméle Begrinddeg Gehdrsrige erfordert
deshalb nicht nur eine Schilderung des prozesswaéletzungsvorgangs, sondern
auch Ausfuhrungen dazu, was bei ausreichender Gawngihrechtlichen Gehdrs

Entscheidungserhebliches vorgetragen worden ware.

Hieran gemessen hat der Vollstreckungsglaubigerr zsagelegt, dass ihm das
Verwaltungsgericht zunachst die Frage gestellt haleéche Anzahl von Diensten er
mit dem Senatsurteil vom 1. Dezember 2015 fur wai halte, und sodann - ohne
eine Beantwortung abzuwarten - am 8. Juli 2016 én $ache entschieden habe.
Allerdings hat der Vollstreckungsglaubiger zu deade der Anzahl der Dienste auch
im Beschwerdeverfahren keine Ausfliihrungen gemaasbweit bleibt offen, was an
entscheidungserheblichem Vortrag durch die - etwaifyihzeitige Entscheidung
abgeschnitten worden sein soll. Ohnehin ergibt aichdem angefochtenen Beschluss,
dass das Verwaltungsgericht die von ihm aufgewerfémage aufgrund seiner
rechtlichen Wirdigung nicht (mehr) fur entscheidserpeblich gehalten hat. Das
Verwaltungsgericht hat angenommen, es sei wederdans Tenor, noch aus den

Grinden des Senatsurteils vom 1. Dezember 201%odistreckungsfahiger Inhalt zu
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entnehmen. Auf die Frage, wie viele Dienste dergktanach dem Senatsurteil fir
erforderlich erachte, kam es damit fir den verwagigerichtlichen Beschluss nicht
an. Im Hinblick auf das Vorbringen, das Verwaltupgscht habe der
Vollstreckungsschuldnerin weitere Fragen gestallf, deren Beantwortung es dann
anschlieBend nicht abgestellt habe, liegt ebenfidi;n Gehorsverstol3 vor. Die
Gewaéhrung rechtlichen Gehors erfordert, dass dascidedas Vorbringen der
Beteiligten zur Kenntnis nimmt, jedoch nicht, dassdieses in seiner Entscheidung

bertcksichtigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wadmZiffer 5502 der Anlage 1 zu 8§ 3
Abs. 2 GKG eine Festgebuhr anfallt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Model

Justizbeschéftigte



