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Abschrift
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4K 2118/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der GmbH i.L.
vertreten durch den Geschaftsfihrer den Klager zu 1
3. der GmbH & CaGK
vertreten durch die Komplementarin
GmbH

diese vertreten durch den Geschéftsfiihrer den Klagé

- Klager -

- Beschwerdegegner -

gegen

die Sachsische Aufbaubank - Férderbank -
Anstalt des 6ffentlichen Rechts
vertreten durch den Vorstand
Pirnaische Straf3e 9, 01069 Dresden

- Beklagte -

- Beschwerdefuihrerin -



wegen

Haftungserklarungen und Schadensersatz
hier: Beschwerde gegen Rechtswegverweisung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Heinlein und die Richterin am Oberverwaltungsgerich Henke

am 30. Mai 2017

beschlossen:

Dem Klager zu 1 wird fir das Beschwerdeverfahrez&sskostenhilfe bewilligt.

Auf die Beschwerde der Beklagten wird der Beschldes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 6. Juli 2016 - 4 K 2118/14 - hinsicitliZiffer 11l gedndert. Fir die vom
Klager zu 1 erhobene negative FeststellungsklageZimammenhang mit dem
Vorgehen der Beklagten aus der Haftungserklarungn vb7. Dezember 2004
(Aktenzeichen der Beklagten 080862179) ist der \atwmgsrechtsweg unzuldssig.
Der Rechtsstreit wird insoweit an das Landgerictedden verwiesen.

Der Klager zu 1. tragt die Kosten des Beschwerdakiezns.

Die weitere Beschwerde wird zugelassen.

Grinde

1. Der Antrag des Klagers zu 1 auf Bewilligung vBrozesskostenhilfe fur das
Beschwerdeverfahren ist stattzugeben, da er beglligt und die Beklagte die
Beschwerde eingelegt hat (§ 166 Abs. 1 Satz 1 Vw&®D14 Abs. 1 Satz 1 ZPO, §
119 Abs. 1 Satz 2 ZPO).

2. Die zulassige - insbesondere statthafte - Reelgiseschwerde der Beklagten
(8 17a Abs. 4 Satz 3 GVG i. V. m. 88 146 ff. VwG@agen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts vom 6. Juli 2016 Uber die ReBtsg der Zuldssigkeit des
Verwaltungsrechtswegs nach 8 17a Abs. 3 GVG flrndigative Feststellungsklage

des Klagers zu 1 ist begrindet.



Nach sachdienlicher Auslegung (8 88 VwGO) begelet &lager zu 1 die
Feststellung, dass die Beklagte aus der Haftunigsarlg vom 17. Dezember 2004
keine Forderungen gegen ihn geltend machen konumeZ(dassigkeit einer negativen
Feststellungsklage vgl. BGH, Urt. v. 5. Marz 2008%-ZR 141/07 -, juris). Mit dieser
Haftungserklarung hat sich der Klager zu 1 gegenider Beklagten fiur alle
eventuellen Erstattungsanspriiche gegen die Klagrrir3 auf der Grundlage des
Zuwendungsbescheides vom 9. Dezember 2004 bis remeiH6chstbetrag von

7.577.000 € gesamtschuldnerisch verbirgt.

Fur diese negative Feststellungklage ist entgegesr d\uffassung des
Verwaltungsgerichts der Zivilrechtsweg eroffnet, ilwmsoweit keine o6ffentlich-
rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlich®t im Sinne des 8§ 40 Abs. 1
VwWGO und auch keine Sonderzuweisung zugunsten dasvaltungsrechtswegs
vorliegt. Soweit das Verwaltungsgericht die Zuigksit des Verwaltungsrechtswegs
damit begriindet hat, dass es sich bei der von @d&taBten geltend gemachten
Forderung aus der in Rede stehenden Birgschatisenk) des Klagers zu 1
(Haftungserklarung) um eine Forderung offentlicbhtéicher Natur handele, kann
dem der Senat nicht folgen. Zwar geht das Verwghkgaricht zu Recht davon aus,
dass ein Rickforderungsanspruch aus dem in Reldensten Zuwendungsverhaltnis
offentlich-rechtlicher Natur ist. Hieraus lassttsjedoch nicht der Schluss ziehen, dass
auch die geltend gemachte Forderung der Beklagten der Birgschafts- oder
Haftungserklarung des Klagers zu 1 dieser recldficNatur ware. Der Streit um die
Rechte und Pflichten aus einer Birgschaft gehdgelnedRig auch dann in den
Zivilrechtsweg, wenn sie eine offentlich-rechtlicRerderung sichert. Die Burgschaft
begriindet eine von der Verbindlichkeit des Hauptkbters verschiedene, eigene
Verbindlichkeit des Birgen, fur die Erflllung durden Hauptschuldner einzustehen.
Sie ist keine blo3e Haftungstubernahme. lhr Rechtsagter bestimmt sich nicht aus
der Art der Hauptschuld. Sie tragt inren Rechtsdruielmehr in dem Sinne in sich,
dass sie keiner weiteren Rechtfertigung mehr bedam hat ihre gesetzliche
Grundlage in den Vorschriften des Burgerlichen @Gdaehes. Die Abhangigkeit der
Birgschaftsschuld von der gesicherten Hauptverigimkitit (Akzessorietat) soll nur
sicherstellen, dass der Glaubiger vom Bulrgen dakorbmt, was er vom
Hauptschuldner nach dem jeweiligen Bestand der tdabpld zu bekommen hat. Sie

bestimmt aber nicht die Rechtsnatur der Birgsahafsinne einer Abhangigkeit von



der Rechtsnatur der Hauptschuld (BGH, Urt. v. 1ébrbar 1984 - IX ZR 45/83 -,
juris Rn. 11; die Rechtsnatur offen lassend BVerWw@, v. 3. Marz 2011 - 3 C 19.10
-, juris Rn. 20).

Ist der Verwaltungsrechtsweg hinsichtlich der negat Feststellungsklage des
Klagers zu 1 nicht eroffnet, so war der Rechtsstneigen der Hohe der geltend
gemachten Forderung gemaR § 17 Abs. 2 GVG an daigkacht Dresden (88 23 Nr.
1,8 71 Abs. 2 Nr. 1 GVG) zu verweisen

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die weitere Beschwerde ist gemal § 17a Abs. 4 &ammd 5 GVG zuzulassen. Die
Voraussetzungen flr eine Zulassung gemal § 17a4ABatz 5 GVG sind erfullt. Die
Frage, ob die geltend gemachte Forderung der Beklagus der Birgschafts- oder
Haftungserklarung des Klagers zu 1 offentlich-rechér oder zivilrechtlicher Natur
ist, ist nicht zuletzt im Hinblick auf das o.a. eiftdes Bundesverwaltungsgerichts von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des § 17a Alsatd 5 GVG.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb von zwei Wochen nach Zustelldieges Beschlusses schriftlich
oder in elektronischer Form nach MalRRgabe der Verord des Sachsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordau8gchsEJustizVO) in der

Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde narssamgefochtenen Beschluss
bezeichnen. Die Beschwerdefrist ist auch dann gewatenn die Beschwerde

innerhalb der Frist bei dem Beschwerdegericht d¢ihge

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse



kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Heinlein Dr. Henke



