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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Antragstellerin -

wegen

Entbindung vom Amt einer ehrenamtlichen Richterin

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevatungsgericht Groschupp

am 1. April 2016



beschlossen:

Der Antrag der Antragstellerin auf Entbindung vomt2einer ehrenamtlichen Richte-
rin wird abgelehnt.

Grinde

Der Antrag der Antragstellerin ist abzulehnen, v Voraussetzungen fiir eine Ent-
bindung gemal § 24 Abs. 1 Nr. 4 VwGO nicht vorliegBie Antragstellerin hat nicht
nachgewiesen, dass sie die hiernach zur Ausiubuaeg A&mtes erforderlichen koérper-

lichen Fahigkeiten nicht mehr besitzt.

Die Antragstellerin stellte mit handschriftlichematgeiben vom 28. Februar 2016 we-
gen gesundheitlicher Einschrdnkungen beim Prasdedies Verwaltungsgerichts
Chemnitz einen Antrag auf Entbindung. Zur Begrimgumes Antrags gab sie an,
dass sie sich einer Krebs-Chemotherapie und \églderer Behandlungen unterziehe,
die noch langere Zeit andauerten. Nachdem der derdtsdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz den Antrag mit Schreiben vom 4. Marz 2@&@ergeleitet hatte, wurde die
Antragstellerin um Ubermittlung eines arztlichent&alntens oder sonstiger Nachwei-
se gebeten, mit denen bestatigt werden kénne, siasan der von ihr geschilderten
schweren Krankheit leide und dass ihr Gesundheitamd eine Téatigkeit als ehren-
amtliche Richterin nicht mehr ermdgliche. Die Agstellerin teilte daraufhin dem
Gericht mit, dass solche Gutachten oder Nachweaidd morlagen und eine Auszeit
fir 2016 angebracht sei, da eine Rehabilitation einé Kur sowie sonstige Behand-
lungen in nachster Zeit anstiinden. Sollte ihre uhgilerfolgreich sein, ,stdnde einer

Weiterfihrung 2017 nichts im Wege.*

Nach dem Vorbringen der Antragstellerin besteherzeienoch keine Hinweise da-
rauf, dass sie die zur Ausiibung ihres Amtes erfbctien korperlichen Fahigkeiten
nicht mehr besitzt oder ihre kérperlichen Beschwerdicht nur vortibergehender Na-
tur oder unheilbar sind. § 24 Abs. 1 Nr. 4 VwGQzsetimlich voraus, dass die durch
die Krankheit verursachten Beeintrachtigungen $ovecwiegend sind, dass der Rich-
ter ihretwegen nicht mehr in der Lage ist, dendeit Ausiibung des Amtes verbunde-

nen Anforderungen gerecht zu werden, und dasschsusi Beeintrachtigungen han-



delt, die auf unabsehbare Zeit fortdauern (Sachs@&schl. v. 28. Oktober 2015 - 3
F 7/15 -, Rn. 4, sowie Beschl. v. 8. Januar 2034F6/13 -, Rn. 3 f., jeweils m. w.
N.). Vielmehr ergibt sich aus der Stellungnahme @®enamtlichen Richterin, dass
die Behandlung ihrer Krankheit im laufenden Jahgste Heilungsaussichten bietet,
dass auch aus ihrer Sicht die Weiterfuhrung ihfesefamts ab dem Jahr 2017 und
damit noch fur weitere zwei Jahre bis zum EnderiAmatsperiode am 31. Dezember
2018 moglich erscheint. Hieraus folgt, dass es bmhder von ihr angegebenen Er-
krankung derzeit um eine zeitweise kérperliche Beachtigung handelt, von der die
Antragstellerin perspektivisch geheilt werden kamnd die sie damit an der Ausiibung
ihres Ehrenamts nicht dauerhaft hindert. Soweitrstiesem Jahr durch die anstehen-
den Behandlungen und Kur- oder Rehabilitationsah#dte nicht an Gerichtsverhand-
lungen teilnehmen kann, kénnen diese Ausfalle gegna® Abs. 2 VwGO durch Her-

anziehung eines Vertreters der Richterin aufgefangsrden.

Der Antrag des Prasidenten des VerwaltungsgeriChismnitz gemal 8§ 24 Abs. 3
Satz 1i. V. m. Abs. 1 Nr. 4 VwGO ist daher abzulet

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 24 Abs. 3 SMxGO).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



