Az.:

beglaubigte
Abschrift
10 F 9/16 %
1 K 352/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
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den Freistaat Sachsen
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vertreten durch den Prasidenten
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- Antragsgegner -

beigeladen:
S&chsisches Staatsministerium des Innern
Wilhelm-Buck-StrafRe 2, 01097 Dresden

wegen

Auskunftsersuchens und Akteneinsicht
hier: Antrag gemalf 8 99 Abs. 2 Satz 4 VwGO



hat der 10. Senat des Sachsischen Oberverwaltumngggedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Heinlein und die Richtemm @berverwaltungsgericht Hahn

am 14. Marz 2017

beschlossen:

Es wird festgestellt, dass die Weigerung des Asggagners, dem Verwaltungsgericht
Leipzig die Uber die Antragstellerin angelegten watungsvorgange mit dem
Aktenzeichen DSB-244-S-360 001-928-2/14 ohne Schwvéiyen vorzulegen,

in Bezug auf Aktenseite 38, Ziffer Il Abs. 3 derddéndung des Vermerks vom 23.
Januar 2015 (Schwérzung Nr. 5), in Bezug auf Aldgees6l, Mitteilung des
Ansprechpartners im Briefkopf des Schreibens vopteé®eber 2015 (Schwarzung Nr.
1), sowie in Bezug auf Aktenseite 65, Mitteilung delefondurchwahl im Briefkopf
des Widerspruchsbescheids vom 17. Dezember 201%wészung Nr. 1),
rechtswidrig und im Ubrigen rechtmaRig ist.

Grinde

In dem diesem Zwischenverfahren zugrunde liegemtBarptsacheverfahren vor dem
Verwaltungsgericht Leipzig - 1 K 352/16 - begehré dAntragstellerin von dem
Antragsgegner die vollstandige Auskunft (Uber die itwer Person bei dem

Antragsgegner gespeicherten Daten.

Die Antragstellerin beantragte mit Schreiben vom N&wvember 2014 bei dem
Landesamt fur Verfassungsschutz Sachsen (kiinfagdesamt) die Auskunft Gber die
zu ihrer Person gespeicherten Daten auf der Grgadian § 18 Abs. 1 SachsDSG, §
9 Abs. 1 SachsVSG. Das Landesamt teilte der Artieigsn mit Schreiben vom 23.
Januar 2015 mit, dass sie im Rahmen linksextresolstr Aktivitaten in Plauen am
1.Mai 2014 festgestellt worden sei. Die Polizeiddire Identitat festgestellt und ein
Verfahren wegen grober Stérung einer Versammlungedeitet, das geman § 153
StPO eingestellt worden sei. Dartber hinaus lagem itire Meldedaten vor. Eine
weitergehende Auskunftserteilung unterbleibe auside8 9 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 und
Nr. 4 SachsVSG genannten Grunden. Durch die Mittgilweiterer Informationen

wirde seine Aufgabenerfillung gefahrdet, da bei rit@snahme der nicht



mitgeteilten Informationen auf die Arbeitsweise demndesamts und die konkrete
Durchfihrung einzelner Informationserhebungen desskn und dadurch
maoglicherweise eine kinftige Informationserhebung wom Verfassungsschutz
beobachteten Personen und Bestrebungen erschvegrvectitelt werden kdnne. Die
nicht mitgeteilten Erkenntnisse seien dariber tsnalorem Wesen nach nicht
mitteilbar, da solche Erkenntnisse als Verschiudssa nach der
Verschlusssachenanweisung des Freistaats Sachgsyesteift seien. Soweit
Informationen von Dritten stammten, wiirde auch éisem Uberwiegen von deren
berechtigten Interessen keine Auskunft hierzu lerteEine weitergehende
Konkretisierung der Verweigerungstatbestande ulgdgd nach 8§ 9 Abs. 3
SachsVSG. Ein Antrag ihres ProzessbevollmachtigighAkteneinsicht wurde mit
Schreiben vom 13. August 2015 abgelehnt. Auf ihvéerspruch hin erlie das
Landesamt am 17. Dezember 2015 einen Widersprustisbie, mit dem der
Widerspruch der Antragstellerin zuriickgewiesen \eurdur Begrindung wurde im
Wesentlichen auf die Grunde in dem Auskunftsbesch@m 23. Januar 2015
abgestellt.

Die Antragstellerin hat am 18. Januar 2016 beimwatiungsgericht Dresden Klage
auf vollstandige Auskunftserteilung erhoben und zueiteren Begrindung die
Gewaéhrung von Akteneinsicht beantragt. Das Verwatsgericht hat den Rechtsstreit
mit Beschluss vom 2. Marz 2016 an das ortlich aditie Verwaltungsgericht Leipzig
verwiesen. Nachdem der Antragstellerin mittlerwelég teilweise geschwarzte und in
Kopie vom Landesamt an das Gericht Ubersandte Wemgsvorgang zur

Akteneinsicht Ubersandt worden war, hat sie mitrishtz vom 4. April 2016 die

Gewahrung vollstandiger Akteneinsicht begehrt. &liér hat das Sachsische
Staatsministerium des Inneren (kunftig: Innenmarisim) mit Schriftsatz vom 17.

Mai 2016 eine Sperrerklarung nach 8 99 Abs. 1 SatywGO abgegeben und
mitgeteilt, dass Uber die bereits vorgelegte tsipmvéarzte Akte heraus keine
weitergehende Vorlage erfolgen konne, da das Bekemden des Inhalts der
gesperrten Aktenteile dem Wohl des Bundes oderseiramndes Nachteile bereiten
konnte. Der Sperrerklarung liegt als Anlage eindelarische Ubersicht der
Sperrgrinde bei. Die Antragstellerin hat mit Sd¢katz vom 30. Juni 2016 beim
Verwaltungsgericht beantragt, die Sache nach 8B9 & VwGO dem zustandigen

Senat bei dem Sachsischen Oberverwaltungsgerichilegen.



Die Antragstellerin begrindet ihr Antragsbegehreami, dass die tabellarische
Ubersicht eine Zuordnung der behaupteten Geheimigdgrinde zu den
Schwarzungen nicht zulasse und die in der Spe&remt behauptete Ubersendung
der geschwarzten Akte mit nummerierten Sperrungérht nerfolgt sei. Die
vollstandige Schwarzung der Aktenseiten 14 bis 28 mit dem Schutz der
Funktionsfahigkeit nicht erklarbar. Die Sperrungnvpersonenbezogenen Daten
Dritter werde nicht begriindet. Zudem erschlie3& gnc nicht, warum in der Akte
personenbezogene Daten von Dritten enthalten seitters die nicht im
Zusammenhang mit dem Verfahren stinden. Die vogtel8perrerklarung gentge
der von der Rechtsprechung geforderten nachvobain Darlegung der behaupteten

Weigerungsgruinde nicht.
Sie beantragt daher,

festzustellen, dass die Verweigerung der Vorlage dellstandigen,
ungeschwarzten Akten an das Verwaltungsgerichtsedtirig ist.

Das Landesamt tritt dem Antrag entgegen und vetwelarauf, dass die
Sperrerklarung den an sie gestellten Anforderungender hdchstrichterlichen
Rechtsprechung geniige. Die tabellarische Ubergiiffi¢renziere nach den hier
vorliegenden vier verschiedenen Sperrgriinden uddeoden konkreten Sperrgrund
auf jeder einzelnen Seite des Verwaltungsvorgaregs Schwarzungen zu. Die so
aufbereiteten Unterlagen prazisierten die jewetldi®@genden Geheimhaltungsgrinde
und liel3en eine genaue Zuordnung dieser Grindedar pinzelnen Schwarzung zu.
Die Schwarzungen 3, 5 und 8 auf Blatt 34 der Vetwasakte betrafen die
datenschutzrechtlichen Auskunftsersuchen anderggntéa und seien damit nicht
verfahrensrelevant. Gleiches gelte fur die Schwigawr. 1 auf der Aktenseite 42, die
Schwarzung Nr. 3 auf der Aktenseite 52, die Schwigen Nr. 8 und 9 auf der
Aktenseite 56 sowie die Schwarzungen Nr. 8 und ufddar Aktenseite 64. Dabei

handele es sich um datenschutzrechtliche Auskuntisken anderer Petenten.

Mit Beschluss vom 12. September 2016 wurde dasnmmim@sterium gemafR § 99
Abs. 2 Satz 6 VwWGO zum Verfahren beigeladen. Detragstellerin wurde am 15.
Februar 2017 Einsicht in den mit Nummern verseherteilgeschwarzten

Verwaltungsvorgang gegeben.
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Der Antrag der Antragstellerin ist im aus dem Teaichtlichen Umfang begrindet,
im Ubrigen aber unbegriindet.

Vorliegend ist zwar der grundsétzlich erforderli@d@wveisbeschluss nicht gefasst und
auch eine vergleichbare formliche AuBerung desdBtrider Hauptsache, mit der es
die Entscheidungserheblichkeit des zurtickgehalt®&wrgangs bejaht, nicht gemacht
worden. Dessen bedarf es aber hier ausnahmswetse, mia die geschwarzten
Unterlagen zweifelsfrei rechtserheblich sind. Diggssnamlich immer dann gegeben,
wenn die Pflicht, die Verwaltungsvorgange vorzutegeStreitgegenstand des
Verfahrens in der Hauptsache ist und die in dieséarfahren zu treffende
Entscheidung von der allein anhand des Inhalts betreffenden Akten zu
beantwortenden Frage abhangt, ob die Vorgange, were der Behorde geltend
gemacht, geheimhaltungsbedurftig sind (BVerwG, Besc 28. Juli 2015 - 20 F 3.15
-, juris Rn. 5 m. w. N.). Dies ist hier der Fal§ die Antragstellerin eine Auskunft tber
die bei dem Antragsgegner gespeicherten personegbezn Daten gemall § 18
SachsDSG, § 9 SachsVSG begehrt. Ob die Weigerdogg, die vom Antragsgegner
bereits mitgeteilten personenbezogenen Daten hirdars Antragstellerin keine
weiteren Informationen zu erteilen, gerechtferistit kann das Verwaltungsgericht nur
in Kenntnis des vollstdndigen Akteninhalts feststel

Die Weigerung des Antragsgegners, die Uber dieafystellerin bei ihm angelegte
Verwaltungsakte ungeschwarzt vorzulegen, ist griiils rechtmafig. Die von ihm
geltend gemachten Weigerungsgrinde liegen mit Ausea der im Tenor
wiedergegebenen Schwarzungen auf Seiten 38, 6 65iraker Verwaltungsakte vor.
Die Geheimhaltungsgriinde sind durch die tabellagsdbersicht, die mit Hilfe der
Nummerierungen den einzelnen Schwérzungen zugdordmerden koénnen,
hinreichend konkretisiert. Die Schwarzungen sindchauveitgehend von den
Verweigerungsgrunden des § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGi2de.

Hiernach kann die zustandige oberste AufsichtsliEhdlie Vorlage von Urkunden
oder Akten, die Ubermittlung der elektronischen Dmlente und die Erteilung der

Auskinfte verweigern, wenn das Bekanntwerden ihrbalts dem Wohl des Bundes
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oder eines Landes Nachteile bereiten wirde odemwhie Vorgdnge nach einem
Gesetz oder ihrem Wesen nach geheim gehalten wendmsen. Ein Nachteil in
diesem Sinn ist dann gegeben, wenn und soweit ekarthtgabe des Akteninhalts die
kunftige Erfullung der Aufgaben der Sicherheitsheledh einschlie3lich deren
Zusammenarbeit mit anderen Behotrden erschweren loeleen, Gesundheit oder
Freiheit von Personen geféahrden wirde. Hiervon ketwa auszugehen sein, wenn
das Bekanntwerden des Akteninhalts Ruckschlissdiagfegenwértige Organisation,
die Art und Weise der Informationsbeschaffung, akéuErmittlungsmethoden oder
etwa die praktizierte Zusammenarbeit mit anderesllest zulasst. Aktenzeichen,
Organisationskennzeichen, Arbeitstitel, Verfligungeramentliche Hinweise auf
Bearbeiter, Aktenvermerke, Arbeitshinweise, Randedmmgen, Querverweise,
Hervorhebungen und Unterstreichungen in Vorgangen inere
Verfassungsschutzbehdrde kénnen grundsatzlich esdRickschlisse zulassen und
deshalb geheimhaltungsbediirftig sein (BVerwG aOaRn. 7 ff. m. w. N.). Die
Voraussetzungen daftr, ob das Bekanntwerden deseniktalts derartige
Ruckschlisse zuldsst, sind grundsatzlich geri¢htholl Uberprifbar (BayVGH,
Beschl. v. 12. Februar 1990 - 5 C 89.198 -, juns R6 m. w. N.; Kopp/Schenke,
VwGO, 22. Auflage 2016, § 99 Rn. 9; Rudisile, ith8ch/Schneider/Bier, VwWGO,
Loseblattsammlung Stand: Juni 2016, § 99 Rn. 3abgl in: Sodan/Ziekow, VwWGO,
4. Aufl. 2014, § 99 Rn. 43; anders beim Schutz @wsger Belange BVerwG, Beschl.
v. 7. August 2013 - 20 F 13/12 -, juris Rn. 11 mNa).

Das Innenministerium hat seine Sperrerklarung dédmagriindet, dass die Sperrung
von Namen, Namenskirzeln und sonstigen identifinigsfahigen Daten von
Mitarbeitern des Landesamts zum Schutz der Mitegbesowie zum Schutz der
Funktionsfahigkeit des Verfassungsschutzes erflictieseien. Darliber hinaus seien
die personenbezogenen Daten Dritter geschwéarztemomdie weder Angehdrige der
vorgenannten Behorden seien noch in einem sonstgrug zum vorliegenden
Rechtsstreit stinden. Im Hinblick auf die Sperrung Informationen, aus denen sich
nachrichtendienstliche Arbeitsweisen und Struktgedoen ergeben, wurde ebenfalls
auf die Gefahrdung die Funktionsfahigkeit des \V&stamgsschutzes verwiesen. In
einer Abwagung der Rechtsgiter wurde darauf hingssvi, dass das fur die
Antragstellerin  streitende  Grundrecht auf Schutz r denformationellen
Selbstbestimmung hier hinter dem Erhalt der Funisfidhigkeit des
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Verfassungsschutzes und dem Schutz der MitarbetteiGefahrdung fur Leib und

Leben zurlcktreten misse.

Der Senat hat sich durch Einsichthnahme in den @algorgang davon Gberzeugt, dass
diese Ausfiihrungen weitgehend zutreffen und dieeAliéstandteile insoweit zu Recht

durch Schwarzung einer Offenlegung entzogen wostteh

Dies gilt allerdings nicht, soweit auf Seite 38 Marwaltungsakte in der Ziffer Il der
Begriindung des Vermerks des behdrdlichen Daterdobamftragten des Landesamts
vom 23. Januar 2015 dessen dritter Absatz geschwarzen ist (Schwarzung Nr. 5).
Der hierin enthaltene Hinweis auf die Gefahren eweitergehenden Konkretisierung
der Verweigerungstatbestande enthalt keinen voa Al%. 1 Satz 2 VwGO erfassten
Sperrgrund. Denn der dortige Hinweis wird wortlithdem an die Antragstellerin
gerichteten Auskunftsschreiben vom 23. Januar 20idr Seite 2 Abs. 2 Satz 4)
wiederholt. Dasselbe gilt im Hinblick auf die Schwdngen auf Aktenseite 61,
Mitteilung des Ansprechpartners im Briefkopf dedi®tens vom September 2015
(Schwarzung Nr. 1), sowie in Bezug auf Aktenseit®, 6Mitteilung der
Telefondurchwahl im Briefkopf des Widerspruchsbesds vom 17. Dezember 2015
(Schwarzung Nr. 1). Denn die dort geschwarzten rinédionen wurden der
Antragstellerin auch mit Schreiben vom 2. Oktob842 (Aktenseite 62) und mit
Schreiben vom 21. Dezember 2015 (Aktenseite 7@eatetlt.

Im Ubrigen treffen die in der tabellarischen Ubensigenannten und den einzelnen
Schwarzungen zugeordneten Sperrgriinde zu. Bei dewdgzungen handelt es sich
insoweit  durchweg um Angaben in Bezug auf  Aktertzen
Organisationskennzeichen, namentliche HinweiseBaafrbeiter (insb. Paraphen oder
Namenskirzel), Randbemerkungen, Querverweise saidrbeitshinweise. Soweit
die Antragstellerin die Schwarzungen auf Aktenseité bis 23 rlgt, ist festzustellen,
dass nur die Seiten 14 und 15 tberhaupt umfassetdearzungen enthalten. Sie sind
auch berechtigt, denn der Inhalt der geschwérztassdgjen enthalt mittelbare
Hinweise auf die zur Informationsbeschaffung geweihl Arbeitsweisen, deren
Kenntnis damit die Funktionsfahigkeit des Verfagmathutzes zu beeintrachtigen in

der Lage ware. Dies gilt auch fur die auf Seiten @& 23 vorgenommenen
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Teilschwarzungen. Auch die fir die Aktenseiten &2, 52, 56 sowie 64 angeflihrten

Geheimhaltungsinteressen unbeteiligter Dritteférezu.

Das Innenministerium hat auch das ihm nach § 99 Al&atz 2 VwGO eingeraumte
Ermessen in der Sperrerklarung erkannt. Dabeishdas Recht der Antragstellerin auf
informationelle Selbstbestimmung, das ihr privateseresse an der begehrten
Auskunft abdeckt, zutreffend mit dem offentlicheteresse an der Geheimhaltung der
Aktenbestandteile wegen der vorgenannten Schutzghitgewogen.

Einer eigenstandigen Kostenentscheidung bedarfVdafahren vor dem Fachsenat
nach 8 99 Abs. 2 VwGO nicht, da es sich bei diesem Verhéltnis zum
Hauptsacheverfahren um einen unselbststandigen cEenstreit handelt. Eine
Streitwertfestsetzung ist entbehrlich, da Geriokltégpren mangels
Gebuhrentatbestands in Verfahren vor dem Fachseicat anfallen (BVerwG,
Beschl. v. 18. April 2012 - 20 F 7.11 -, juris RiT. m. w. N.; OVG Luneburg, Beschl.
v. 20. November 2014 - 14 PS 2/14 -, juris Rn. 38unN.; SachsOVG, Beschl. v. 1.
November 2016 - 10 F 15/16 -, n. v.).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten diesctBeerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb zwei Wochen nach Bekanntgabsesli@eschlusses schriftlich
oder in elektronischer Form nach MalRRgabe der Verord des Sachsischen
Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils
geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerdefistauch gewahrt, wenn die
Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Bundesvéumgs$gericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischesri nach MalRgabe der Verordnung
der Bundesregierung Uber den elektronischen Resthkishr  beim
Bundesverwaltungsgericht und beim BundesfinanzB®\(VOBVerwG/BFH) vom
26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt wile Beschwerde muss den
angefochtenen Beschluss bezeichnen.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte



durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Heinlein Hahn

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 15.03.2017

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



