Az.:

beglaubigte
Abschrift
3A1/17 G2
6 K 1308/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

die Stadt Chemnitz

vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Birgerhaus am Wall

Dusseldorfer Platz 1, 09111 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Ausweisung und Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 18. Juni 2019

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 13. September 2016 - 6 K 1308/12 utassen, wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird2#u000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufurg keinen Erfolg. Das
Vorbringen des Klagers, auf dessen Prifung dasv@bealtungsgericht gemal § 124
Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VWGO beschrankt &dstl nicht erkennen, dass die
geltend gemachten Zulassungsgrinde der ernstlighhaifel an der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils gemall 8124 Abs.2 Nr.1 VwG@D) oder einer
entscheidungserheblichen  Abweichung von einer Beidongen des

Bundesverwaltungsgerichts oder des Bundesverfasgarights (2.) gegeben sind.

Der 1987 geborene Klager ist Palastinenser ausldieamon und reiste 2005 in das
Bundesgebiet ein. Sein Asylantrag blieb erfolgesist seit seiner Einreise mehrfach
und in unterschiedlicher Weise strafrechtlich irsdieinung getreten. Er ist Vater
zweier Tochter aus verschiedenen nichtehelichenieBaemagen zu deutschen
Staatsbirgerinnen, fur die er jeweils die Vaterfcr@erkannt hat und gemeinsam mit
den Muttern sorgeberechtigt ist.

Der Klager ist vor und nach der angefochtenen Aimwgsverfligung mehrfach
strafrechtlich in Erscheinung getreten. Im Urteiésd Verwaltungsgerichts sind
insgesamt sieben Verurteilungen aufgefuhrt, daruatee Verurteilung durch das
Amtsgericht C....... am 10. Februar 2011 wegen lanbter Einfuhr von

Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tdieih mit unerlaubtem



Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht unéfither Menge zu einer

Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Monatewiesoeine Verurteilung vom

Landgericht C....... vom 2. Dezember 2011 wegenveodn Raubes in Tateinheit mit
schwerer rauberischer Erpressung zu einer Gesamitsstrafe von funf Jahren und
drei Monaten. Der Klager trat seine Haftstrafe ariviai 2011 an. Mit Beschluss des
Landgerichts C....... vom 10. September 2014 wul@eweitere Vollstreckung der
Haftstrafe nach VerbiBung von zwei Dritteln der &wedreiheitsstrafe zur

Bewahrung ausgesetzt und die Dauer der Bewahruhgs#edrei Jahre festgesetzt.
Der Klager wurde am 22. Oktober 2014 aus der Hdfassen.

Die Beklagte wies den Klager bereits mit dem sisgenstandlichen Bescheid vom
1. November 2011 in Gestalt des Widerspruchsbedslir Landesdirektion Sachsen
vom 28. November 2012 aus der Bundesrepublik Dblasd aus (Nr. 1), befristete
die Einreise- und Aufenthaltssperre auf zehn Jalwelem Zeitpunkt der Ausreise
(Nr. 2) und lehnte seinen Antrag auf Erteilung eiAefenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG (Nr. 3)

Die hiergegen gerichtete Klage hat das Verwaltuegshgt abgewiesen. Die

Ausweisungsverfigung sei rechtmafig. Aufgrund dexgeg ihn verhangten

Freiheitsstrafe von funf Jahren bestehe ein - tse@@ zwei Jahren Haftdauer zu
beriicksichtigendes - schwerwiegendes Ausweisuragssge nach 8 54 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG. Zudem sei das schwerwiegende Ausweisntegeisse nach 8§ 54 Abs. 2
Nr. 3 AufenthG gesondert zu berilicksichtigen. Eirsobelers schwerwiegendes
Bleibeinteresse kdnne zu seinen Gunsten nicht keiditigt werden. Es bestehe
keine familiare Lebensgemeinschaft i. S. v. 8§ 55.AbNr. 4 Alt. 1 AufenthG zu

seinen beiden Tochtern, da er die Personensorde aisibe. Hinsichtlich seiner
Tochter E..... H....... sei ihm der Umgang bis z8th September 2017 gerichtlich
untersagt worden. Auch die Kontakte zu seiner Tarcht..... S.... seien nicht
ausreichend, als dass von einer Austbung der Rmrsorge gesprochen werden
konne. Auch andere Bleibeinteressen, die zu se@amsten streiten kdnnten, seien
nicht ersichtlich. Der Klager habe auch keinen Aosp auf Erteilung einer

Aufenthaltserlaubnis nach 8 25 Abs. 5 AufenthG.eEiachtliche Unmdglichkeit sei

im Hinblick auf die familidren Beziehungen des Kaégnicht gegeben.



Die Bewahrungszeit wurde zunachst verlangert. Iszken wurde die Strafaussetzung
widerrufen. Derzeit befindet sich der Klager in derstizvollzugsanstalt Z....... zur
VerbuBung der Restfreiheitsstrafe von 640 Tagen. radssichtlicher

Haftentlassungstermin ist der 21. Juni 2020.

In dem vom Senat angeforderten aktuellen Auszud@deslesamts fur Justiz aus dem
Zentralregister vom 27. Mai 2018, welcher den Bigfiein mit der Gelegenheit zur
Stellungnahme zugeleitet wurde, finden sich weitexeue Eintragungen Uber
rechtskraftige Verurteilungen des Klagers, die vowerwaltungsgericht im
angefochtenen Urteil noch nicht berticksichtigt veerd&onnten. Danach wurde der
Klager vom Amtsgericht C....... am 28. Juni 2017 XX XXX XX XXXXX/XX)
wegen Sachbeschéadigung zu 60 Tagessétzen zu jeEzebpnam 4. Dezember 2012
wegen vorséatzlichen Besitzes einer verbotenen Waff0 Tagessatzen zu je 30 Euro
sowie am 29. Mai 2018 wegen unerlaubten Aufenthalateinheit mit unerlaubtem
Aufenthalt ohne Pass zu 30 Tagessatzen zu je 10 Getdstrafe verurteilt. Des
Weiteren wurde er vom Amtsgericht C....... am 1gést 2018 (XX XX XXX XX
XXXXX/XX) wegen einer am 9. September 2015 begamgenat zwar vom Vorwurf
des schweren Raubes in Tateinheit mit der Anstiftaar unerlaubten Einfuhr von
Betaubungsmitteln freigesprochen, jedoch wegenhgéetber Korperverletzung zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und zwei NEmaerurteilt. Dieses Urtell ist
nicht rechtskraftig, da sowohl der Klager als audidh Staatsanwalt Berufung zum

Landgericht C....... eingelegt haben.

1. Der Klager zeigt keine ernstlichen Zweifel am Rechtigkeit des Urteils auf.

Maf3geblich fir die rechtliche Beurteilung der Ausmagsverfiigung ist die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mundlich&ferhandlung des

Berufungsgerichts (BVerwG, Urt. v. 30. Juli 20138 € 9.12 -, juris; S&chsOVG, Urt.
v. 18. Oktober 2018 - 3 A 756/16 -, juris Rn. 2Rer Entscheidung sind somit die
Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes i. d. F. dekafhtmachung vom

25. Februar 2008 (BGBI. | S. 162) zugrunde zu legeretzt geandert durch Art. 1
des Gesetzes vom 12. Juli 2018 (BGBI. | S. 1147.mifung der nach altem Recht
verfliigten Ermessensausweisung der Beklagten ist aordem zum 1. Januar 2016 in

Kraft getretenen Ausweisungsrecht der §8 53 bid&@enthG vorzunehmen.
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Nach 8 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Auslander, dasgelfenthalt die oOffentliche
Sicherheit und Ordnung, die freiheitliche demols@te Grundordnung oder sonstige
erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutsdhigfiahrdet, ausgewiesen, wenn
die unter Berucksichtigung aller Umstande des Hialt® vorzunehmende Abwagung
der Interessen an der Ausreise mit den Interesseeireem weiteren Verbleib des
Auslanders im Bundesgebiet ergibt, dass das oitbetlinteresse an der Ausreise
Uberwiegt. Hierbei handelt es sich um eine gebuademscheidung, die gerichtlich
voll nachprtfbar ist (BVerwG, Urt. v. 22. Febru&@1Z - 1 C 3.16 -, juris Rn. 21; Urt.
v. 22. Februar 2017 - 1 C 27.16 -, juris Rn. 2Z;8®VG, a. a. O. Rn. 23; Beschl. v.
14. August 2018 - 3 B 159/18 -, juris Rn. 18).

Die Tatbestandsmerkmale der ,6ffentlichen Sichenled Ordnung” im ausweisungs-
rechtlichen Grundtatbestand des § 53 Abs. 1 Aufergimd nach der Begrindung des
Gesetzgebers im Sinne des Polizei- und Ordnungsrealn verstehen (vgl. BT-
Drucks. 18/4097, S. 49). Auch die Gefahrdung di&srutzglter bemisst sich nach
den im allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht eskelten Grundsatzen. Die
praventive Ausrichtung erfordert eine Prognose, sdamit hinreichender
Wahrscheinlichkeit durch die weitere Anwesenhel deislanders im Bundesgebiet
ein Schaden an einem der aufgefihrten Schutzginteeten wird (vgl. BVerwG, Urt.
v. 22. Februar 2017 - 1 C 3.16 -, juris Rn. 23;I8&\V/G, Urt. v. 18. Oktober 2018 a.
a. O. Rn. 24).

8 53 Abs. 1 AufenthG wird durch weitere Ausweiswmgschriften konkretisiert. § 53
Abs. 2 AufenthG benennt Gesichtspunkte, die bei Alavagung nach 8§ 53 Abs. 1
AufenthG im Einzelfall zu bericksichtigen sind, wigsbesondere die Dauer des
Aufenthalts, Bindungen im Bundesgebiet und im Heftastaat, Folgen der
Ausweisung fur Angehorige und Partner sowie diesdeltte, ob sich der Auslander
rechtstreu verhalten hat. Bei diesem Kriterienkagdlat sich der Gesetzgeber an den
Mal3staben orientiert, die der Europdische Geridhftdiir Menschenrechte zur
Bestimmung der VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisimdgahmen von Art. 8 Abs. 2
EMRK als mafgeblich ansieht. Die in 8 53 Abs. 2 éxihG genannten Umstande
sollen sowohl zugunsten als auch zulasten des Adsta wirken kénnen und sind
nach Auffassung des Gesetzgebers ("insbesondeieht mals abschlielBend zu
verstehen (BVerwG, a. a. O. Rn. 25).
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Den einzelnen in die Abwagung einzustellenden Aisuvgs- und Bleibeinteressen
wird durch den Gesetzgeber in den 8854, 55 Aufentton vornherein ein
spezifisches, bei der Abwagung zu beriicksichtiger@ewicht beigemessen. Dabei
unterscheidet der Gesetzgeber jeweils zwischenojokss schwerwiegenden® und
.Schwerwiegenden® Interessen. Hinzu kommen wenigewichtige allgemeine

Ausweisungs- und Bleibeinteressen nach § 53 ABaifénthG.

Auch bei Verwirklichung eines Ausweisungstatbessandch § 54 AufenthG bedarf
es stets der Feststellung, dass - wie von § 53 AldsifenthG vorausgesetzt - der
(weitere) Aufenthalt des Auslanders die durch ekesweisung zu schitzenden
Rechtsguter gefahrdet. Dies ist zum einen dannretzuen, wenn die von dem Aus-
lander ausgehende, durch die Verwirklichung einatbdstands nach § 54 AufenthG
dokumentierte = Gefahr im  mafigeblichen Entscheidwigsmkt wegen
Wiederholungsgefahr fortbesteht (Spezialpraventibm Ausweisung lasst sich aber
auch generalpraventiv begriinden, wenn sie zum legithangserheblichen Zeitpunkt
noch aktuell ist (BVerwG, Urt. v. 12. Juli 2018 C116.17 -, juris; SachsOVG, a. a.
O. Rn. 27; Bauer/Dollinger, in: Bergmann/Dieneltus#éénderrecht, 12. Aufl. 2018,
8§ 53 Rn. 34 ff.).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteifa Sinne der genannten Vorschrift
bestehen dann, wenn ein tragender Rechtssatz odee erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schlissigen Gegenargemeitt Frage gestellt wird
(BVerfG, Kammerbeschl. 21. Dezember 2009, NJW 201062) und sich das
angegriffene Urteil im Ergebnis nicht aus anderetin@en als offensichtlich richtig
erweist (BVerwG, Beschl. v. 10. Marz 2004 - 7 AV3 -, juris Rn. 7 ff.).

Solche Zweifel werden von Klager nicht geltend geima

Ohne Erfolg tragt der Klager vor, das Verwaltungsde sei im Rahmen der nach
8 53 AufenthG vorzunehmenden Prognose zu Unrecldindausgegangen, dass bei
ihm eine Gefahr zur Wiederholung von Straftatentdies indem es rechtsfehlerhaft
und ohne eine der Rechtsprechung des Bundesverteggerichts (BVerfG, Beschl.

v. 19. Oktober 2016 - 2 BvR 1943/16 -, juris Rn) Zerecht werdende detaillierte
Begriindung der Prognose der Strafvollstreckungskamntes Landgerichts C....... in
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dessen Beschluss vom 10. September 2014 - DL IKSt®9/2014 - und dem dort

zugrunde gelegten kriminalpsychologischen Gutactabgewichen sei. Dort sei

festgestellt worden, dass vor allen Dingen die e Reife des Klagers sowie
seine Drogenabhangigkeit ursachlich fur die von ibegangenen Taten gewesen
seien. Eine Wiederholungsgefahr dirfe insbesondsse Straftaten nach dem

Betdubungsmittelgesetz nicht formelhaft nur auf d@efahrdung hdochster

Gemeinwohlguter abgehoben und ohne Anlass auf Rirekfallgefahr geschlossen

werden. Im Ubrigen habe er die der Verurteilungfimf Jahren und drei Monaten

Freiheitsstrafe zugrunde liegende Straftat bergitslahr 2010 begangen, die schon
deswegen fur die Annahme einer Wiederholungsfahgeeignet sei. Seine

Ausweisung lief3e sich auch nicht auf generalpravei@rinde stlitzen.

Mit diesem Vorbringen dringt der Klager nicht durch

Das Verwaltungsgericht ist zunachst zutreffend daamsgegangen, dass an der
Ausweisung des Klagers angesichts der vom Landgefix...... mit Urteil vom
2. Dezember 2011 gegen ihn verhangten langen ksstrafe von funf Jahren und
drei Monaten sowohl gemald §54 Abs.1 Nr.1 Auféntlrein besonders
schwerwiegendes als auch ein schwerwiegendes Asismgsinteresse nach 8 54
Abs.2 Nr.3 AufenthG wegen seiner Verurteilung gauhd von
betdubungsmittelrechtlichen Vorschriften im JahtR20esteht.

Die Prognose des Verwaltungsgerichts, dass vom eKlégne fortbestehenden
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordndilg die in § 54 AufenthG

geschutzten Rechtsguter ausgeht (Wiederholungsgetaid die Ausweisung des
Klagers daher spezialpraventiv gerechtfertigt estyeist sich jedenfalls aus heutiger
Sicht als zutreffend. Es kann daher dahinstehensabe Ausweisung auch aus

generalpraventiven Griinden moglich ist.

Das Verwaltungsgericht hat seine von der AuffassiergStrafvollstreckungskammer
abweichende Prognose damit begriindet, dass deekiliégr einen langeren Zeitraum
straffallig geworden sei, ganz unterschiedlichafftbestande verwirklicht habe und
bereits wieder drei staatsanwaltschaftliche Eromtisverfahren gegen ihn liefen. Er

sei praktisch seit seiner Einreise bis zum Hafidniiber den gesamten Zeitraum
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seines Aufenthalts strafrechtlich in Erscheinundgregen. Er sei nicht nur durch
Bagatelldelikte aufgefallen. Vielmehr seien darum@tech Straftaten aus dem Bereich
der Schwerstkriminalitat. Seine darin zum Ausdrkocknmende erhebliche kriminelle
Energie konne daher nicht auf besondere Lebensodestidsowie seine

zwischenzeitliche Drogensucht zurtickgefiihrt werden.

Hier kann mangels Rechtkraft des Urteils des Amrshts vom 1. August 2018
dahinstehen, ob sich der Klager - wie dort festiitst- der gefahrlichen
Kdrperverletzung schuldig gemacht hat und - beieet@r Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren - die derwirklichung des Tatbestands
die nach 854 Abs.1 Nr.1 AufenthG dokumentiertefar im malf3geblichen
Entscheidungszeitpunkt fortbesteht, sowie, ob aashschwere Ausweisungsinteresse
nach 8§54 Abs. 2 Nr.3 AufenthG weiterhin aktueit. iDenn unabh&ngig davon
erweist sich die Prognose des Verwaltungsgeriestsei nichts dafir ersichtlich, dass
sich an der kriminellen Energie etwas geandert h&bante, aus heutiger Sicht schon
deswegen als zutreffend, weil der Klager bereitshresdd der Bewdahrungszeit
wiederum straffallig geworden ist, die Strafaussetgvom Landgericht C....... in der
Folge widerrufen wurde und sich der Klager zur \t@&ibng seiner Restfreiheitsstrafe
deswegen aktuell wieder in Strafhaft befindet. Itorigen ist die dieser Verurteilung
zugrunde liegende Straftat vom Klager zwar in datr Bereits im Jahr 2010 begangen
worden. Sie ist aber mangels eingetretener Venihr(vgl. BVerwG, Urt. v.
12. Juli 2018 - 1 C 16/17 -, juris Rn. 23) als aadgesichts der Hohe der verhédngten

Strafe auch aktuell noch zu Lasten des Klagers exbar.

Des Weiteren tragt der Klager zur Begrindung aoigt Zweifel i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO vor, das Verwaltungsgericht habe bei gumJnrecht ein Bleibeinteresse
i. S. v. 855 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG im Hinblick aséine Tochter H.... J....., fur die
ihm ein Sorgerecht zustehe, verneint. Anders al¥énn&ltnis zu seiner Tochter E.....
bestehe jedenfalls im Verhaltnis zu der Tochter..HI..... eine schitzenswerte
Beziehung. Schon vor Aussetzung der Strafvollstregkhabe er aus der JVA heraus
Kontakt mit ihr gehalten. Seit seiner Haftentlagswerbringe er "so viel Zeit wie
maoglich” mit ihr. Er unternehme im Rahmen seineultlkellen Gepflogenheiten
sowie intellektuellen und finanziellen Mobglichkeitenach bestem Wissen und

Gewissen alles”, um ihr ein guter Vater zu seinctAsein Verhaltnis zur Mutter ihrer



24

25

Tochter habe sich gebessert. Er sei sich mit digisgy, dass sie das Sorgerecht auch
zukinftig gemeinsam austben wollten. Die TochtdteH&igeninitiativ' Kontakt mit
ihm. Wahrend der Haft habe sie ihn im monatlichenrnlis besucht. In
unregelmaRigen Abstanden schlafe sie bei ihm. Asmh dHeimweg von der Schule
schaue sie gelegentlich bei ihm vorbei und bririge Freundinnen mit. Er habe ihr
von der JVA aus Briefe geschrieben und mit ihrfegleert. Diese Umgangskontakte
spiegelten sich auch in der Stellungnahme des diagets vom 23. Marz 2016 wider,
aus dessen Sicht zwischen ihm und seiner Tochter. &ine personliche
Verbundenheit bestehe. Er habe erstinstanzlich &atbs vorgelegt, welche diese
Kontakte bestéatigten. Ihm die Schutzwirdigkeit diesBeziehung deswegen
abzusprechen, weil er sich in der Vergangenhegiaer I0sungsorientierten Klarung
mit der Kindsmutter nicht interessiert und nichttvaikungsbereit gezeigt habe, sei
verfehlt. Es komme vielmehr entscheidend auf disdtzhlich gelebte Beziehung zu
seiner Tochter an. An Weihnachten 2016 habe erkemersonlichen Kontakt zu ihr
gehabt, weil H.... J..... mit ihrer Mutter nach Berverreist gewesen sei, da die
GroBmutter wenige Tage vorher verstorben sei. Khaeh den Feiertagen sei sie
zurtckgekehrt und habe von ihm die Geschenke erhatie sie sich gewlinscht habe.
Es mache ihr viel Freude, ihm bei Malerarbeiten @Geschaft seiner neuen
Lebensgefahrtin behilflich zu sein. Rechtsfehlerhadbe das Verwaltungsgericht
daher auch seinen Anspruch auf Erteilung einer ithedtserlaubnis nach § 25 Abs. 5

AufenthG wegen Vorliegens eines rechtlichen Austdisdernisses negiert.

Auch dieses Vorbringen rechtfertigt nicht die Zslasg der Berufung wegen
ernstlicher Zweifel.

Sowohl fur das Vorliegen eines besonders schweemégn Bleibeinteresses nach
8§55 Abs.1 Nr.4 AufenthG als auch fur den Anspruauf Erteilung einer

Aufenthaltserlaubnis nach 8§ 25 Abs.5 AufenthG, aan einem Auslander, der
vollziehbar ausreisepflichtig ist, eine Aufenthaltaubnis erteilt werden kann, wenn
seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsachliché@nd&n unmaoglich ist und mit dem
Wegfall der Ausreisehindernisse in absehbarer Zietit zu rechnen ist, kommt es
maf3geblich darauf an, ob zwischen dem Klager umtksd&ochter H.... J..... eine
tatsachlich gelebte und deswegen schitzenswerter-Watd-Beziehung besteht.
Dafur bestehen aus Sicht des Senats keine hinreleneAnhaltspunkte, weswegen
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die nach 8 53 Abs. 1 AufenthG vorzunehmende Inseresbwagung zu Lasten des
Klagers ausgeht und er auch keinen Anspruch aubelgehrte Aufenthaltserlaubnis
hat.

Nach § 55 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG wiegt das Bleibeiasse im Sinne von § 53 Abs. 1
AufenthG besonders schwer, wenn der Ausléander miteng@ deutschen
Familienangehdrigen oder Lebenspartner in familiéker lebenspartnerschaftlicher
Lebensgemeinschaft lebt, sein Personensorgerechdiriédn minderjahrigen ledigen
Deutschen oder mit diesem sein Umgangsrecht auAliiloken ,,Familienangehdrigen”
i. S. dieser Vorschrift zéahlen die aus Eheleuteeroden Eltern und Kindern
bestehenden Mitglieder der Kleinfamilie i. S. dt.A8 Abs. 1 Satz 1 GG, nach den
Umstanden des Einzelfalls auch weitere Verwandte ®rof3eltern, Enkel oder
Schwiegerkinder, sofern zu diesen von familiarerrbdedenheit gepragte enge
Beziehungen besteheRkrforderlich fur die Beglnstigung des Personensoogker
Umgangsrechts ist, dass es sich um eine tatsadmieibte Nahebeziehung,hd.ein
tatsachliches Kimmern um den deutschen Minderj@hrigandeln muss (v@.T-Drs.
18/4097 v. 25. Februar 2015, S. 53)

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfaggnmuds gewahrt Art. 6 GG
keinen unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt. Adiegs verpflichtet die in Art. 6
Abs. 1i. V. m. Abs. 2 GG enthaltene wertentschaildeGrundsatznorm, nach welcher
der Staat die Familie zu schitzen und zu fordetn dia Auslénderbehoérde, bei der
Entscheidung Uber aufenthaltsbeendende Mal3nahreefamiliaren Bindungen des
den (weiteren) Aufenthalt begehrenden Auslanders Rarsonen, die sich
berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, piieman, das heil3t entsprechend
dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren ErwdgunganGeltung zu bringen. Dieser
verfassungsrechtlichen Pflicht des Staates zum t3ctier Familie entspricht ein
Anspruch des Tragers des Grundrechts aus Art. 6d&@uf, dass die zustandigen
Behorden und Gerichte bei der Entscheidung Uber Aldenthaltsbegehren seine
familiaren Bindungen an im Bundesgebiet lebende sdt®m angemessen
berticksichtigen. Kann die Lebensgemeinschaft zwis@inem Auslander und seinem
Kind nur in der Bundesrepublik Deutschland statiéin, etwa weil das Kind deutscher
Staatsangehoriger und ihm wegen der Beziehungsrimar Mutter das Verlassen der
Bundesrepublik Deutschland nicht zumutbar ist, kgt die Pflicht des Staates, die
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Familie zu schitzen, einwanderungspolitische Badaegelmafig zuriick. Es kommt
in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob die @oem Familienmitglied
tatséchlich erbrachte Lebenshilfe auch von andes¥aonen erbracht werden kdnnte.
Bei einer Vater-Kind-Beziehung kommt hinzu, dassspeezifische Erziehungsbeitrag
des Vaters nicht durch Betreuungsleistungen dertaéviubder dritter Personen
entbehrlich wird, sondern eigenstandige Bedeutumgdie Entwicklung des Kindes
hat. Bei aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen, dte Umgang mit einem Kind
bertihren, ist mafl3geblich auf die Sicht des Kindeaustellen und im Einzelfall zu
untersuchen, ob tatsachlich eine persénliche Velboimeit besteht, auf deren
Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohl angewiase Dabei sind die Belange
des Elternteils und des Kindes umfassend zu beditigen. Dementsprechend ist im
Einzelfall zu wirdigen, in welcher Form die Elteemantwortung ausgetbt wird und
welche Folgen eine endgiltige oder voribergehemdenling fur die gelebte Eltern-
Kind-Beziehung und das Kindeswohl hatte. In diesBasammenhang ist davon
auszugehen, dass der personliche Kontakt des Kmdsginen Eltern und der damit
verbundene Aufbau und die Kontinuitat emotionalerddngen zu Vater und Mutter
in der Regel der Personlichkeitsentwicklung des d€s) dienen. Eine auch nur
vorubergehende Trennung kann nicht als zumutbaesaign werden, wenn das
Gericht keine Vorstellung davon entwickelt, welch&nrennungszeitraum es fur
zumutbar erachtet. Ein hohes, gegen die Aufenttedtsdigung sprechendes Gewicht
haben die Folgen einer voribergehenden Trennuthgsoesdere, wenn ein noch sehr
kleines Kind betroffen ist, das den nur voribergelem Charakter einer raumlichen
Trennung madglicherweise nicht begreifen kann undselirasch als endgultigen
Verlust erfahrt (vgl. BVerfG, Beschl. v. 5. Junil®)- 2 BvR 586/13 -, juris Rn. 12 ff.
m. w. N.; st. Senatsrspr., vgl. SachsOVG, Beschd. Wai 2019 - 3 B 102/19 -, juris
Rn. 10 m. w. N.).

Gleichzeitig ist in der hochstrichterlichen Rechégihung aber auch anerkannt, dass
bei schwerwiegender Straffalligkeit der Schutz Bamilie gemanR Art. 6 Abs. 1 GG
einer Ausweisung grundsatzlich nicht entgegenstéBVerwG, Beschl. v.
27.Juni 1997 - 1 B 123/97 -, juris; SachsOVG, Bése. 6. November 2012 - 3 D
45/12 -, juris Rn.6 m. w. N.). Je gewichtiger ddi$entliche Interesse an der
Vollziehung einer Ausweisung ist, umso eher durteem Auslander und seiner

Familie folglich schwerwiegende Folgen auch zugathwaterden (vgl. BVerwG, Urt.
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v. 29. September 1998, NVwZ 1999, 303; SachsOVGgcBlev. 7. April 2011 - 3 D
159/10 -, juris Rn. 4).

Davon ausgehend féllt die nach § 53 Abs. 1 Aufentbzunehmende Abwagung zu
Lasten des Klagers aus. Dabei kann offen bleibbnmad dem Verwaltungsgericht
davon auszugehend ist, dass zwischen dem Klageseindr Tochter H.... J..... gar
keine schitzenswerte Vater-Kind-Beziehung bestebtler ob die in der
Antragsbegriindung vom Klager aufgezeigte, nach dddéissung voribergehend
gesteigerte Austibung des Umgangsrechts gerade diechnnahme rechtfertigt, es
liege eine solche Beziehung vor. Jedenfalls redigfeauch dieser vom Klager
geschilderte Umgang nicht die Annahme, dass didfEozu ihm eine tiefgreifende
emotionale Bindung eingegangen und sie in ihrewiektung auf diese Beziehung
angewiesen ist. Der Klager mag seine Kontakte zaghfer nach der vorzeitigen
Haftentlassung zwar vorubergehend intensiviert hakkdoch befindet sich der
Klager seit 22. August 2018 zur Verbi3ung der Rebtbitsstrafe erneut in Hatft.
Damit sind die Kontakte, so sie denn aktuell Ubephastattfinden sollten, seither
wieder auf gelegentliche Besuche der Tochter in ldeftanstalt beschrankt. Die
Belange des Klagers als Vater sind ebenfalls nagigalndem er erneut straffallig
geworden ist, hat er auch in Kauf genommen, seiegtfieiheitsstrafe verbif3en zu
muissen mit der Folge, dass sich sein Kontakt zwhiBo H.... J..... wieder auf
gelegentliche Besuche in der Haftanstalt reduzieverden. Die belegt bereits, dass

ihm hieran nicht sonderlich gelegen ist.

Gegenuber den vom Klager geltend gemachten faemidBelangen besteht ein
erheblichesoffentliche Interesse an der Vollziehung seiner weisung, da er
praktisch Uber die gesamte Zeit seines Aufenthadt8undesgebiet strafrechtlich in
Erscheinung getreten ist und ihm weder die zaliexic strafrechtlichen
Verurteilungen noch die Verbif3ung eines Teils deafBaft eine Mahnung gewesen
sind, von weiteren Straftaten abzusehen. Hinzu kprdass es sich hierbei nicht nur
um Bagatellkriminalitat handelt. Denn er ist urdederem wegen unerlaubter Einfuhr
von und Handeltreiben mit Betdubungsmittel in nigbtinger Menge sowie wegen
schweren Raubes in Tateinheit mit schwerer rautiersErpressung insgesamt zu
einer Freiheitsstrafe von funf Jahren und drei Menaverurteilt worden. Dies alles
zeigt eine erhebliche kriminelle Energie des Kl&g&ass sich daran etwas geandert
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haben konne, ist nicht ersichtlich. Es besteht dakie erhebliches offentliches
Interesse an der Ausweisung des Klagers, demgegedigfamiliaren Bindungen zu

seiner Tochter zuriickstehen mussen.

2. Die Berufung ist auch nicht wegen Divergenz tazsen.

Die Geltendmachung dieses Zulassungsgrundes erfalieeDarlegung, mit welchem

Rechtssatz das Verwaltungsgericht von einem ddeirRechtsprechung der in § 124
Abs. 2 Nr. 4 VWGO genannten Gerichte aufgestellied entscheidungserheblichen
Rechtssatz abgewichen sein soll. Dazu muss deragsttller zum einen die

Entscheidung des Gerichts, von der abgewichen wasdm soll, so bezeichnen, dass
er ohne langes Suchen auffindbar ist. Die Entscimgidst in der Regel mit Datum,

Aktenzeichen und Fundstelle zu benennen. Des Veeiteruss er einen gleichfalls
entscheidungserheblichen Rechtssatz aus der ahgmfiea Entscheidung anfihren
oder herausarbeiten und aufzeigen, dass der Rathtsder angefochtenen

Entscheidung von dem in der Divergenzentscheidunfgeatellten Rechtssatz

abweicht. Nicht ausreichend ist die pauschale Befuag, die angegriffene

Entscheidung weiche von der standigen Rechtsprechaines divergenzfahigen

Gerichts ab oder der Hinweis auf abweichende Rpaithung in einem ahnlichen

Fall (Seibert, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. )8 124a Rn. 215).

Diesen Anforderungen wird das Vorbringen des Klagecht gerecht.

Soweit er zusammengefasst vortragt, das Verwalgerght werde den vom
Bundesverfassungsgericht im Beschluss vom 19. @kt2016 - 1 BvR 1943/16 -
aufgestellten Kriterien an die Abwagung der Inteessnicht gerecht und verkenne die
prajudizielle Bedeutung der Strafaussetzungsenthechg im Ausweisungsverfahren,
zeigt er keinen obergerichtlichen Rechtsatz desdBswerfassungsgerichts auf, von
dem das Verwaltungsgericht abgewichen sein satidasim macht vielmehr ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgeriaiten Urteils geltend, die - wie

oben ausgefihrt - nicht vorliegen.

Das gleiche gilt fir die behauptete Abweichung wier von ihm angefihrten

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und@uedesverwaltungsgerichts
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zur aufenthaltsrechtlichen Bedeutung der gelebtégrriEKind-Beziehung und deren
Voraussetzungen, mit der sich das Verwaltungsgesemer Auffassung nach nicht
gentgend auseinandergesetzt habe.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 47 AbsAbs. 3, § 52 Abs. 1 GKG und
orientiert sich an der Streitwertfestsetzung dutiehVorinstanz, gegen die keine Ein-

wande erhoben worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&68 Abs. 1 Satz5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



