Az.: 5A1014/17
2 K 1033/15

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

wegen

Kurtaxe, Hotel am Bonhoefferplatz
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chRr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @tmerverwaltungsgericht Dr.
Helmert aufgrund der miindlichen Verhandlung vomX28. 2020
am 29. Juli 2020

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 8. September 2017 - 2 K 1033/15 - geéndert.

Der Bescheid der Beklagten vom 1. April 2015 in @ksles Widerspruchsbescheids
vom 3. Juni 2015 wird aufgehoben, soweit darin ®erspatungszuschlag von
456,80 € erhoben wird. Im Ubrigen wird die KlaggeWiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens irdeaiRechtszlgen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskar. Die Klagerin kann die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung oder Hintemggin Hohe von 110 % des voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagher Sicherheit in Hohe von
110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte verlangt durch Bescheid, dass die é&agdie von ihren Hotelgésten

aufgrund unwirksamer Satzung eingezogene KurtaxdeaBeklagte auszahilt.

Am 1. Februar 2014 war fur das Stadtgebiet der &gkh deren Satzung Uber die
Erhebung einer Kurtaxe (Kurtaxsatzung) in Kraftrgn. Kurtaxpflichtig war, wer

im Stadtgebiet der Beklagten Unterkunft nahm, oBievohner zu sein (8 2 Abs. 1
Satz 1). Die Kurtaxe betrug 1,30 € pro Person uhdrliachtung (8§ 3 Abs. 1), soweit
kein Befreiungstatbestand  (84)  erfullt  war. Die trBdber der

Beherbergungseinrichtungen sollten die Kurtaxe wdem bei ihnen beherbergten
Personen einziehen (8 6 Abs.2 Satz 1), der Bediadis zum 15. eines jeden
Kalendermonats die Zahl der Ubernachtungen des doats auf amtlichem Vordruck
melden und die darauf entfallende Kurtaxe an dedi®asse entrichten (8 6 Abs. 3
Satz 1) sowie der Beklagten fur den Einzug der d&athaften (8 6 Abs. 3 Satz 2).

Die Kurtaxsatzung wurde mit Normenkontrollurteilsd8enats vom 9. Oktober 2014 -



5 C 1/14 -, rechtskraftig seit 8. April 2015, flnwirksam erklart. Eine neue

Kurtaxsatzung wurde nicht erlassen.

Die Klagerin, eine seit 21. Januar 2020 im Haneeister geldschte GmbH i. L., die
ihre Anspriiche aus dem vorliegenden Rechtstreihian Liquidator abgetreten hat,
betrieb 2014 im Stadtgebiet der Beklagten das HatelBonhoefferplatz, fir das sie
der Beklagten gemaR der Kurtaxsatzung die ZahUkernachtungen fir Februar und
Méarz 2014 meldete und die darauf entfallende Kwrtax die Beklagte entrichtete. Fir
April bis Juni 2014 nahm die Beklagte die Klagertturch bestandskréftige
Haftungsbescheide auf die Kurtaxe in Anspruch, wdie Klagerin ihrer

Entrichtungspflicht nicht nachgekommen sei. Mit ®iben vom 14. Oktober 2014
informierte die Beklagte die Klagerin, dass die tansatzung am 9. Oktober 2014 fur
unwirksam erklart wurde und wies darauf hin, dasssafort keine Kurtaxe mehr
einzuziehen, aber bereits eingezogene Kurtaxe bechhr anzumelden und an sie

abzufihren sei.

Aufgrund einiger bei der Beklagten eingereichter clgistattungsantrage von
Hotelgasten der Klagerin wusste die Beklagte, ddiss Klagerin aufgrund der
unwirksamen Satzung von ihren Gasten Kurtaxe far Bkklagte einbehalten, aber
nicht an sie abgefihrt hatte. Sie schatzte destiallliohe der von der Klagerin von
Juli bis Oktober 2014 von ihren Gasten einbehaftef@rtaxe, indem sie den
prozentualen Anteil der von der Klagerin fur Febbruad Marz 2014 gemeldeten
Ubernachtungen an allen in diesen beiden MonatenStadtgebiet gemeldeten
Ubernachtungen auf die von Juli bis Oktober 2014 dgesamten Stadtgebiet
gemeldeten Ubernachtungen lbertrug.

Darauf gestitzt setzte die Beklagte mit Bescheioh vio April 2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 3. Juni 2015 fur Juli @idober 2014 eine von der
Klagerin zu entrichtende Kurtaxe von 4.568,20 € she¥erspatungszuschlag von
456,80 € fest und verlangte Zahlung des Gesamtseten sie im Januar 2016

vollstreckte.

Der dagegen am 22. Juni 2015 erhobenen Klage bafelavaltungsgericht mit Urteil
vom 8. September 2017 stattgegeben und den angefechBescheid in Gestalt des



Widerspruchsbescheids aufgehoben. Die Beklagte haloler die Kurtaxe noch den
Verspatungszuschlag, der als akzessorische Neswemgi das Schicksal der
Hauptforderung teile, gegentber der Klagerin fesesedurfen, weil es wegen der von
Anfang an fur unwirksam erklarten Kurtaxsatzung eaner Rechtsgrundlage dafir
fehle. Unberihrt davon bleibe nur ein unanfechtb&escheid und selbst der dirfe
nicht mehr vollstreckt werden. Wegen der Unwirksainkvon 8 6 Abs. 2 und 3
Kurtaxsatzung sei die Klagerin von Anfang an nidfie darin vorgesehene
.Zahlstelle” fur die Beklagte gewesen, so dasskdégerin Empfangerin der Leistung
ihrer Gaste sei. Der jeweilige Gast habe somitreifsespruch aus ungerechtfertigter
Bereicherung gegen die Klagerin, aber die Beklagteen Anspruch auf Auskehrung
der eingezogenen Kurtaxe gegen die Klagerin. Arfddsnwiirde die Beklagte so
gestellt, als entfalte die unwirksame Kurtaxsatzwejter Wirkung. Deshalb liege
auch kein Fall des § 43 Satz 2 AO vor, weil es wedgr unwirksamen Kurtaxsatzung
an einem Steuergesetz im Sinne der Norm fehlepdasmmt, dass ein Dritter (die
Klagerin) die Steuer (die Kurtaxe) fur Rechnung &suerschuldners (des Gastes)
entrichten muss. §42d Abs.3 EStG konne nicht cgnahls Rechtsgrundlage

herangezogen werden, weil er einen ganz anderdiv&halt regle.

Auf Antrag der Beklagten hat der Senat die Berufumg Beschluss vom
25. Mai 2020 wegen ernstlicher Zweifel an der Rgltsit des Urteils zugelassen, die
die Beklagte am 4. Juni 2020 begriindet hat.

Sie tragt vor, hinsichtlich der von der Klagerinreienahmten Kurtaxe bestehe ein
offentlich-rechtliches Abgabenschuldverhaltnis olisn ihr und der Klagerin, das auf
einem Anspruch i. S.v. 843 Satz 2 AO beruhe. Déen jeweilige Gast habe ihr
gegeniber einen Anspruch i. S. v. 8 37 Abs. 2 ACEastattung der Kurtaxe, so dass
ihr notwendigerweise gegen die Klagerin ein offehtkrechtlicher Anspruch auf
Auskehrung der vereinnahmten Kurtaxbetrdge zustetiesse, notfalls in Analogie zu
8 42d Abs. 3 EStG. Soweit dieser Anspruch reiclobeisle der von der Klagerin
behauptete subsididre Anspruch der Gaste gegeausi@mtspflichtverletzung aus.
Der Anspruch der Gaste gemal 8§ 37 Abs. 2 AO iheigéger folge daraus, dass der
jeweilige Gast mit der Zahlung an die Klagerin rs@ine Abgabenschuld aus der
Kurtaxsatzung habe erflillen wollen, die nicht geédmr der Klagerin als bloRRer

,Zahlstelle® bestanden habe, sondern ihr gegenigberKurtaxglaubigerin. Sei in



solchen Fallen die Abgabensatzung (zunachst unetkanichtig, so sei der
Einziehungs- und Entrichtungspflichtige (hier dig&gerin) am Erstattungsverhaltnis
nach 8§ 37 Abs. 2 AO nicht beteiligt. Der in 8 37sAB AO abschlielRend geregelte
Erstattungsanspruch gehe Bereicherungsanspriclobndea 88 812 ff. BGB vor, so
dass nicht die Klagerin als bloRe Zahlungsempfangaondern sie selbst als die
materiell Abgabenberechtigte die LeistungsempfédngelS. v. 8 37 Abs. 2 AO sei.
Selbst nach den Grundséatzen der 88 812 ff. BGBebesh solchen Fallen, in denen
der Schuldner nach dessen objektiv erkennbaremelVilhur an eine bloRRe
LZahlstelle* des Glaubigers leiste, ein Bereichg@sanspruch des Schuldners nur
gegen den Glaubiger und nicht gegen die ,Zahlstelbas gemald § 37 Abs. 2 AO
zwischen Schuldner und Glaubiger der Abgabe bestEh&erhaltnis bleibe selbst
dann offentlich-rechtlich, wenn der Leistungsgrusgater wegfalle. Hier sei
Leistungsgrund der Kurtaxe die vorlaufige Vollziahkeit der Satzung gewesen, wie
der erkennende Senat im Beschluss vom 28. Jantidr 26 B 5/14 - uber die
Ablehnung vorlaufigen Rechtsschutzes gegen dieakadatzung bestatigt habe. Falle
dieser Grund spater rickwirkend von Anfang an wege hier mit dem
Normenkontrollurteil, musse die Ruckabwicklung nadffentlich-rechtlichen
Vorschriften erfolgen. Denn die Person, an die ddrgabenpflichtige seinen
Erstattungsanspruch richten misse, koénne nicht rdaabhéngen, ob der
Entrichtungspflichtige wahrend der vorlaufigen \Za#hbarkeit der Satzung seiner
Abfiuhrungspflicht satzungsgemald nachgekommen sgimdht. Der kurtaxpflichtige
Gast habe vielmehr darauf vertrauen dirfen, dassalsi Abgabenglaubigerin und
Hoheitstragerin die Entrichtungspflichtigen zuriétterfillung angehalten habe, so
dass die Entrichtungspflicht auch nach Wegfall desstungsgrundes o6ffentlich-
rechtlich bleibe. Die Beherbergungsbetriebe beldatenicht unangemessen, weil von
ihnen nur zweckgebunden vereinnahmte und deshalb wvornherein nicht

eigenwirtschaftlich verwendbare Gelder weiterzurercseien.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomet&nber 2017 - 2 K
1033/15 - zu @ndern und die Klage abzuweisen.
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Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, die Beklagte kdnne keinen Auszaldangpruch gegen sie haben, weil
andernfalls die Satzung als wirksam behandelt werdbwohl sie durch
Normenkontrollurteil fur unwirksam erklart wordeeisEs widerspreche Treu und
Glauben und dem Rechtsstaatsprinzip, wenn die Bekldie Frichte des Erlasses
einer unwirksamen Satzung einstreiche und daraekuiere, das Geld wegen
verjahrter Rickzahlungsanspriiche der Gaste behalté&innen. Soweit die Beklagte
von einer fortbestehenden offentlich-rechtlichen hldagspflicht wegen der
vorlaufigen Vollziehbarkeit der Satzung ausgehe, d&s rechtsirrig, weil ihre
offentlich-rechtliche Zahlungspflicht mit dem Normntrollurteil von Anfang an
entfallen sei. Der Senat habe im Beschluss voml&8iar 2014 - 5 B 5/14 - im
Rahmen der Folgenabwagung nur einen Erstattungserspler Gaste gegen die
Beklagte fur den Fall der Auskehrung der vereinna@nmKurtaxe durch die
Beherbergungsbetriebe angenommen, zum hier vonlgkgre Fall aber gerade nichts
gesagt. Fur die von der Beklagten zitierte Recktdping gelte nichts anderes. Auch
die Befugnis der Beklagten, ihr gegeniber Zahlungchld Verwaltungsakt zu
verlangen, musse bezweifelt werden. JedenfalldigeiSpezialvorschrift des § 42d
Abs. 3 EStG nicht analogiefahig. Sie regle einedeaen Sachverhalt. Somit sei zu
unterscheiden zwischen dem Fall, dass die veremteamh Kurtaxe vom
Beherbergungsbetrieb freiwillig oder nach bestardftiger Festsetzung an die
Beklagte entrichtet werde und dann von den Gasteddr Beklagten herausverlangt
werden konne, und dem Fall, dass dies nicht odae hier - nur vorlaufig erfolgt sei
und die Beklagte dies wegen der unwirksamen Satxnicigf endgiltig erzwingen
kénne. Dann musse sich der Gast immer an denjehigiéen, der das Geld habe, was
interessengerecht sei. Denn ein Ausfallrisiko fén dsast bestehe nicht, weil bei
Ausfall des Beherbergungsbetriebs (etwa wegen uesa) die Beklagte wegen des
Erlasses der unwirksamen Satzung subsidiar auspfliotdverletzung hafte. Daher
gelte nichts anderes als bei einer Vorteilsausigleig in der Leistungskette bei
Werkvertragen, wo der Bautrager wegen BaumangeinTaeu und Glauben keinen
Schadensersatz von seinen Auftragnehmern verlakigyame, wenn er selbst von den

Wohnungserwerbern wegen Verjadhrung nicht mehr weden Baumangel in
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Anspruch genommen werden kénne. Daher kdnne awetBeklagte von ihr nicht

dasjenige herausverlangen, was sie selbst denrGéste mehr erstatten musse.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vgedieden Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz sowie die Verwaltungsvorgange dekl&yten Bezug genommen, die

Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Beklagten ist im tentei® Umfang begrindet. Der

zulassigen Klage ist nur teilweise stattzugeben.

1. Die Klage ist insbesondere nicht deshalb unzidasveil die Klagerin als GmbH
I. L. am 21. Januar 2020 im Handelsregister gelbsawde und kurz zuvor ihre

Anspriiche aus dem vorliegenden Rechtstreit an ibiggridator abgetreten hat.

a) Die Klagerin ist ungeachtet ihrer Ldschung im ndkesregister weiterhin
beteiligten- und prozessfahig (8 61 Nr. 1 Alt. BVwGO).

Steuerrechtlich besteht eine geldoschte GmbH foolange sie die gegen sie
ergangenen Steuerbescheide angreift (st. Rspr.Big, Urt. v. 13. Juni 2018 - XI R
20/14 -, juris Rn. 32, m.w.N.). Auch zivilrecluthi ist geklart, dass eine
vermogenslose GmbH zwar mit ihrer Loschung gruraddisét inre Rechts- und
Parteifahigkeit verliert, sie jedoch trotz Loschueghts- und parteifahig bleibt, wenn
im Passivprozess gegen sie Anhaltspunkte bestelass, bei ihr noch verwertbares
Vermoégen vorhanden ist (vgl. BGH, Beschl. v. 20i 215 - VII ZB 53/13 -, juris
Rn. 19; BAG, Urt. v. 4. Juni 2003 - 10 AZR 448/Q3wris Rn. 25; jeweils m. w. N.).
Nichts anderes gilt fur ihre Beteiligtenfahigkegngald 8 61 Nr. 1 Alt. 2 VwGO (vgl.
VGH BW, Urt. v. 7. November 2014 - 2 S 1529/11u#j§ Rn. 25).

Die Klagerin greift den gegen sie ergangenen Abgladscheid an und wehrt sich
somit in einem Passivprozess gegen die von deraBeki im angefochtenen Bescheid
geltend gemachte Forderung (vgl. SachsOVG, UR. Wai 2015 - 5 A 439/12 -, juris
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Rn. 35). Bei ihr bestehen auch hinreichende Anpaitkte, dass noch verwertbares
Vermogen vorhanden ist, weil ihr im Erfolgsfaller deereits vollstreckte Betrag zu
erstatten ist, so dass sie weiterhin gemal 8 61 Nit. 2 VwGO beteiligtenfahig ist.

Zwar fehlt der Klagerin infolge ihrer Léschung dieozessfahigkeit (§ 62 VwGO),
weil sie durch die Léschung ihren gesetzlichen Mget (den Liquidator) verloren hat.
Gleichwohl wird das gerichtliche Verfahren dadunitht gemal § 173 Satz 1 VwGO
.V.m. 8241 Abs.1 ZPO unterbrochen (etwa bisr zBestellung eines

Nachtragsliquidators gemafll 8§ 66 Abs.5 GmbHG), wel Klagerin durch einen

Prozessbevollmachtigten vertreten ist (8§ 173 SaadGO i. V. m. § 246 Abs. 1

ZPO), dessen Prozessvollimacht gemal3 § 173 SatzQOvwV. m. 8§ 86 ZPO uber

die Loschung fortdauert (st. Rspr., vgl. u.a. BBHa. O. Rn. 33f; BAG a. a. O.
Rn. 29 f.; BGH, Urt. v. 18. Januar 1994 - XI ZR @&+, juris Rn. 8; jeweils m. w. N.)

und der Prozessbevollmachtigte keinen Aussetzutrggpgestellt hat (8§ 246 Abs. 1
Halbsatz 2 ZPO).

b) Auch die Abtretung der Anspriiche der Klageris dem vorliegenden Rechtstreit
an ihren Liquidator hat auf den Prozess keinenl&sef(§ 173 Satz 1 VwGO i. V. m.
§ 265 Abs. 2 Satz 1 ZPO), da diese Vorschrift inmkédtungsprozess entsprechend
gilt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 7. Februar 2011 - 6LC.10 -, juris Rn. 3).

2. Die Klage ist jedoch nur teilweise begriindet.

Der Bescheid vom 1. April 2015 in Gestalt des Wsgenchsbescheids vom 3. Ju-
ni 2015 ist insoweit rechtswidrig und verletzt di&gerin in ihren Rechten, als mit
ihm ein Verspatungszuschlag von 456,80 € festgeseid dessen Zahlung verlangt
wird, so dass er in diesem Umfang aufzuheben un&idge stattzugeben ist (8 113
Abs. 1 Satz 1 VWGO). Im Ubrigen, soweit mit ihm vder Klagerin die Auszahlung
der von ihren Hotelgéasten eingezogenen Kurtaxe4/668,20 € verlangt wird, ist der
Bescheid vom 1. April 2015 in Gestalt des Widerspsalescheids vom 3. Juni 2015
hingegen rechtmallig und verletzt die Klagerin nichihren Rechten, so dass die

Klage insoweit unbegriindet und daher abzuweisen ist
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a) Zutreffend hat das Verwaltungsgericht ausgefutiss die Beklagte gegen die
Klagerin keinen Anspruch i.S.v. 83 Abs. 1 Nrli2b SachsKAG i.V. m. §43

Satz 2 AO auf Entrichtung der vereinnahmten Kurtde#, weil es an einem

wirksamen Steuergesetz im Sinne dieser Norm fehlt). an einer wirksamen
Kurtaxsatzung, die bestimmt, dass ein Dritter (di&gerin) die Steuer (die Kurtaxe)
fur Rechnung des Steuerschuldners (des Gastes)eaBettlagte entrichten muss.
Denn aufgrund des Normenkontrollurteils des Sewas 9. Oktober 2014 - 5 C 1/14
- ist die Kurtaxsatzung von Anfang an unwirksam wianit insbesondere auch § 6
Abs. 2 und 3 Kurtaxsatzung, in dem die Einzugs- Abhtlihrungspflicht der Klagerin

geregelt war.

Dass die Kurtaxsatzung bis zum Eintritt der Redlatfsldes Normenkontrollurteils am
8. April 2015 noch vollzogen werden konnte, weit &enat vorlaufigen Rechtsschutz
gegen den Vollzug dieser Satzung gemafR 8 47 AbMav6O mit Beschluss vom
28. Januar 2014 - 5 B 5/14 - abgelehnt hatte, wshalb bis zur Rechtskraft des
Normenkontrollurteils, d. h. auch im hier streitgagtandlichen Zeitraum von Juli bis
Oktober 2014, noch die Einzugs- und Abfuhrungspflider Klagerin bestand, &ndert
nichts. Denn mit dem Normenkontrollurteil ist 8 GbA2 und 3 Kurtaxsatzung
rickwirkend von Anfang an entfallen, so dass di&l&gte jedenfalls seit Eintritt der
Rechtskraft des Normenkontrollurteils am 8. ApfOiL8 darauf den hier angefochtenen
Bescheid vom 1. April 2015 nicht mehr stitzen kenrdelbst wenn die Klagerin

vorher ihren Pflichten aus § 6 Abs. 2 und 3 Kurézgng nicht nachgekommen ist.

Seit Eintritt der Rechtskraft des Normenkontrokilg am 8. April 2015 durfte zudem
kein Verspatungszuschlag gemaR 8§ 3 Abs. 1 Nr. # BachsKAG i. V. m. § 152 AO
mehr festgesetzt werden. Denn gemall 8 152 AbstA1SAO kann nur gegen
denjenigen ein Verspatungszuschlag festgesetztewerkr seiner Verpflichtung zur
Abgabe einer Steuererklarung nicht oder nichtdastal? nachgekommen ist. Steht
aber seit Eintritt der Rechtskraft des Normenkdhtrieils fest, dass fur die Klagerin
die Pflichten aus 8 6 Abs. 2 und 3 Kurtaxsatzung ¥mfang an nicht bestanden,
insbesondere nicht die Pflicht gemal § 6 Abs. 2 $afalbsatz 1 Kurtaxsatzung, der
Beklagten jeweils bis zum 15. eines jeden Kalendeats die Zahl der
Ubernachtungen des Vormonats auf amtlichem Vordru@k melden
(Steuererklarungs- und -anmeldepflicht gemald 8 3. AbNr. 4 lit. b SachsKAG
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i. V.m. 8§ 149 Abs. 1 Satz 1, § 150 Abs. 1 Satz®)Akann an die Verletzung dieser
Pflicht seitdem nicht mehr die Sanktion des Venspgszuschlags gekntpft werden.
Der angefochtene Bescheid ist daher seit Eintriger dRechtskraft des

Normenkontrollurteils rechtswidrig, soweit mit ihein Verspatungszuschlag erhoben

wird, und deshalb insoweit aufzuheben.

b) Anders als vom Verwaltungsgericht angenommeit fidr Beklagten infolge der
Unwirksamkeit der Kurtaxsatzung jedoch nicht dieclRsgrundlage fiir den Erlass
eines Bescheides gegeniber der Klagerin auf Ausaghlder vereinnahmten
Kurtaxbetrage. Zwar scheidet eine analoge Anwendiexy8 42d Abs. 3 EStG aus,
weil diese Spezialvorschrift einen ganzlich andefachverhalt regelt, wie das
Verwaltungsgericht richtig ausfuhrt. Seit Eintrittder Rechtskraft des
Normenkontrollurteils besteht auch keine Entriclggpflicht der Klagerini. S. v. § 43
Satz 2 AO mehr. Jedoch hat die Beklagte gerade melge Unwirksamkeit der
Kurtaxsatzung einen Erstattungsanspruch gegen ldigeKn in gleicher Hohe gemal}
§ 3 Abs. 1 Nr. 2 lit. b SachsKAG i. V. m. § 37 AlasSatz 1 und 2 AO, der gemaR § 3
Abs.1 Nr.5 lit. a SachsKAG i.V.m. 8218 Abs.&atz2 AO durch Bescheid

festgesetzt werden kann.

§ 37 Abs. 2 AO allein vermittelt nur einen Erstagganspruch. Erst aus 8 218 Abs. 2
Satz 2 AO ergibt sich die Befugnis zum Erlass eiBestattungsbescheids, der den
durch die Verwirklichung des gesetzlichen Tatbedtasn des 8§37 Abs.2 AO
entstandenen Anspruch festsetzt und mit seinem Safinkverden die Grundlage fur
die Verwirklichung des Zahlungsanspruchs dem Grumd@ der H6he nach bildet
(BFH, Urt. v. 18. Juni 1986 - Il R 38/84 -, juriniRL5). Der Erstattungsbescheid kann
unabhangig davon erlassen werden, ob Streit i. 8. 218 Abs.2 AO uUber die
Verwirklichung des Erstattungsanspruchs bestehsK®i, in: Klein, AO, 15. Aufl.
2020, 8§ 218 Rn. 18; Loose, in: Tipke/Kruse, AO/FAB]L. Lfg. 6.2020, § 218 AO
Rn. 7 f.).

Seinem Wortlaut nach gibt 837 Abs.2 AO der Beldag zwar keinen
Zahlungsanspruch gegen die Klagerin. Denn gemariAo8. 2 Satz 1 AO hat, wenn
eine Steuer ohne rechtlichen Grund gezahlt wurelgerige, auf dessen Rechnung die

Zahlung bewirkt worden ist, an den Leistungsempéiinginen Anspruch auf
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Erstattung des gezahlten Betrags, selbst wennesitliche Grund fur die Zahlung
erst spater wegfallt (8 37 Abs. 2 Satz 2 AO). Did&raussetzungen sind hier im
Verhéltnis der Beklagten zur Klagerin nicht erfiliteil die Kurtaxe von den Gasten
an die Klagerin gezahlt wurde und nicht von derlBglen, so dass keine Leistung der
Beklagten an die Klagerin vorliegt, die infolge démwirksamkeit der Kurtaxsatzung

gemal § 37 Abs. 2 AO rickabzuwickeln ware.

Jedoch findet § 37 Abs. 2 AO im séachsischen Komnalngabenrecht gemall 8§ 3
Abs. 1 Nr. 2 lit. b SachsKAG nur sinngemafle Anwergjuso dass § 37 Abs. 2 AO
jedenfalls im Kommunalabgabenrecht auch dann anzdeve ist, wenn ein Dritter

gemal einer unwirksamen kommunalabgabenrechtli@azung auf Kosten des
Abgabenglaubigers ohne dessen Leistung (in somséiggse) rechtsgrundlos einen
Abgabenbetrag erlangt hat und die entsprechendesAdung des 8§ 37 Abs. 2 AO auf
einen solchen Fall der Nichtleistung notwendig isim eine dauerhafte
ungerechtfertigte  Vermdgensverschiebung auf den ttedri zu vermeiden

(Nichtleistungskondiktion).

So liegt der Fall hier. Die Klagerin hat als Drith&f Grundlage der unwirksamen
Kurtaxsatzung die Kurtaxe von ihren Gasten erlanbnhe dass eine Leistung der
Gaste oder der Beklagten an die Klagerin vorliggglmehr liegt in der Zahlung der
Kurtaxe durch die Géste an die Klagerin ausschiib(@ine Leistung der Gaste an die
Beklagte, so dass die Gaste gemall § 3 Abs. 1 Nr.[2 SachskKAG i. V. m. § 37
Abs. 2 AO von der Beklagten als LeistungsempfamgErstattung der von ihnen an
die Klagerin gezahlten Kurtaxe verlangen koénnen tdan (1)]. Dieser
Erstattungsanspruch der Gaste gegen die Beklagimih&olge, dass die Klagerin auf
Kosten der Beklagten in sonstiger Weise (ohne keistung i. S. v. 8 37 Abs. 2 AO)
in Hohe der vereinnahmten Kurtaxbetrédge rechtsgosnbereichert ist [unten (2)].
Diese ungerechtfertigte Vermogensverschiebung filreinem Erstattungsanspruch
der Beklagten gegen die Klagerin analog 8 37 Ab&(O2 den die Beklagte mit dem
angefochtenen Bescheid gegeniber der Klagerinngeiteachen konnte [unten (3)].

(1) Dass hier ausschlief3lich eine Leistung der &éstdie Beklagte und nicht, wie das
Verwaltungsgericht und die Klagerin meinen, einestueg der Gaste an die Klagerin

vorliegt, entspricht der Rechtsprechung des Bumiwsfhofs zu vergleichbaren
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Fallen, der sich der Senat anschliel3t, weil dieschauallgemeinen
bereicherungsrechtlichen Grundsatzen entsprictg, si@ der Bundesgerichtshof zu
den 88 812 ff. BGB vertritt und denen der Erstagganspruch geman § 37 Abs. 2 AO
nachgebildet ist, auch wenn die 88 812 ff. BGB iahRen des 8§ 37 Abs. 2 AO keine
unmittelbare Anwendung finden (vgl. BFH, Urt. v.. Movember 2009 - VII R 6/09 -,
juris Rn. 15, m. w. N.).

In der finanzrechtlichen Rechtsprechung und Literat geklart, dass in den Fallen
des 8§ 43 Satz 2 AO, in denen kraft eines Steuetzpsséhier der Kurtaxsatzung) ein
Dritter (hier die Klagerin) fir Rechnung des Abgabkehuldners (hier der Gaste) die
Abgabe an den Abgabenglaubiger (hier an die BedJagentrichten muss,
grundsétzlich der Abgabenschuldner vom Abgabengi@ulgemal § 37 Abs. 2 AO
Erstattung verlangen kann, wenn die Abgabe vomtddrirechtsgrundlos an den
Abgabenglaubiger entrichtet wurde (vgl. BFH, Urt.2@. Januar 2015 - | R 11/13 -,
juris Rn. 16 ff.; Ratschow, in: Klein, AO, 15. AufR020, § 37 Rn. 63; Drien, in:
Tipke/Kruse, AO/FGO, 161. Lfg. 06.2020, § 37 AO Rii.f.; Koenig, in: Koenig AO,
3. Aufl. 2014, 8§ 37 Rn. 19; Schmieszek, in: Gos8RQ/FGO, 152. Lfg., § 37 AO
Rn. 43 ff.). Dem ist die von der Beklagten zitiertderverwaltungsgerichtliche
Rechtsprechung gefolgt (ThurOVG, Urt. v. 23. Mal20 4 N 114/13 -, juris Leitsatz
5 und Rn. 67; HessVGH, Beschl. v. 29. Januar 2015 € 1162/13.N -, juris
Rn. 26 ff.).

Daran andert sich nichts dadurch, dass die KlagdsiDritte hier die von den Gasten
eingezogene Kurtaxe nicht an die Beklagte abgefidirtDenn die Leistung der Gaste
an die Beklagte war bereits mit der Zahlung an Kli&gerin bewirkt, so dass die

Beklagte gleichwohl Leistungsempfangerin i. S. 878Abs. 2 AQO ist.

Dies entspricht der Rechtsprechung des Bundesfiveds Ziir den vergleichbaren Fall,
dass der Steuerglaubiger eine rechtsgrundlos g&svaBteuererstattung vom
Steuerschuldner zuruckfordert, weil es an einemh®geund fur die gewahrte
Steuererstattung fehlt. Dann muss der rickgewabhpfie Leistungsempfanger der
Steuererstattung mit dem tatséchlichen Zahlungs&mgefr nicht identisch sein.
Schuldner eines solchen abgabenrechtlichen Ruakfendsanspruchs ist vielmehr

derjenige, zu dessen Gunsten erkennbar die Zahlgekgistet wurde, die



34

35

13

zurtckverlangt wird. Das ist in der Regel derjenigdemgegeniber der

Steuerglaubiger seine (vermeintliche) abgabeniebletl Steuererstattungspflicht
erfullen wollte. Ein Dritter ist folglich - obglefc tatsdchlich Zahlungsempfanger -
insbesondere dann nicht Leistungsempféanger i. $3V. Abs. 2 Satz 1 AO, wenn der
Steuerglaubiger aufgrund einer Zahlungsanweisung destattungsberechtigten
Steuerschuldners an den Dritten zahlt, weil deu&tgaubiger dann erkennbar nicht
zu dessen Gunsten leisten will, sondern seine wegsimit dem Willen erbringt, eine

Forderung gegeniuber dem erstattungsberechtigtarerStdhuldner zu erfillen (vgl.

BFH, Urt. v. 30. August 2005 - VII R 64/04 -, juii. 10, und Beschl. v. 6. Juni 2003
- VII B 262/02 -, juris Rn. 8, m. w. N.).

So liegt der Fall auch hier. Die Gaste konnen alstaschuldner (8 2 Abs. 1 Satz 1
Kurtaxsatzung) ihre rechtsgrundlos an die Klagaeyezahlte Kurtaxe gemaR § 37
Abs. 2 AO von der Beklagten als Kurtaxglaubigernistatet verlangen, weil die Gaste
(als Angewiesene) die Leistung auf Anweisung dekl@&gen (der Anweisenden) an
die Klagerin (als Anweisungsempfangerin) gezahlbema Dritter im Sinne der

zitierten finanzrechtlichen Rechtsprechung ist $owdrliegend die Klagerin, die

jedoch anstatt vom Abgabenschuldner hier vom Abggldebiger als ,Zahlstelle”

eingesetzt wurde, indem 8 6 Abs. 2 Kurtaxsatzurgjilente, dass die Klagerin von
den bei ihr beherbergten Personen die Kurtaxe eiezen hat. Aus dieser
Einzugspflicht der Klagerin folgt als Kehrseite wehdigerweise die Zahlungspflicht

der Gaste an die Klagerin, mithin die Zahlungsaswaj der Beklagten an die Gaste.

Dass die somit in der Kurtaxsatzung liegende Zajdanweisung der Beklagten an
die Gaste von Anfang unwirksam war, adndert darahtsi Diese Zahlungsanweisung
ist erst nachtraglich mit Eintritt der Rechtskraftes Normenkontrollurteils
rickwirkend entfallen (8 37 Abs. 2 Satz 2 AO). Imitgunkt der Zahlung der Kurtaxe
durch die Géaste an die Klagerin war die Zahlungsasumg der Beklagten (die
Kurtaxsatzung) noch nicht fur unwirksam erklart weshalb von den Gasten und der
Klagerin zu beachten, weil selbst eine nichtigez@ag rechtlich existent ist. Denn
selbst gegen hoherrangiges Recht verstoRende shdldenichtige Normen erzeugen
infolge ihrer Verkiindung in der Offentlichkeit deRechtsschein ihrer Giiltigkeit,
solange sie nicht ausdrtcklich aufgehoben sindasodhnen bis zu ihrer Aufhebung
grundsétzlich rechtliche Wirkung zukommt (vgl. SSONVG, Urt. v. 8. Juli 2019 - 5 A
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101/16 -, juris Rn. 43), sofern sie nicht schonheorvorlaufig aul3er Vollzug gesetzt
werden. Das ist hier jedoch nicht geschehen, vezilSnat mit Beschluss vom 28. Ja-
nuar 2014 - 5 B 5/14 - vorlaufigen Rechtsschutaggeg die Kurtaxsatzung abgelehnt
hatte.

Vor diesem Hintergrund konnten weder die Gaste rbetrKlagerin bei der Zahlung
der Kurtaxe davon ausgehen, dass eine Leistungatowird, die der Klagerin zugute
kommt. Die KIlagerin als Zahlungsempfangerin wussiereits aufgrund ihrer
Einzugspflicht gemal der Kurtaxsatzung, dass ddutg der Kurtaxe keine Leistung
an sie, sondern an die Beklagte war, die sie weiten musste. Die Gaste konnten
allein deshalb, weil die Kurtaxe als solche auf deechnungen der Klagerin
ausgewiesen war, von nichts anderem ausgehen. Beicinnen kann grundsatzlich
als bekannt vorausgesetzt werden, dass die Belheriggeinrichtung eine als solche
auf ihren Rechnungen ausgewiesene Kurtaxe nichihféreigenen (Beherbergungs-
)Leistungen erhebt, sondern nur fur die jeweiligen@inde wegen der Ortlichen
Kurangebote einzieht, insbesondere auch deshalb, dwe Kurtaxsatzung als
gesetzliche Vorschrift verkiindet, d. h. allgeme&kdnnt gemacht wurde. Selbst wenn

aber einzelne Gaste daruber im Irrtum gewesenssdlien, ware das unbeachtlich.

Zwar ist geklart, dass auch beim Bereicherungsaigdgl in
Mehrpersonenverhdaltnissen grundsatzlich der Zwec&l3gabend ist, den die
Beteiligten im Zeitpunkt der Zahlung nach ihrem zAomsdruck gekommenen Willen
mit dieser Zahlung verfolgt haben. Stimmen aber\doestellungen der Beteiligten
nicht Uberein (wie etwa beim Irrtum der Gaste Uben Leistungsempfanger der
Kurtaxe), so ist eine objektive Betrachtung aus $ieht des Anweisungsempfangers
(Empfangerhorizont) geboten, hier mithin aus dehSder Klagerin. Mal3gebend ist
dann, wie eine verntinftige Person in der Lage depf&ngers die Zahlung nach Treu
und Glauben mit Rucksicht auf die Verkehrssittestedren musste (vgl. BGH, Urt. v.
31. Januar 2018 - VIII ZR 39/17 -, juris Rn. 17usASicht der Klagerin konnte aber
im Zeitpunkt der Zahlung der Gaste, als die Kuradzsng noch wirksam war, kein
Zweifel bestehen, dass die Gaste ausschliel3liah legrstung (ihre Kurtaxschuld) an
die Beklagte erbringen, weil die Klagerin dies aufgl ihrer satzungsmaRigen
Einzugspflicht wusste, der sie mit dem Einzug dart&e von den Gasten tatséachlich

nachgekommen ist.
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Auf die Sicht des Zahlungsempfangers stellt auch Bendesfinanzhof bei der
Ruckforderung rechtsgrundloser Steuererstattundenauf Zahlungsanweisung des
Steuerschuldners an Dritte gewahrt wurden, ab.tkehliesen Fallen von Anfang an
eine Zahlungsanweisung des Steuerschuldners (e®gerwTauschung durch den
Dritten oder wegen einer versehentlich fehlgeleitezahlung an den Dritten), so
bewirkt der Steuerglaubiger aus der dann mal3geber@ieht des Dritten (des
Zahlungsempfangers) ausschlief3lich eine Leistunglean Dritten, weil dieser dann
wusste, dass es keine Anweisung und damit keinstureg an den Steuerschuldner
gibt. Dann kann der Steuerglaubiger gemalRl § 37 Ab&SO direkt vom Dritten
zurtckfordern, unabhangig davon, ob der Dritte Betrag an den Steuerschuldner
weiterleitet oder nicht (vgl. BFH, Urt. v. 30. Augiu2005 - VII R 64/04 -, juris Rn. 11,
und Beschl. v. 6. Juni 2003 - VII B 262/02 -, jufi. 9, jeweils m.w. N.). Im
Unterschied dazu fehlte vorliegend jedoch die Zafgganweisung nicht von Anfang
an, weil im Zeitpunkt der Zahlung der Gaste dieldagsanweisung (Kurtaxsatzung)
noch Geltung beanspruchte, so dass in diesem Z&itpmeder der Gast Uber das
Bestehen einer Zahlungsanweisung irrte noch digd€ia die Zahlung als Leistung an

sich selbst ansehen konnte.

Dies entspricht auch der Rechtsprechung des Buadebtshofs zu den 8§ 812 ff.
BGB. Danach vollzient sich bei Leistungen kraft Ansung der

Bereicherungsausgleich  grundsatzlich innerhalb  dgsweils fehlerhaften

Leistungsverhéltnisses zwischen Anweisendem undewieggenem (hier zwischen
Beklagter und Gast) im Deckungsverhéltnis sowie sziven Anweisendem und
Anweisungsempfanger (hier zwischen Beklagter unéigitin) im Valutaverhaltnis,

weil der Angewiesene im Regelfall mit der Zahlung den Anweisungsempfanger
eine eigene Leistung an den Anweisenden (hier arBéklagte) und zugleich eine
Leistung des Anweisenden an den Anweisungsempfdreyeirkt. Letzteres trifft hier

zwar nicht zu, weil die Beklagte (Anweisende) dudib Zahlung der Gaste keine
Leistung an die Klagerin (Anweisungsempfangerinpriagt. Jedoch geht der
Bundesgerichtshof in diesen Féllen fir das Vergilides Angewiesenen zum
Anweisungsempfanger davon aus, dass der Angewigéesie der Gast) nur dann
einen Direktanspruch gegen den Anweisungsempfgdingar die Klagerin) hat, wenn
eine Anweisung ganzlich fehlt, weil der Angewieselan erfolglos versucht, eine

Leistung an den Anweisenden zu erbringen. Der Aswejsempfanger ist dann in
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sonstiger Weise auf Kosten des Angewiesenen bemtjaimabhangig davon, ob der
Anweisungsempfanger das Fehlen der Anweisung bezalelung kannte (vgl. BGH,
Urt. v. 31.Januar 2018 - VIII ZR 39/17 -, juris R3O ff.). Denn ohne gultige
Anweisung kann die Zahlung trotz guten GlaubensAleseisungsempfangers dem
Anweisenden (hier der Beklagten) nicht als eigeneistung an den
Anweisungsempfanger zugerechnet werden (vgl. BGi&ild v. 1. Juni 2010 - Xl ZR
389/09 -, juris Rn. 32, v. 26. Januar 2006 - | ZR08 -, juris Rn. 17, v. 5. Novem-
ber 2002 - XI ZR 381/01 -, juris Rn. 16, u. v. B@&rz 2001 - XI ZR 157/00 -, juris
Rn. 21).

Im Unterschied dazu fehlte die Anweisung vorlieggbch nicht ganzlich, weil im
Zeitpunkt der Zahlung der Géste die Anweisung (&xsatzung) noch Geltung
beanspruchte, so dass die angewiesenen Gastesendigeitpunkt mit ihrer Zahlung
tatsachlich noch eine Leistung an die Beklagte agtiir haben. Sie sind daher
bereicherungsrechtlich mit der nachrangigen Nigttiagskondiktion gegen die
Klagerin ausgeschlossen (vgl. BGH, Urt. v. 31. 3ar2018 - VIII ZR 39/17 -, juris
Rn. 16). Zudem hat die Beklagte als Anweisendeduech die Zahlung der Géste von
vornherein keine Leistung an die Klagerin als Arsueigsempfangerin erbracht, so
dass es auch nicht darum geht, der Beklagten esrstung als eigene zuzurechnen.
Der Empfangerhorizont der Klagerin als Zahlungse&mgeérin bleibt daher vorliegend

auch angesichts der Rechtsprechung des Bundegghaothmaligebend.

Die Gaste haben mit der Zahlung an die Klageridie8lich das ihrerseits nach der
Kurtaxsatzung Erforderliche getan, um die geschaldeistung (die Kurtaxe) an die
Beklagte zu bewirken. Soweit die Zahlung nicht der Beklagten angekommen,
sondern bei deren ,Zahlstelle* (der Klagerin) vegbén ist, lag dies nach der
Kurtaxsatzung nicht im Verantwortungsbereich dest€aso dass sich die Beklagte
als Abgabenglaubigerin darauf gegeniber den Gastdmn berufen kann, auch nicht
darauf, dass sie durch die Zahlung der Gaste bietaichert sei (8 818 Abs. 3 BGB).
Denn die Entreicherungseinrede steht den Erstatpilichtigen im Rahmen des § 37
Abs. 2 AO nicht zu (Ratschow, in: Klein, AO, 15.fAl2020, § 37 Rn. 18, m. w. N.).

Das ist selbst fur den Rickforderungsanspruch gelgen Abgabenschuldner oder
(etwa bei fehlgeleiteter Zahlung) gegen Dritte gek(vgl. BFH, Beschl. v. 16. No-

vember 2010 - VIl B 120/10 -, juris Rn. 6, m. w)N.
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(2) Haben somit die Géaste gegen die Beklagte gen®Bbs. 1 Nr. 2 lit. b S&chsKAG

I. V. m. 8 37 Abs. 2 Satz 1 und 2 AO einen Anspraah Erstattung der von ihnen an
die Klagerin gezahlten Kurtaxe, ist die Klagerirf Kosten der Beklagten in sonstiger
Weise rechtsgrundlos bereichert, soweit die vesimite Kurtaxe von ihr nicht an die

Beklagte entrichtet wurde.

Die Klagerin hat die vereinnahmte Kurtaxe - wie gafghrt - weder durch eine
Leistung i. S.v. 8 37 Abs. 2 AO der Gaste nochcdueine solche der Beklagten
erlangt, gleichwohl aber auf Kosten der Beklagteeil die Klagerin vor Eintritt der
Rechtskraft des Normenkontrollurteils ihrer damalsoch bestehenden
Entrichtungspflicht an die Beklagte nicht nachgekwen ist und die Kurtaxzahlungen
der Gaste nicht weitergeleitet hat, obwohl diesa den Gasten zu Gunsten der
Beklagten erfolgten und nicht der Klagerin zu Gkivenmen sollen. Dadurch hat die
Klagerin in eine der Beklagten zugewiesene Reckipn eingegriffen, weil die
Beklagte infolge dessen die ihr damals dem Redmsscnach zustehenden
Kurtaxbetrage, die die Gaste bereits wirksam an Bleklagte geleistet hatten,
tatsachlich nicht erhalten hat. Diese Betrage stehe nunmehr - nach Eintritt der
Rechtskraft des Normenkontrollurteils - nicht zurerfiilgung, um den
Erstattungsanspruch der Gaste zu erfullen. Dieser ugeltung der Kurtaxsatzung
durch den Eingriff der Klagerin in die Rechtspasitider Beklagten verursachte
ungerechtfertigte  Vermogensverschiebung hat die gétia deshalb nach

bereicherungsrechtlichen Grundséatzen auszugleigtiegriffskondiktion).

Dagegen kann die KIlagerin nicht einwenden, dassle vi€aste ihre
Erstattungsanspriiche gegentber der Beklagten gettend gemacht haben und diese
inzwischen verjahrt seien. Ein Vorteilsausgleicke Wei Schadensersatzanspriichen in
der Leistungskette von Werkvertragen (OLG Frankfurt. v. 13. Oktober 2016 - 12
U 174/14 -, juris Rn. 89; BGH, Urt. v. 28. Juni 200VIl ZR 81/06 -, juris Rn. 17 ff.)
findet im Bereicherungsrecht nicht statt (vgl. BGH. v. 22. Juli 2014 - KZR 27/13 -

, juris Rn. 43). Der Bereicherte hat vielmehr dakaigte herauszugeben, soweit er
sich nicht auf einen Wegfall seiner Bereicherun@18 Abs. 3 BGB) berufen kann.
Eine Saldierung erfolgt nur bei rechtsgrundloserstuagen aufgrund gegenseitiger
Vertrage (vgl. BGH, Urt. vom 27. Januar 2015 - K4&®13 -, juris Rn. 44), was hier
nicht zutrifft. Dies widerspricht nicht Treu und &slben (8§ 242 BGB) oder dem
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Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 1,.M8tAbs. 3 SachsVerf). Denn die
Klagerin hat, wie die Beklagte richtig vortragt,edKurtaxe von vornherein nur
zweckgebunden fur die Beklagte vereinnahmt, so dassiemals eigenwirtschaftlich
verwendbare Gelder der Klagerin waren. Der Vortdién die Beklagte dadurch
erlangt, dass einige Gaste ihre Erstattungsanspriaaiht geltend machen, betrifft
daher ausschlie3lich das Innenverhdltnis der Bediagu den Gasten, d. h. die
Ruckabwicklung des abgabenrechtlichen Leistungsrisses, an dem die Klagerin

als Dritte nicht beteiligt ist.

Aufgrund dessen ware es weder interessengerecht dec Gasten zumutbar, sich
immer an denjenigen zu halten, der die vereinnalutéaxe gerade besitzt. Denn sie
haben keine Leistung an die Klagerin erbracht,audie Beklagte, und durften, wie
die Beklagte weiter zu Recht vortragt, darauf aeren, dass die Beklagte als
Hoheitstragerin die Entrichtungspflicht der Klageridurchsetzt, solange die
Kurtaxsatzung noch Geltung beansprucht. Daher we&renicht gerechtfertigt, den
Gasten die Pflicht aufzubirden, zunéchst zu erfieisc bei wem sich die
rechtsgrundlos vereinnahmte Kurtaxe tatsachlicintlef, verbunden mit dem Risiko,
diese anschlieRend mit hoheren Kosten auf demr&ohtsweg von der Klagerin

zurluckfordern zu mussen.

(3) Aufgrund der ungerechtfertigten Vermodgensvaedtmmg auf die Klagerin hat die

Beklagte schliel3lich einen Erstattungsanspruch myege Klagerin gemal 8 3 Abs. 1
Nr. 2 lit. b S&chsKAG i. V. m. 8 37 Abs. 2 Satzridi?2 AO analog, den sie durch den
angefochtenen Bescheid gegeniuber der Klagerin infeggesetzten Hohe geltend
machen konnte (8 3 Abs. 1 Nr. 5 lit. a SA&chsKA®.im. § 218 Abs. 2 Satz 2 AO).

§ 37 Abs. 2 AO ist nach standiger RechtsprechurggBlendesfinanzhofs Ausdruck
eines Ubergeordneten und allgemein herrschenderipsj dass derjenige, der vom
Staat - also auf Kosten der Allgemeinheit - ohnef&grund etwas erlangt hat,
grundsatzlich verpflichtet ist, das Erlangte zudicdahlen. Bezweckt ist der
Ausgleich aller ungerechtfertigten Vermdgensverdohingen, die dem materiellen
Steuerrecht widersprechen, so dass es im Steuerkeates Ruckgriffs auf den
allgemeinen o6ffentlich-rechtlichen Erstattungsaospr bedarf. Mal3gebend ist

lediglich, dass die ruckgangig zu machende Verm&geschiebung ausschliellich
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auf steuerrechtlichen Regelungen beruht, d. h. rivatle eines wirklichen oder
vermeintlichen Steuerschuldverhdltnisses erfolgfvgl. u. a. BFH, Beschl. v. 22. Ju-
li2014 - VII R 38/13 -, juris Rn. 9/10, und Urt. 5. Marz 2005 - VII R 5/03 -, juris
Rn. 15, jeweils m. w. N.; Ratschow, in: Klein, AD5. Aufl. 2020, § 37 Rn. 12, 14;
Drien, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, 161. Lfg. 6.202038B A0 Rn. 16, 19; Schmieszek,
in: Gosch, AO/FGO, 153. Lfg., 8 37 AO Rn. 4; Brulm, BeckOK, AO, Stand:
15.4.2020, 8§ 37 Rn. 8).

Letzteres trifft hier zu. Die Klagerin hat aufgrudds im Zeitpunkt der Zahlung der
Gaste noch bestehenden Abgabenschuldverhéltnisésshen der Beklagten und den
Gasten die von ihr vereinnahmten Kurtaxbetragengtlaweil sie dazu im Rahmen
dieses Abgabenschuldverhaltnisses als Dritte ddiiehKurtaxsatzung verpflichtet
worden war. Da die Rechtsgrundlage dafir (die Ksdizung) nachtraglich
rickwirkend entfallen ist, liegt eine rechtsgrursio Vermdgensverschiebung
zugunsten der Klagerin aufgrund eines vermeintlichdgabenschuldverhéltnisses
vor, deren Ruckabwicklung 8 37 Abs. 2 AO bezweekich wenn die Klagerin die
Kurtaxbetrage nicht durch eine Leistung erlangt, hae dies der Normwortlaut

verlangt.

In der finanzrechtlichen Literatur wird angesicldes Normwortlauts zwar eine
Anwendung des 8§ 37 Abs. 2 AO auf eine solche Nesttingskondiktion verneint
(Koenig, in: Koenig, AO, 3. Aufl. 2014, § 37 Rn.)16der zumindest bezweifelt
(Ratschow, in: Klein, AO, 15. Aufl. 2020, 8§ 37 RIR2). Allerdings sieht der

Bundesfinanzhof § 37 Abs. 2 AO wohl auch dann algafungsgrundlage an, wenn
ein Steuerbescheid unter Verstol3 gegen ein Vallatregsverbot vollstreckt wurde
und der Vollstreckungsschuldner die unzulassige Istfeckung erfolgreich

angefochten hat, d. h. fur den Fall einer Eingkiffediktion (BFH, Beschl. v. 11. Ap-

ril 2001 - VII B 304/00 -, jurs Rn. 16).

Jedoch kann dahinstehen, ob §37 Abs.2 AO im radgeen Steuerrecht eine
Regelungslicke fur Falle der Nichtleistungskondikti enthalt, weil dort
Konstellationen wie die vorliegende schwer vorbesll sind. Im
Kommunalabgabenrecht ist dies hingegen - wie ddregende Fall zeigt - wegen der

Fehleranfalligkeit kommunaler Abgabensatzungen endad die Schlie3ung dieser
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Regelungslicke durch entsprechende Anwendung &sAbs. 2 AO madglich und
geboten, da die Vorschrift im Kommunalabgabenregmal § 3 Abs. 1 Nr. 2 lit. b
SachskKAG nur sinngemall Anwendung findet. Denn e%as sachlicher Grund
ersichtlich, rechtgrundlose VermdgensverschiebungerRahmen eines offentlich-
rechtlichen Abgabenschuldverhéltnisses aufgrundereiNichtleistung anders zu

behandeln, als solche aufgrund einer Leistung.

Bei der vorliegenden ungerechtfertigten Vermogersoreebung handelt es sich - wie
ausgefuhrt - um eine solche, die ihre Grundlageimem vermeintlichen 6ffentlich-
rechtlichen Abgabenschuldverhaltnis mit entspredban offentlich-rechtlichen
Pflichten der Klagerin als Dritter hat. Auch defickabwicklung richtet sich deshalb
nach offentichem Recht. Anstelle des 8§37 Abs.® Aame daher nur die
Anwendung des allgemeinen 6ffentlich-rechtlichest&tungsanspruchs in Betracht,
der auch die Nichtleistungskondiktion erfasst (@G NRW, Urteile v. 16. Febru-
ar 2016 - 15 A 1035/14 -, juris Rn. 33, und v. W&i 2013 - 13 A 41/11 -, juris
Rn. 87). Dies wirde jedoch dem dargelegten Zweclk @&37 Abs.2 AO
widersprechen, alle ungerechtfertigten Vermogerssygebungen, die dem
materiellen Steuerrecht widersprechen, auszugleiah®l sie somit auch bei der
Ruckabwicklung gleich zu behandeln. Denn wahrendphinche gemal 8 37 Abs. 2
AO durch Bescheid festgesetzt werden kénnen (8AhS8.2 Satz2 AO), sind
allgemeine  offentlich-rechtliche Erstattungsanspeic durch allgemeine
Leistungsklage zu verfolgen (vgl. OVG NRW, Urt. 12. Dezember 1989 - 13 A
735/89 -, juris Rn. 2ff.). Fir eine solche Unghbehandlung gibt es keinen

sachlichen Grund.

Es liegt vielmehr im Interesse wirtschaftlicher wpérsamer Verwendung offentlicher
Mittel, auf Kosten der Allgemeinheit zu Unrecht amyte Gelder durch
Leistungsbescheid zurtickzufordern. Dadurch werdstattungspflichtige Dritte nicht
unzumutbar beschwert, weil nur die verfahrensredteh Moglichkeiten der
Durchsetzung einer ohnehin bestehenden Erstattflicgspin Rede stehen. Dem
Vorteil der Verwaltung, sich durch Leistungsbesdh@instelle einer Leistungsklage)
selbst einen vollstreckbaren Titel zu verschaffad so dem Gegner im Streitfall die
Prozessrolle des Klagers (statt des Beklagten)weigen, stehen erhebliche Vorteile
des Gegners gegenuber. Denn ein Leistungsbeschair hur auf Grundlage eines
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Verwaltungsverfahrens ergehen, in dem der Betreffegesetzlich bestimmte
Verfahrensrechte geniel3t, und ist im Regelfall zbs& in einem

Widerspruchsverfahren dberprifbar, so dass es dagaufwendigen und teuren
Inanspruchnahme der Gerichte oft nicht bedarf. Auckerursacht der
Leistungsbescheid als solcher weit geringere Kosatenein Leistungsurteil (so zur
Ruckforderung zu Unrecht gewéhrter Subventionen Boitten: BVerwG, Urt. v.

3. Marz 2011 - 3 C 19.10 -, juris Rn. 16, m. w..N.)

Dies gilt auch vorliegend im Abgabenrecht. Zwar kairhier fir den Betroffenen
grundsatzlich der Nachteil hinzu, dass Widerspruod Anfechtungsklage bei der
Anforderung von offentlichen Abgaben keine aufsbbigde Wirkung haben (8 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO). Das gilt jedoch vorliagenicht, weil es nicht um die
Anforderung offentlicher Abgaben geht, sondern une® vom Abgabenanspruch zu
unterscheidenden Erstattungsanspruch i. S. v.80372 AO, der gemaR 8§ 37 Abs. 1
AO ein selbststandiger Anspruch aus dem Steuerdebidialtnis ist. Dieser Anspruch
mag zwar dann, wenn eine zu Unrecht erstattete WBdgavieder vom
Abgabenschuldner zuriickgefordert wird, weil sieldea zahlen ist, ebenfalls als eine
Anforderung o6ffentlicher Abgaben i. S. v. § 80 ABsSatz 1 Nr. 1 VwWGO anzusehen
sein (so OVG Rh.-Pf., Beschl. v. 18. Februar 1982 B 18.87 - KStZ 87, 216; a. A.:
Schoch, in: Schoch/Schneider/Bier, VwGO, 37. EL 2019, § 80 Rn. 137, S. 74
oben; Redeker, in: Redeker/v. Oertzen, VwWGO, 16l.R014, 8 80 Rn. 16). Das gilt
jedoch nicht im vorliegenden Fall, in dem wegen Aaefhebung der Kurtaxsatzung
durch das Normenkontrollurteil des Senats keineableg(Kurtaxe) mehr angefordert
werden kann, sondern nur noch der von der Klagangerechtfertigt auf Kosten der
Beklagten erlangte Geldbetrag.

Schliel3lich begegnet die Festsetzung des zu enrsti@h Geldbetrags auch der Hohe
nach keinen Bedenken. Dass der Anspruch der Beklagtgen die Klagerin nicht auf
dasjenige beschrankt ist, was die Gaste von dedaBehn tatsachlich erstattet
verlangen, sondern den gesamten Betrag der vorKldgerin vereinnahmten, aber
nicht abgefuhrten Kurtaxe umfasst, wurde bereitg@lagt. Dartber hinaus erhebt die
Klagerin gegen die Festsetzung der Hohe nach kEingvande, wie sie in der
Berufungsverhandlung auf Nachfrage bestatigt hatkdhn daher dahinstehen, ob die
Schatzung der Beklagten zutrifft. Es gibt jedesfdkine Anhaltspunkte, dass der
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Erstattungsanspruch zu hoch festgesetzt wurde. iSdveeBeklagte ihre Schatzung
auf 8 3 Abs. 1 Nr. 4 lit. c S&chskKAG i. V. m. 8§ 18D gestutzt hat, der nur eine
Schatzung von ,Besteuerungsgrundlagen” im Festsg&erfahren erlaubt (Seer, in:
Tipke/Kruse, AO/FGO, 161. Lfg. 6.2020, § 162 AO R#A), ware im Ubrigen zu
bertcksichtigen, dass die Festsetzung eines Enmsggnspruchs gemal § 218 Abs. 2
Satz 2 AO dem Festsetzungs- und nicht dem Erhebarfghren zuzuordnen ist
(Specker, in: BeckOK, AO, Stand: 15.4.2020, 8§ 218 2) und die Beklagte auch
nicht die Hohe des Erstattungsanspruch geschétzstiadern die Hohe des diesem
zugrunde liegenden vermeintlichen Abgabenanspruchsl. h. dessen
.Besteuerungsgrundlagen® (vgl. in diesem Sinne zttaftungsverfahren: Seer
a.a. 0., m. w. N.).

Die Kostenentscheidung fir beide Rechtsziige bexwihg 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO,
weil das Obsiegen der Klagerin in Hohe des Versmiruschlags, der als nicht mit
eigenstandigen Rugen angegriffene Nebenleistungt rstreitwerterhdhend wirkt

(8 43 Abs. 1 GKG), nur geringfiigig ist.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckleatrkolgt aus 8§ 167 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 VWGO i. V. m. 8§ 708 Nr. 10, 8§ 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwWGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der afeivgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe des § 55a der afeivgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.
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In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tt der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Tischer Helmert
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBr8&63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie 8§ 43 Abs. 1, 8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

4.568,20 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer Helmert



