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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Auferlegung der Bestattungspflicht und der Bestagskosten
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 9. Marz 2018

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasildiés Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 31. Juli 2017 - 6 K 321/16 - zuzulassend abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird1a8v5,66 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuaetpbohne Erfolg. Sein Vorbrin-
gen, auf dessen Prifung das Oberverwaltungsgeymintild § 124a Abs. 4 Satz 4,
Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschréankt ist, l&sst nicht mnk@, dass der sinngemal’ geltend
gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen ZweifedenRichtigkeit des verwal-
tungsgerichtlichen Urteils nach § 124 Abs. 2 N¥viGO gegeben ist. Mit diesem hat
das Verwaltungsgericht Dresden die gegen seinefdnoing zur Senkung der Urne
des verstorbenen K.K. sowie zur gesamtschuldnesciragung der Kosten der

durchgefuhrten Bestattung gerichteten Klagen dégéts abgewiesen.

Zur Begrindung seiner Entscheidung hat das Vermgdtgericht ausgefuhrt, die ge-
gen die beiden Bescheide gerichteten Klagen seibagriindet. Als Neffe und altes-
ter Verwandter des Verstorbenen habe der Klagera8eg110 Abs. 1 Satz 2 Nr. 9
SéachsBestG verpflichtet werden kénnen. Sein Einwandhabe den Verstorbenen
nicht gekannt, stehe seiner Bestattungspflichttnéctigegen. Nach den Regelungen
des Sachsischen Bestattungsgesetzes komme edareltf an, ob der Bestattungs-
pflichtige seine Verpflichtung wegen fehlender fhamer Verbindungen als unbillig
empfinde. Fur Billigkeitserwagungen sei zudem scteshalb kein Raum, weil § 10
Abs. 1 Satze 2 und 3 SachsBestG hinsichtlich déneRéolge der Inanspruchnahme
kein Ermessen eroffne. Zweifel an der Verfassun@sghk&it dieser gesetzlichen Re-
gelung bestinden nicht. Die Inanspruchnahme denstgéitc Angehorigen sei insbe-



sondere verhaltnisméaRig. Die Pflicht zur Bestattdigne der Gefahrenabwehr. Es
entspreche einem legitimen Zweck, die hierfir defalen Kosten nicht der Allge-

meinheit aufzubidrden. Denn die Totenfursorge obliegch althergebrachten Prinzi-
pien der Familie des Verstorbenen. Das blof3e Fetileer personlichen Beziehung
stelle keinen Umstand dar, der eine Ausnahme mtigen wirde. Den kostenorien-
tierten Interessen des Klagers werde durch den &@hSGB XII mdglichen Kosten-

Ubernahmeantrag beim Sozialhilfetrager hinreich&sthnung getragen. Hiernach
wurden die erforderlichen Kosten einer Bestattuagll das Sozialamt Gbernommen,
soweit den hierzu Verpflichteten nicht zugemutetdea kénne, die Kosten zu tragen.
Die Vorschrift erfasse nicht nur Falle finanzielldnzumutbarkeit der Verpflichteten,

vielmehr sei die Zumutbarkeit auch anhand der Nétteder personlichen Beziehung

des Verpflichteten zum Verstorbenen zu beurteilen.

Zur Begrundung seines Zulassungsantrags fuhrKidgyer in seiner Antragsbegrin-
dung mit Schriftsdtzen vom 27. November 2017 und R&bruar 2018 aus, die
Rechtsgrundlage fur seine Inanspruchnahme alsretgfe Verwandten sei verfas-
sungswidrig und unverhaltnismafig. Der Grundsaiz Sigbsidiaritat, vorrangig die
Familie fur die Bestattungspflicht in Anspruch zzhmen, kénne nur fir Abkémmlin-
ge, nicht aber fur Abkdmmlinge der Eltern, wie héegmem entfernt verwandten Nef-
fen, gelten. Dies sei auch vor dem Hintergrund tnibgstehender personlicher Bezie-
hungen rechtswidrig. Die bestattete Person sebbe&erden, so dass die erbberech-
tigte Person als ,Ziehtochter* hatte in Anspruclm@amen werden muissen, nicht

aber er und sein gesamtschuldnerisch in Ansprusbrgmener Cousin.

Der hier allein sinngemal geltend gemachte Zulasgrand der ernstlichen Zweifel
dient der Verwirklichung von Einzelfallgerechtigker soll eine berufungsgerichtli-
che Nachprufung des Urteils des Verwaltungsgeriehtsiglichen, wenn sich aus der
Begrindung des Zulassungsantrags ergibt, dassuhiezgen des vom Verwaltungs-
gericht gefundenen Ergebnisses Veranlassung be§&emall § 124a Abs. 4 Satz 4,
Abs. 5 VWGO ist der Zulassungsgrund in der gebateieise darzulegen. Ernstliche
Zweifel in dem genannten Sinn sind anzunehmen, wdEtnAntragsteller tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsenVerwaltungsgerichts mit
schlissigen Gegenargumenten so in Frage stell, dklasAusgang des Berufungsver-
fahrens zumindest als ungewiss erscheint (Sachs®@€&shl. v. 8. Januar 2010 - 3 B



197/07 -, juris; BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 200DVBI. 2000, 1458; Beschl. v.
10. September 2009, NJW 2009, 3642). Der Antrdgstetuss sich mit den Argu-
menten, die das Verwaltungsgericht fur die angtgrd Rechtsauffassung oder Sach-
verhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhrt hakaltlich auseinandersetzen und
aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nicht tragféind (S&achsOVG, Beschl. v.
28. November 2012 - 3 A 937/10 -, juris m. w. NEjweist sich das angefochtene Ur-
teil des Verwaltungsgerichts aus anderen Grundgroff¢nsichtlich richtig, kommt
eine Zulassung der Berufung ebenfalls nicht in &#tt (Kopp/Schenke, VwWGO,
23. Aufl. 2017, § 124 Rn. 7a).

Das Vorbringen des Klagers ist nicht geeignet,wdievaltungsgerichtliche Entschei-
dung in Frage zu stellen. Aus ihm ergeben sichekemstlichen Zweifel an der Auf-
fassung des Verwaltungsgerichts, dass der Klagedi#iBestattung und die hierzu
angefallenen Kosten gesamtschuldnerisch von delaBigh in Anspruch genommen
werden konnte. Der Klager setzt sich schon nictitdar Begrindung des Verwal-
tungsgerichts auseinander und beschrankt sich i@utMiederholung seines erstin-

stanzlichen Vorbringens. Damit genlgt er schontrseiner Darlegungslast.

Die Beschwerde koénnte aber auch im Fall einer lithemden Darlegung keinen Er-

folg haben. Dieser Einschatzung liegen folgendedigummgen zu Grunde:

Fur die Erfullung der auf Grund des S&chsischena®emngsgesetzes bestehenden
Verpflichtungen ist nach 8§ 10 Abs. 1 Satz 1 Sack&Be&orbehaltlich einer vertragli-
chen Vereinbarung gemaf 8 10 Abs. 2 SachsBest@abtiste voll geschaftsfahige
Angehdrige verantwortlich (primare Bestattungsffjc Als nachste Angehdorige gel-
ten in der Reihenfolge der Aufzéhlung nach § 10.AbSatz 2 SachsBestG unter an-
derem der Ehegatte oder der Lebenspartner nachGe=mtz Uber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft (Lebenspartnerschaftsgeset?arst®&) vom 16. Februar 2001
(BGBI. | S. 266), zuletzt geandert durch Artikeld8s Gesetzes vom 21. Dezember
2007 (BGBI. I S. 3189, 3191), in der jeweils getten Fassung (8 10 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 SachsBestG), die Kinder § 10 Abs. 1 Satz 22\N8achsBestG, die Eltern (8 10
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SachsBestG) sowie die Gescbmw{§t 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
SachsBestG). Ist ein Bestattungspflichtiger im Sinles § 10 Abs. 1 und 2 Séachs-

BestG nicht vorhanden oder nicht rechtzeitig zuigetn oder kommt er seiner Pflicht
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nicht nach und veranlasst kein anderer die Besigtthat nach § 10 Abs. 3 Sachs-
BestG die fUr den Sterbeort zustandige Ortspoled@ibde auf Kosten des Bestat-
tungspflichtigen fir die Bestattung zu sorgen (seléue Bestattungspflicht).

8 10 Abs. 1 SachsBestG regelt die primére Bestgdpfiicht von Angehorigen ab-
schlieBend. Die Vorschrift enthalt keine Regeludig, unter Zumutbarkeitsgesichts-
punkten oder aus Grunden der VerhaltnismaRigkesnAbmen von der Rangfolge zu-
lasst (so zu vergleichbaren Regelungen in andevendslandern zum Beispiel auch:
OVG Schl.-H., Urt. v. 27. April 2015 - 2 LB 27/14juris Rn. 53; ThirOVG, Urt. v.
23. April 2015 - 3 KO 341/11 -, juris Rn. 50 ff.M& Hamburg, Urt. v. 26. Mai 2010
- 5 Bf 34/10 -, juris Rn. 23; OVG Saarland, Urt. 27. Dezember 2007
- 1 A 40/07 -, juris Rn. 48; VGH BW, Urt v. 19. Qlter 2004 - 1 S 681/04 -, juris Rn.
22 ff.).

Die in 8 10 Abs. 1 SachsBestG geregelte offentlethitliche Bestattungspflicht dient
der Gefahrenabwehr, so dass es auf die personlidieendltnisse des Pflichtigen
grundsatzlich nicht ankommt. Es kommt auch nichtadfan, ob die Pflichtigen un-

terhaltspflichtig gewesen sind. Der verpflichteterWandte kann auch nicht mit Er-
folg einwenden kann, er habe keine oder nur eisgge Beziehung zum Verstorbe-
nen gehabt (SachsOVG, Beschl. v. 17. Juli 2018-438/14 -, juris Rn. 4 m. w. N.).

Diese Auffassung wird in der obergerichtlichen Reprechung geteilt (OVG Schl.-
H., a. a. O. juris Rn. 65 m. w. N.; ThirOVG, aQa,juris Rn. 42; BayVGH, Beschl. v.

9. Juni 2008 - 4 ZB 07.2815 -, juris Rn. 5; OVG BBgschl. v. 25. Juli 2014 - OVG

12 N 53.12 -, juris Rn. 4 f.).

Die Anordnung der Bestattungspflicht und die Feditstg ihrer Reihenfolge beruhen
auf einem vom Zivilrecht unabhangigen, der Kompetdes Landesgesetzgebers un-
terliegenden Rechtsgrund (BVerwG, Beschl. v. 14tobé&r 2010 - 7 B 56/10 -, juris
Rn. 6 m. w. N.). Verfassungsrechtliche BedenkerHimblick auf Art. 2 Abs. 1 GG
bestehen nicht (vgl. OVG Thiringen, a. a. O. Rnm44v. N. z. Rspr. anderer Oberge-
richte.). Es steht dem Gesetzeszweck entgegen, Zuohtbarkeitsgesichtspunkte in
die Prifung der Bestattungspflicht einzubezieheabdd wirden regelmafig zeitlich
lang zurlckliegende Sachverhalte eine Rolle spjelenoft nur mit erheblichem zeit-

lichem Aufwand aufzuklaren wéaren.



11

12

13

14

15

16

Auch der Umstand, dass der Versto3 gegen die Basgapflicht gemal § 23 Abs. 1
Nr. 11 SachsBestG als Ordnungswidrigkeit verfolgtaen kann, fuhrt wohl zu keiner
anderen Einschatzung. Beruht die Weigerung desaBesgspflichtigen, fir die Be-

stattung des Verstorbenen zu sorgen, darauf, dasslies nachvollziehbar aus Grin-
den einer Zerstorung des familiaren Beistandsverisgdes nicht moglich erscheint,
kann er dies im Ordnungswidrigkeitenverfahren zmmese Gunsten geltend machen
(vgl. TharOVG, a. a. O. Rn. 47), so die Behérdeimem solchen Fall nicht ohnehin

von vornherein davon absieht, ein Ordnungswidrigkeierfahren einzuleiten.

Ob der Verpflichtete finanziell leistungsfahig ispielt keine Rolle. Im Fall einer feh-
lenden Leistungsfahigkeit kann er nach § 74 SGB ¢l Ubernahme der Bestat-
tungskosten durch den Sozialhilfetrager beantra@amach steht dem Bestattungs-
pflichtigen im Falle der Unzumutbarkeit, seiner &dtsingspflicht nachzukommen,
ein von der Frage der Bedurftigkeit unabhangigespknch auf Ubernahme der Be-
stattungskosten zu (BVerwG, Urt. v. 29. Januar 2084C 2/03 -, juris; VGH BW, a.
a. O. Rn. 26).

Hat es hier - wie der Klager behauptet - einen Epegeben, kann er diesen fur die
Beerdigungskosten in Regress nehmen, da der Erpélfy& 1968 BGB die Kosten
der Beerdigung des Erblassers tragt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 47 Abs. 528Abs. 1 GKG und folgt der erstin-

stanzlichen Festsetzung, gegen die keine Einwaraden wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w®@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



