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hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chiir am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @tmerverwaltungsgericht Dr.
Helmert aufgrund der mundlichen Verhandlung voriébruar 2019

am 6. Februar 2019

fur Recht erkannt:
Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr@erufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsitbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilgung in Hohe von 110% des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht diddgge vorher Sicherheit in Hohe
von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager, dem bereits der subsidiare Schutzstatigskannt wurde, begehrt die

Zuerkennung der Fluchtlingseigenschatft.

Der am... ... 1953 in Aleppo geborene Klager istissher Staatsangehoriger
arabischer volks- und islamischer Religionszugek@it. Eigenen Angaben gemal ist
der Klager am 25. Oktober 2012 aus Syrien ausdenetsnach Aufenthalten in Dubai
und Athiopien am 20. Februar 2016 in die Bundedsbieingereist. Am 6. April
2016 hat er einen Asylantrag gestellt.

Bei seiner Anhérung am 12. April 2016 hat der Kiagegegeben: In Aleppo habe er
eine Wohnung und einen Betrieb mit 20 Mitarbeitatar sich mit der Anfertigung
von Kunststoff-lsolatoren aus Styropor beschétftigbe, besessen. Nach Beginn des
Krieges seien Uberall in den Wohngebieten Grangtdallen. AuRerdem habe ein
Zustand der Gesetzlosigkeit geherrscht. Im Septe2®E habe eine Bande versucht,
seinen Sohn zu entfuhren, um Geld zu erpressen.i@eiahre 1987 geborener Sohn

sei im Jahre 2013 nach Deutschland gekommen uné jelzt mit einem



Aufenthaltstitel in Berlin. Auch in seinem Betrisleien zwei- oder dreimal Banden
aufgetaucht, er nehme an, dass er entfihrt werd#te,sum Geld zu erpressen.
Deshalb sei er im Jahre 2012 ins Ausland gegariganmach sei das Haus, in dem er
eine Wohnung gehabt habe, von einer Granate getrefbrden und sein Betrieb sei
gepliindert worden. Im Falle einer Rickkehr habAregst vor dem Regime und den

Banditen.

Mit Bescheid vom 18. August 2016, zugestellt am R6gust 2016, erkannte das
Bundesamt dem Klager subsidiaren Schutz zu unddeten Asylantrag im Ubrigen
ab. Aus dem Sachvortrag des Klagers sei weder fiiohtlingsrechtlich relevante
Verfolgungshandlung noch ein fliichtlingsrechtlicdlevantes Anknipfungsmerkmal

ersichtlich.

Der Klager erhob am 8. September 2016 Klage. ZgriBelung machte er geltend, er
misse im Falle seiner Ruckkehr nach Syrien zuminddsshalb mit

Verfolgungsmal3nahmen rechnen, weil er im AuslamereiAsylantrag gestellt habe
und sich schon besonders lange im Ausland aufhls. Assad-Regime betrachte
Syrer, die sich langer im Ausland aufgehalten halaés Oppositionelle auch dann,
wenn sie vorher nicht politisch tatig waren. Denéagd@r, der in Aleppo beheimatet
gewesen sei, drohe mit beachtlicher Wahrscheindithkine flichtlingsrechtlich

relevante Verfolgung. Gegenuber der Entscheiduagspder Beklagten bis ca. Marz
2016, nach der allen Fluchtlingen aus Syrien digcliflingseigenschaft zuerkannt
worden sei, stelle der vorliegende Bescheid zudem &it Art. 3 GG nicht zu

vereinbarende Ungleichbehandlung dar.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungeie hat der Klager
ausgefuhrt, er habe im Januar in Berlin seinersslyen Reisepass verlangern lassen,
weshalb die syrischen Behdrden Kenntnis von seiderfenthalt in Deutschland
hatten. Auch stamme er aus Aleppo, einer Rebelhithog, deren Bewohnern vom
Regime eine regimekritische Haltung unterstellt deerZudem unterliege er zwar
nicht mehr der Wehrpflicht, bei einer Ruckkehr fitec er jedoch, wegen der
Wehrpflicht seines in Deutschland lebenden Sohnsglen Focus des Regimes zu

geraten.



Mit Urteil vom 16. August 2017 hat das Verwaltungsght die Klage abgewiesen.
Der Klager habe keinen Anspruch auf ZuerkennungHdiéchtlingseigenschaft. Der
Klager sei unverfolgt aus Syrien ausgereist. Diehtle, denen der Klager aufgrund
der allgemeinen Zustande in seinem Heimatland aesge gewesen sei, hier
insbesondere die allgemeinen Auswirkungen von UsmuhRevolution und

Burgerkrieg, zu denen auch die vom Klager beschneliGesetzlosigkeit in Form von
Bandenkriminalitat zahle, stellten keine Verfolgung Sinne von 8§ 3 Abs. 1 AsylG
dar. Der Klager kdnne eine begriindete Furcht vditigcher Verfolgung auch nicht

auf Nachfluchtgrinde stitzen. Die nach einer Agsraind Asylantragstellung in
Deutschland fur alle Ruckkehrer durch die syrisctigehorden durchgefuhrten
Befragungen rechtfertigten nicht mit beachtlicheahiécheinlichkeit die begriindete

Furcht vor einer solchen Verfolgung.

Etwas anderes ergebe sich auch nicht aufgrund eéekuHft des Klagers und der
Wehrpflicht seines Sohnes in Syrien. Gemald dem URIHGnne allgemein gesagt
werden, dass Personen schon aufgrund der Herkuafemem bestimmten Gebiet
vom Regime eine bestimmte politische Meinung oder Unterstlitzung einer

bestimmten Konfliktpartei unterstellt wird. Dieseiffassung werde durch Auskiinfte
weiterer Stellen gestitzt. Dies scheine zwar auf @sten Blick dafiir zu sprechen,
dass gerade fir die Herkunft aus den Hochburgensgeschen Rebellen, wozu
Aleppo gehore, die begrindete Furcht vor Verfolgwegen einer zugeschriebenen
politischen Uberzeugung bestehe. Tatsachlich habe<tiiger auch im Rahmen der
Ruckkehrerbefragung Verfolgungshandlungen zu bktarc Das Gericht sei aber in
der Gesamtschau der ihm vorliegenden Erkenntnishzitt der Uberzeugung gelangt,
dass diese Verfolgungshandlungen nicht "wegen" seinéestimmten

Verfolgungsgrundes zu beflrchten seien. Denn eg feldenfalls an der nach § 3a
Abs. 3 AsylG erforderlichen Verknipfung. Es sei ewadglich, wenn nicht gar

wahrscheinlich, dass dem Klager bei seiner Ruckkemngeworfen werden wirde,

dass seine Herkunft aus Aleppo seine opposition@ksinnung zeige. Allerdings
stelle nach Auffassung der Kammer die unterstatier zugeschriebene politische
Uberzeugung in der Gesamtschau der Vorgehensweissyischen Behdrden bei
Befragungen, Verhoren und Haft keinen "wesentlieltragenden Faktor" fur die zu
befirchtende Verfolgungshandlungen dar. Vielmehisseijeder Syrer ohne jeden

Anlass und ohne Rucksicht auf seine Herkunft Ubetamit rechnen, unter dem
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Vorwurf einer bestimmten politischen Haltung befrager verhaftet zu werden, so
dass dieses Risiko nicht speziell Personen trdfeeaus bestimmten Orten stammen.
Gleiches gelte, soweit der Klager beflrchte, wedenWehrpflicht seines Sohnes in

den Focus des Regimes zu geraten.

Zur Begrindung der vom Senat mit Beschluss vonsggtember 2018 zugelassenen
Berufung macht der Klager geltend, das Verwaltuagst tberspanne den Begriff
der Verknipfung. Die vermutete regimefeindliche thiady des Klagers kdnne nicht
losgeldst von der drohenden Ruckkehrbefragung geseverden. Dariber hinaus
habe sich das Verwaltungsgericht nicht hinreicheatdder Herkunft des Klagers aus
Aleppo befasst. Es reiche bereits die Herkunft @ugem bestimmten Ort aus, um
Personen eine regimekritische Einstellung zuzudoéme Im Falle einer
Ruckkehrbefragung gehe es zudem auch um eine dteharerfolgung als
Angehdriger und als Unterstitzer einer Wehrdiengienung eines nahen

Angehdrigen.

Zudem habe sich die Situation zwischen Syrien uadt§hland verschéarft, nachdem
in Deutschland gegen hochrangige Funktiondre deschen Geheimdienste und der
Militarpolizei Strafanzeige beim Generalbundesanwaigereicht worden sei und der
Generalbundesanwalt insoweit mit Zeugenvernehmungegonnen habe. Der
deutsche AulRenminister habe ausgefihrt, die Buedesung setze sich dafur ein,
dass die schweren Verbrechen, die in Syrien geschedeien, strafrechtlich

aufgearbeitet und die Verantwortlichen zur Rechleacgezogen werden. Weiter
verweist der Klager auf den Bericht einer iriscenrnalistin, die im November 2017
in Syrien personlich in Erfahrung gebracht habessdaer Rickkehrer aus Europa
getotet wurden bzw. in Militarhaft gestorben sit@thlie3lich seien gemald einem
Artikel der Bild-Zeitung vom 4. August 2018 Gehebokumente aus Syrien

aufgetaucht, die den Schluss nahelegen, dass dashsy Regime Rickkehrer

massenhaft zu liquidieren beabsichtige.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Senat hatkdiéger angegeben, er sei einer
der gréRten Unternehmer und Industriellen in Alegpwesen, er habe drei Betriebe
gehabt und sei in ganz Syrien bekannt. Er sei eores Ausreise sowohl von der

Regierung als auch der Opposition erpresst wordehabe Angst, dass er nach seiner



12

13

14

15

Ruckkehr nach Syrien festgenommen und gefragt wewdsum er sich von

bewaffneten Gruppen habe erpressen lassen. Inwkdten Halfte des Jahres 2013
hatten sich syrische Sicherheitsbeamte bei seinemeB, seinen Verwandten und der
friheren Nachbarschaft nach ihm erkundigt. Im J&xES sei sein Bruder drei Tage
festgenommen und nach seinem Verbleiben befragdemorEr habe Angst, die
syrischen Behdrden konnten denken, die Maschinén seicht geklaut worden,

sondern er habe sie in die Turkei gebracht. Andgegverbetreibende hatten dies
gemacht und in der Turkei weitergearbeitet; si@rsdiei einem Besuch in Syrien
festgenommen worden und safien seit vier JahrerefidnGnis. Zum Zeitpunkt seiner

Ausreise sei sein Betrieb von bewaffneten Grupm=etzt gewesen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom A@égust 2017 - 4 K
1857/16.A - zu andern und die Beklagte unter Aufimgbvon Ziffer 2 ihres
Bescheides vom 18. August 2016 =zu verpflichten, dé&tdger die
Fluchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG zukeenen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, auch der Umstand, dasskdiéger aus einem von Rebellen
beherrschten Gebiet stammt, andere nichts daras, élakeinen Anspruch auf die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft habe. DagiAent, dass der syrische Staat
ihn wegen seiner Herkunft als Regierungsgegnettiudars wirde, sei schon in sich
widerspruchlich. Es ergebe keinen Sinn, warum deische Staat jemanden als
Regimegegner einstufen wirde, wenn derjenige gerasi@inem Gebiet, welches von
Rebellen beherrscht wurde, geflohen sei und sighitsdem Einflussbereich der

Rebellen entzogen habe.

Auch die Erwagungen zum gefahrerhthenden Umstan&igeenhaft lie3en keinen
Schluss auf eine drohende politische Verfolgung giothetischer Ruckkehr zu.
Kennzeichnend fir eine Reflexverfolgung oder augbpé&hhaft sei es, dass eine
Person allein aufgrund ihrer familiaren Zugehorigk®pfer zielgerichteter
Verfolgung wird. Zwar finde sich in Erkenntnisquesil die generelle Aussage, dass
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Berichte vorlagen, wonach Familienangehdrige vosuGkten verhaftet werden, um
Druck auszuiben, dass sich die Gesuchten den Baha&tdllen (Al, Between Prison
and the Grave vom November 2015; Finnish Immigrats@rvice vom 23.08.2016;
Danish refugee Council vom September 2015; BFA Wm01.2017, SFH vom
25.01.2017; Deutsche Botschaft Beirut vom 03.0620Eine nachvollziehbare
guantitative Beurteilung erfolge in diesen Unteglagedoch nicht. Der Danish refugee
Council teile mit, dass es sich, jedenfalls wasRe#lexverfolgung bei wehrfliichtigen
Angehdrigen betreffe, um sehr wenige Félle gehandgbe (Danish Immigration
Service, Syria: Update on Military Service, ManagtdSelf-Defence Duty and
Recriutment to the YPG, September 2015, S. 20jvditchem Umfang die syrische
Regierung MalRnahmen der Sippenhaft einsetzt urgdinkbesondere auch gegenuber
Familienangehdrigen von Personen, die sich der Wilait entzogen haben, gehe
aus den ublichen Erkenntnisquellen nicht hervoe Bélle von Sippenhaft bezégen
sich zumindest weit Gberwiegend auf gesuchte Persatie sich weiterhin in Syrien
aufhalten und von denen die syrische Regierungt,hdéfrch die Anwendung von
Sippenhaft zugreifen oder sie von weiteren gegea Riegierung gerichteten
Aktivitaten abhalten zu kénnen. Auch der UNHCR wa$ kanadische Immigration
and Refugee Board berichteten dazu keine konkré&i@lhe, ebenso wenig die
Schweizerische Fluchtlingshilfe in ihrer Recherche Reflexverfolgung (SFH,
Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse vom 25.07.20zu  Syrien:
Reflexverfolgung). Jedenfalls fur Familienangehérigon Personen, die sich
weiterhin im Ausland aufhalten, lagen grundsatzlidteine hinreichenden
Anhaltspunkte fur die Annahme einer im Falle depdthetischen Ruckkehr nach
Syrien stets mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit stbkenden abgeleiteten

Verfolgungsgefahr vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gesakte und die Verwaltungsakte
verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhagdharen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinenlgridas Verwaltungsgericht hat
die Klage auf Verpflichtung der Beklagten, dem Kdéglie Fllchtlingseigenschaft
nach 8 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen, zu Recht alegmni Der Bescheid der
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Beklagten vom 18. August 2016 ist in Ziffer 2 renfflig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (8 113 Abs. 5 Satz 1 Vw@Y). Klager hat in dem fur die
Beurteilung der Sach- und Rechtslage mal3geblicle@puhkt der letzten mindlichen
Verhandlung (8 77 Abs.1 Satz 1 AsylG) keinen Agspr auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft gemaR § 3 Abs. 1 und 4 AsylG

1. GemaR 83 Abs.1 AsylG ist Fliuchtling, wer sigbus begriindeter Furcht vor
Verfolgung, d. h. vor Verfolgungshandlungen (8 3asAl und 2 AsylG), die an seine
Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzevg oder Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe (Verfolgungsgriinde, At3. 1 Nr.1, 8§ 3b Abs. 1

AsylG) anknupfen (8 3a Abs. 3 AsylG), aul3erhalmeeiHerkunftslandes befindet
und dessen Schutz nicht in Anspruch nehmen kann wegen dieser Furcht nicht
will (8 3 Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Dabei geniigt es, wmehm die Verfolgungsgriinde vom
Verfolger nur zugeschrieben werden (8 3b Abs. 21@xyVerfolger kdnnen neben

dem Herkunftsstaat und den Parteien oder Orgammsati die diesen Staat oder
wesentliche Teile seines Staatsgebiets beherrs@®a Nr. 1 und 2 AsylG), auch

nichtstaatliche Akteure sein, sofern die Akteur&.iv. 8§ 3c Nr.1 und 2 AsylG

(einschliel3lich internationaler Organisationen) iesgnermaf3en nicht in der Lage
oder nicht willens sind, gemafld § 3d AsylG wirksan&ehutz vor Verfolgung zu

bieten (8 3c Nr. 3 AsylG). Kein Fluchtling ist, wer einem fir ihn erreichbaren Tell
seines Herkunftslandes vor Verfolgung sicher ist3€8AsylG) oder bei dem

personliche Ausschlussgrinde gemali § 3 Abs. 2, ABaiz 1 oder Abs. 4 Halbsatz 2
AsylG vorliegen.

Die Verfolgungshandlung muss dabei nach ihrem thblaén Charakter und ihrer
erkennbaren Gerichtetheit objektiv (nicht anhanbjekiiver Griinde oder Motive des
Verfolgenden) zielgerichtet eine Rechtsverletzunds.v. 8 3a Abs.1 AsylG
(schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschhteeoder eine vergleichbar
schwere Rechtsverletzung durch Kumulierung unteésgtibher MalRnahmen)
bewirken und gemall 83a Abs.3 AsylG ebenso zielget an einen
Verfolgungsgrund i. S. v. 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1, § 3bsAlh AsylG anknipfen (BVerwG,
Urteile v. 21. April 2009 - 10 C 11.08 -, juris RiB, und v. 19. Januar 2009 - 10 C
52.07 -, juris Rn. 22).



20

21

22

Eine Furcht vor einer solchen Verfolgung ist begiein wenn die Verfolgung dem
Auslander aufgrund der in seinem Herkunftsland gegen Umstande in Anbetracht
seiner individuellen Lage tatsachlich, d. h. miadalicher Wahrscheinlichkeit droht
(Verfolgungsprognose, BVerwG, Urt. v. 20. Februdt2 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 19
a. E.). Dabei gilt ein einheitlicher Wahrscheinkelismal3stab fir die Begriindung
und das Erloschen der Flichtlingseigenschaft undblu@ingig davon, ob der
Auslander vorverfolgt ausgereist ist (BVerwG, Usder. 1. Marz 2012 - 10 C 7.11 -,
juris Rn. 12 f., und v. 1. Juni 2011 - 10 C 25.1Qufris Rn. 21 ff.). Fur Vorverfolgte

gilt jedoch die Beweiserleichterung des Art. 4 Adbsler Richtlinie 2011/95/EU, die
eine tatsachliche Vermutung statuiert, dass sithefte Verfolgungshandlungen bei
einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholeresBiVermutung wird widerlegt,

wenn stichhaltige Griinde die Wiederholungstracletigiler Verfolgungshandlungen
entkraften (BVerwG, Urt. v. 27. April 2010 - 10 Q08 -, juris Rn. 23).

Beachtlich wahrscheinlich ist eine Verfolgung, wedmei einer zusammenfassenden
Wairdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachltsriden fiir eine Verfolgung
sprechenden Umsténden ein groReres Gewicht zukamdhsie deshalb gegenuber
den dagegen sprechenden Tatsachen UberwiegenrfDaed eine ,qualifizierende”
Betrachtung im Sinne einer Gewichtung und Abwagalhgy festgestellten Umstande
und ihrer Bedeutung. Es kommt darauf an, ob in Amlcht dieser Umstande bei
einem verninftig denkenden, besonnenen MenscheaelinLage des Betroffenen
Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann €BVG, Urt. v. 20. Februar 2013
- 10 C 23.12 -, juris Rn. 32), die eine Ruckkehs iderkunftsland unzumutbar
erscheinen lasst und daher schon bei einer Veriglguahrscheinlichkeit von
weniger als 50 % vorliegen kann, etwa wenn bei hygtscher Ruckkehr ins
Herkunftsland besonders schwere Rechtsverletzurdyehen (BVerwG, EuGH-
Vorlage v. 7. Februar 2008 - 10 C 33.07 -, juris Bh sowie Urteile v. 1. Juni 2011 -
10 C 25.10 -, juris Rn. 24, und v. 5. November 1991C 118.90 -, juris Rn. 17).

2. Danach ist die Beklagte nach der Sach- und Riegjg im Zeitpunkt der mindlich-
en Verhandlung des Senats (8 77 Abs. 1 Satz 1 Agyg@al § 3 Abs. 4 Halbsatz 1
AsylG nicht verpflichtet, den Klager als Flichtlingema? &3 Abs.1 AsylG

anzuerkennen.
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Der Klager ist nicht gemafR § 3 Abs. 1 AsylG voreégf aus Syrien ausgereist. Auch
ergibt sich keine begrindete Furcht vor fllichtlmedsvanter Verfolgung aus
Ereignissen, die eingetreten sind, nachdem er synerlassen hat (sog.
Nachfluchtgriinde, § 28 Abs. 1a AsylG). Dabei komaht Verfolgungsakteur im

Sinne des 8 3c AsylG allein der syrische Staat etrd&ht, da eine (hypothetische)
Abschiebung ernsthaft nur tber eine Flugverbindzungen internationalen Flughafen
in Damaskus und Latakia denkbar ist, die das dyeisRegime kontrolliert (vgl.

Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH], Syrien: Rkekr, 21. Marz 2017).

a) Ein solcher Nachfluchtgrund droht bei einer Rdigtk nach Syrien nach der
Rechtsprechung des Senats nicht mit beachtlichér$#heinlichkeit allein wegen der
(ilegalen) Ausreise aus Syrien und der Asylantiglishig sowie dem Aufenthalt in
Deutschland (vgl. etwa Urt. v. 7. Februar 2018 A 3245/17.A -, juris Rn. 21 ff.).
Dass der Klager Syrien bereits im Jahre 2012, alseinem Zeitpunkt, zu dem die
Flucht nach Europa noch kein Massenph&anomen waimwdahre 2015, verlassen hat,

ist insoweit unerheblich.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem \{pdes Klagers zu strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren des Generalbundesanwalts gdgerktionare der syrischen
Geheimdienste und der Militarpolizei und der Auffiasg der Bundesregierung, dass
die in Syrien begangenen schweren Verbrechen ettefich aufgearbeitet und die
Verantwortlichen zur Rechenschaft gezogen werderssteil. Es liegen keine
Anhaltspunkte daflr vor, dass syrische staatlidele® den in Deutschland lebenden
syrischen Flichtlingen die politische Auffassungr d@undesregierung und die
rechtliche Einschatzung des Generalbundesanwalsigéne Auffassung zuschreiben
und diese deshalb bei der Rickkehr nach Syrie@ppssitionelle betrachten und sie
wegen einer ihnen unterstellten politischen Ubegreg verfolgen (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 22. November 2017 - OVG 3 BLT2, juris Rn. 36).

Die vom Klager im Hinblick auf einen Artikel in daild-Zeitung vom 4. August
2018 erwahnten Syrischen Geheim-Dokumente, dieSituss nahelegten, dass das
syrische Regime massenhatft zu liquidieren beabgehiverden in den vorliegenden
aktuellen Ausklnften, etwa im Lagebericht des Autiggn Amtes vom 13.
November 2018, so nicht bestéatigt, weshalb nichtder Existenz solcher Dokumente
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auszugehen ist und es insoweit auch keiner weitéranttlungen seitens des Senats
bedarf (vgl. VG Berlin, Urt. v. 6. November 2018 K 633.16 A -, juris Rn. 29).

b) Auch der Umstand, dass der Klager aus Aleppwrdriheren Rebellenhochburg
stammit, fuhrt nicht mit beachtlicher Wahrscheiritieit zu politischer Verfolgung (so
jedenfalls im Ergebnis die Ubereinstimmende obértiche Rechtsprechung, vgl.
VGH BW, Urt. v. 9. August 2017 - A 11 S 710/17 uris Rn. 49; BayVGH, Urt. v.
20. Juni 2018 - 21 B 18.30833 und 21 B 18.30854ris jeweils Rn. 64 ff.; OVG
NRW, Urt. v. 3. September 2018 - 14 A 837/18.Aui§ Rn. 34 ff., bestatigt mit
Beschl. v. 7. Dezember 2018 - 14 A 997/18.A -,gURin. 36; OVG des Saarlandes,
Urt. v. 25. Juli 2018 - 1 A 621/17 -, juris Rn. 3BYG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 16.
Dezember 2016 - 1 A 10922/16 -, juris Rn. 1600\V,G Nds, Beschl. v. 5. Dezember
2018 - 2 LB 570/18 -, juris Rn. 63; OVG Hamburgt.Ur. 11. Januar 2018 - 1 Bf.
81/17.A -, juris Rn. 52 ff.; OVG Bremen, Urt. v..2¥anuar 2018 - 2 LB 194/17 -, juris
Rn. 62 ff. und OVG S-H, Urt. v. 4. Mai 2018 - 2 UB/18 -, juris Rn. 82 ff.).

Zwar zahlt der UNHCR (Relevante Herkunftslandinfatimnen zur Unterstitzung der
Anwendung des UNHCR-Landerleitfadens fir Syrien vbabruar 2017 [deutsche
Version April 2017] S. 14 ff.) zur Risikogruppe deersonen, denen wahrscheinlich
von den syrischen Behdrden unterstellt wird, dassragierungskritisch oder mit
Oppositionellen verbunden sind oder mit ihnen syimpeeren, je nach personlichem
Profil und den Umstanden des Einzelfalls auch Pensanit Wohn- oder Herkunftsort
in Gebieten, die sich derzeit oder vormals unterr de€ontrolle von
regierungsfeindlichen bewaffneten Gruppen befandeder befinden. Die
Erlauterungen beziehen sich aber im WesentlichérRaiken und Gefahren, denen
die Bewohner regierungsfeindlicher Gebiete im Zusamhang mit kriegsbedingten
Kampfhandlungen ausgesetzt sind. Sie sind schdmattefiir die Frage, ob syrische
Flichtlinge, die aus vormaligen RebellengebieteohnBuropa geflichtet sind, im
Falle ihrer Rickkehr mit beachtlicher Wahrschelmiieit politische Verfolgung zu
beflrchten haben, nicht relevant. Das Auswartiget Aerichtet im Lagebericht vom
13. November 2018 (S. 23) davon, dass das syriRelggme in den zuriickeroberten
Gebieten bemiht sei, schnellstméglich seine Kaetrolund Autoritat
wiederherzustellen, weshalb es gerade in jahrel@mmgder bewaffneten Opposition
kontrollierten Gebieten zu einer Zunahme willkimke Befragungen und
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Verhaftungen unmittelbar nach Einnahme durch dasdhe Regime komme. Auch
dies betrifft Personen, die lange Zeit vor der Raickerung der Gebiete durch das
syrische Regime nach Europa geflichtet sind, nidass zurtickkehrende Syrer aus
ehemaligen Oppositionsgebieten mit einer Gefahgenkonfrontiert sein kénnen, die
Uber die allgemeine Gefahrdungslage fir alle Rilckkehinausgeht, ist schlie3lich
deshalb nicht beachtlich wahrscheinlich, weil eshsdabei gerade um Personen
handelt, die sich dem Konflikt und damit einer ogigonellen Betatigung durch

Flucht ins Ausland entzogen haben.

c) Dem Klager droht auch nicht, abgeleitet von eeinn Deutschland lebenden Sohn,
der wegen Wehrdienstentzugs politische Verfolgungecld den syrischen Staat zu
befirchten hat, mit beachtlicher Wahrscheinlichkaine flichtlingsrelevante

Reflexverfolgung.

Zwar gibt es Berichte, nach denen Familienangebdrign Gesuchten verhaftet
wurden, um dahin Druck auszutiben, dass diese siclBdhorden stellen, wobei zum
Teil ein Zusammenhang zu Angehdrigen, die sich ®éehrdienst entzogen haben,
hergestellt wird (vgl. Urteil des Senats vom 7. iie@b 2018 - 5 A 1246/17.A -, juris
Rn. 49 ff. speziell zu Frauen und Kindern und Augigés Amt, Lagebericht vom 13.
November 2018 [S. 17]). Der VerwaltungsgerichtsBatlen-Wirttemberg (Urt. v. 9.
August 2017 - A 11 S 710/17 -, juris Rn. 50) wgastoch zu Recht darauf hin, dass in
den entsprechenden Auskinften eine nachvollziehtpaaatitative Beurteilung bzw.
Einschéatzung nicht erfolge. Das Danish Refugee €Cibteile ausdricklich mit, dass
es sich, jedenfalls was die Reflexverfolgung behriféchtigen Angehdrigen betrifft,
um sehr wenige Falle gehandelt habe. Amnesty latemmal benenne ausdrtcklich
verschiedene Einzelfalle, die aber, soweit erduaintl keinerlei Bezug zu
Wehrpflichtigen hatten. Samtliche Einzelfalle wimde vielmehr dadurch
charakterisiert, dass die Angehdrigen in irgendeMeise - durchaus nicht nur in
exponierter Weise - als Gegner des herrschendeim@egn Erscheinung getreten

waren. Dies ist aber bei dem Klager nicht der Fall.

Der Senat macht sich zudem die Uberzeugenden Ausigén des Bayrischen
Verwaltungsgerichtshofs im Urteil vom 22. Juni 20181 B 18.30852 -, juris Rn. 49
ff., zu Eigen. Dieser gelangt unter detailliertarstvertung zahlreicher Quellen zu den
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Folgen einer Wehrdienstentziehung oder Desertiordi®@ Familienangehorigen des
Wehrdienstpflichtigen bzw. des Soldaten zu dem l&nge dass diese im Fall einer
Ruckkehr nach Syrien nicht mit beachtlicher Wahesaiichkeit unter dem
Gesichtspunkt der Sippenhaft eine Verfolgung duteh syrischen Staat zu erwarten
haben. Nach Einschatzung des Bundesamts fur Fremeden und Asyl der Republik
Osterreich vom 17. Oktober 2017 drohten den Fangligehorigen im Regelfall
keine Haft oder andere VerfolgungsmalRnahmen. Hiezahders lautende Stimmen
verzichteten auf die Benennung konkreter Falle. IN&aflrhalten des Danish
Refugee Council seien lediglich Familienmitglieden Wehrdienstverweigerern oder
Deserteuren, die aktiv gegen die syrische Regiekémgpfen, dem Risiko einer
Misshandlung durch Regierungskrafte ausgesetzt. Bvfitarbeiter einer
internationalen Organisation habe sich dahin gefuBass Wehrdienstentzug oder
Desertion fir sich genommen keine Konsequenzedi&iFamilienmitglieder hatten.
Einer anderen diplomatischen Quelle zufolge seiearZélle von Festnahmen von
Familienangehérigen von Individuen mit einem pstitien Profil bekannt, von
ahnlichen Fallen im Zusammenhang mit Wehrdiensieimzn oder Deserteuren habe
die Quelle indes nichts gehort. Weiteren naher ibbmeten Quellen und deren
Auswertung durch die Schweizerische FluchtlingshilAmnesty International und
UNHCR lasse sich nichts Konkretes dafiir entnehrdaas Familienmitglieder allein
wegen der Wehrdienstentziehung oder Desertion eAmgehoérigen unter einer
Reflexverfolgung zu leiden hatten. Sie teilten ingébnis die Sichtweise, der zufolge
nur Personen mit einem politischen Profil Ubergridfuf Familienangehorige auslosen
wurden. Gegen eine solche Reflexverfolgung isttllelz auch der Umstand
anzufihren, dass trotz der Vielzahl an militardipfi€htigen Syrern, die im
europaischen Ausland um Asyl nachgesucht habemeké&teferenzfalle einer

Verfolgung der in Syrien zurtickgebliebenen Famitéglieder belegt sind.

Angesichts der dargestellten Erkenntnislage hat Qtmat nicht die Uberzeugung
gewonnen, dass allein der Militdrdienstentzug eswschen Militardienstpflichtigen

fur dessen Familienmitglieder zu Verfolgungsmal3renseitens der syrischen
Sicherheitskrafte fuhren (so auch OVG Saarland,Wi20. August 2018 - 1 A 589/17
- Rn. 53 ff.). Fur dieses Ergebnis spricht hiereaudm vorliegenden Fall, dass der
Klager in der mundlichen Verhandlung angegeben dieds seine Ehefrau bei ihrer

Schwester im Umland von Aleppo wohnt, er aber varaZgsmalinahmen seitens des
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syrischen Regimes gegen seine Ehefrau wegen depfliedtigen Sohnes nichts
berichtet hat.

Nichts anderes gilt im Hinblick darauf, dass deéddr geltend macht, die Ausreise
seines wehrpflichtigen Sohnes finanziert zu halann die (Mit)-Finanzierung der

Ausreise wehrdienstpflichtiger junger Manner auge®ydurch ihre Familie entspricht

der Ublichkeit.

d) Schlief3lich droht dem Klager nicht mit beaclt#c Wahrscheinlichkeit die Gefahr
politischer Verfolgung im Hinblick auf die Umstandseiner Flucht im

Zusammenhang mit seinem Betrieb, auch nicht untm dGesichtspunkt der
Kumulation mit den Aspekten der Ausreise aus Syrereinem Zeitpunkt, zu dem
diese noch kein Massenphanomen war wie im Jahrg, 201d dem wehrpflichtigen

Sohn in Deutschland, dem er zudem die AusreiseZiea hat.

Der Klager hat bei seiner Anhérung vor dem Bundésangegeben, er habe einen
Betrieb mit 20 Mitarbeitern, der sich mit der Artfgung von Kunststoff-Isolatoren
aus Styropor beschaftigt habe, besessen. Soweitder mindlichen Verhandlung vor
dem Senat ausgefihrt hat, er sei einer der grddimeernehmer und Industriellen in
Aleppo gewesen, habe drei Betriebe besessen undganz Syrien bekannt gewesen,
handelt es sich um einen nicht glaubwirdigen ggsten Vortrag. Die Angaben in
der mundlichen Verhandlung vor dem Senat solltsitletlich die vom Klager geltend
gemachte Befilirchtung stitzen, er werde im FallmeseRickkehr nach Syrien
festgenommen, weil er sich von bewaffneten Grugpse erpressen lassen oder weil
er seine Maschinen in die Turkei gebracht habedarhweiterzuarbeiten. Bei seiner
Anhdrung vor dem Bundesamt hingegen hat der Klggahlich seine damalige
Situation geschildert, es gab keinen Grund fur the,Grof3e des Betriebes und seine
Bekanntheit in Syrien herunterzuspielen. Ausgeheond einem Betrieb mit 20
Mitarbeitern vermodgen die Beflrchtungen des Klagedse beachtliche
Wahrscheinlichkeit einer politischen Verfolgunghtieu begriinden. Der Klager war,
wie vergleichbare Unternehmer auch, Opfer der danwal Aleppo herrschenden
Umstande. Der an einen Verfolgungsgrund i. S.3Abs. 1 Nr. 1, 8 3b Abs. 1 AsylG
anknupfende Vorwurf, er sei ein politischer Gegneejl er der Opposition durch

seine Flucht seinen Betrieb Uberlassen habe, ist @erticksichtigung der damaligen
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Umstande und der nicht herausgehobenen BedeutwnBetgebes des Klagers nicht
beachtlich wahrscheinlich, zumal der Betrieb naeh Angaben des Klagers vor dem
Bundesamt zu der Zeit, als er in Athiopien war,|@egert und auch von Granaten
getroffen wurde, weshalb dort nichts mehr funkiohihabe. Die Vermutung, die

syrischen Behorden wirden davon ausgehen, der Khidee seine Maschinen in die
Turkei gebracht, ist rein spekulativ und hat zudémine Relevanz fir einen

Verfolgungsgrund i. S. v. 8 3 Abs. 1 Nr. 1, § 3bsAlh AsylG.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht bei kumulidBetrachtung der vom Klager
geltend gemachten Gesichtspunkte. Der Klager wdrisinnicht politisch aktiv und

hat die Opposition in Syrien nicht unterstttzt.n@eSituation unterscheidet sich nicht
wesentlich von derjenigen der zahlreichen anderéichHinge aus Syrien, denen,
sofern sie nicht der Wehrpflicht unterliegen, niotit beachtlicher Wahrscheinlichkeit

eine fluchtlingsrelevante Verfolgung droht.

3. Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b Asy@Gchtskostenfreien Verfahren
folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwWGO, der Ausspruch zur &agfigen Vollstreckbarkeit aus
8§ 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO i. V. m. 8 708 N, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.
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In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsijerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert



