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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fir das Personalrearead der Bundeswehr
Referat | 1.2 Justiziariat

Militarringstral3e 1000, 50737 Kdln

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Ruckforderung von Ausbildungskosten
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 27. Marz 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Dresden vom
14. September 2015 - 11 K 2307/14 - wird zurlickgsem.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die RickforderungAmsbildungskosten nach seinem

vorzeitigen Ausscheiden aus der Bundeswehr.

Der Klager trat zum 1. November 2001 als Grundwemstleistender in die
Bundeswehr ein. Mit Wirkung vom 1. Oktober 2002 daier auf seine Bewerbung
hin in das Dienstverhaltnis eines Soldaten auf @&atZ) berufen. Zuvor hatte er sich
verpflichtet, 13 Jahre Wehrdienst zu leisten und wadiesem Zusammenhang tber
eine etwaige Ruckzahlungsverpflichtung gemal § 56 A SG belehrt worden. In der
Zeit vom 1. Oktober 2005 bis zum 3. November 20QRlierte der Klager an der
Universitdt der Bundeswehr in H BetriebswirtscHafise, beendete das Studium
indes nicht. Seine Dienstzeit wurde zuletzt am S@ptember 2007 auf neun Jahre
festgesetzt. Auf seinen Antrag vom 3. November 2008 wurde der Klager mit
Bescheid vom 15. Dezember 2008 als Kriegsdienseigerver anerkannt und mit
Ablauf des 13. Januar 2009 aus dem Dienstverhadiimes SaZ entlassen. Er ist

seitdem als Geschaftsfuhrer des Unternehmens KCan@&mbH - P in A tatig.

Nach Anhorung forderte die Beklagte vom Klager baitstungsbescheid vom 29. Juli
2011 die Erstattung der Ausbildungskosten seines/etsitaren Studiengangs

Betriebswirtschaftslehre in Hbhe von insgesamt @BB3 €, zahlbar in drei



Monatsraten von je 7.350 € sowie einer noch festzesden letzten Rate, nebst
Stundungszinsen in HOhe von 4 % jahrlich ab dem 3&ptember 2011. Zur
Begrindung wurde ausgefihrt, dass die Erstattungichtung im Fall der
Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer eine bes@nélarte i. S. v. 8 56 Abs. 4
Satz 3 SG darstelle, weshalb nur der geldwerte eéifprder dem Klager aus dem
Studium fir sein weiteres Berufsleben verblieben agriickverlangt werde. Dieser
belaufe sich ausgehend von den Bemessungsgrumiisiiz8eklagten (Erlass BMVg
- PSZ | 8 - Az 16-02-11 vom 22. Juli 2002) unterniigziehung ersparter
Aufwendungen fur Lebensunterhalt, Studiengebihreh lLernmittelzuschiisse sowie
tatsachlich gewéhrter ,personlicher Kosten* aufjgsamt 26.805,18 €. Der hiergegen
eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbadcwem 29. Januar 2014

zurickgewiesen.

Die hiergegen erhobene Klage wies das Verwaltungsgemit Urteil vom 14.
September 2015 - 11 K 2307/14 - ab. Die Einbezighuanerkannter
Kriegsdienstverweigerer in den Kreis der Erstatffiichtigen begegne keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Nach der Reclotsjmg des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 30. Marz 200@ C 18.15 -, juris) sei die
Erstattungspflicht in diesem Fall wegen des Vodiegeiner besonderen Harte i. S. v.
8 56 Abs. 4 Satz 3 SG auf den geldwerten Vorteil taschranken, der dem
ehemaligen Soldaten aus der genossenen Fachawspilflir sein weiteres
Berufsleben real und nachprifbar verblieben seiesDiseien die ersparten
Aufwendungen, wozu sowohl die unmittelbaren Auslmigskosten (Geblhren und
Aufwendungen fur Ausbildungsmittel) als auch diettetibaren Ausbildungskosten
(ersparte Lebenshaltungskosten etc.) zahlten. éyerfid habe die Beklagte sich fir
eine Reduzierung der zuriickgeforderten Ausbilduogign entschieden und lediglich
die ersparten Lebenshaltungskosten zugrunde gddegt.Rickforderungsbetrag sei
zutreffend ermittelt und das der Beklagten zustdaelBrmessen fehlerfrei ausgelbt
worden. Die gegen die Berechnung und die Ermesssiakang seitens des Klagers

im Einzelnen erhobenen Einwande teile das Geriichit.n

Der Senat hat auf Antrag des Klagers die BerufuigBeschluss vom 10. Februar
2017 - 2 A 565/15 - auf der Grundlage von § 124.&08r. 1 VwGO zugelassen.



Zu ihrer Begriindung tragt der Klager vor, das Vdtwegsgericht lasse aufRer Acht,
dass die von der Beklagten angesetzten Ausbildwsgsik nicht nachvollziehbar
dargelegt worden seien. Die vorliegend mal3geblidBemessungsgrundsatze 2012
schrieben eine individuellere Berechnung vor als der Beklagten vorgenommen. Es
seien die unmittelbaren Ausbildungskosten durclsprathende Nachfrage bei der
zivilen Ausbildungseinrichtung zu ermitteln. Die rnvader Beklagten vorgelegte
Vergleichsberechnung vom 18. Marz 2015 sei unk®e. fiihre zudem zu hodheren
fiktiven Lebenshaltungskosten als die Sozialerhgbdes Studentenwerks. Es werde
hierdurch nur der Normalstudent in den Blick gen@nmder auf3erhalb des
Elternhauses wohne. Es sei bei den ersparten Adiwsgen in den Blick zu nehmen,
dass er sein Studium nicht beendet und diesesfiinicht voll verwertbar gewesen
sei. Die generalisierende und pauschalierende rmBesing der ersparten
Lebenshaltungskosten sei vorliegend abzulehnem dsnmuisse ihm moglich sein,
geringere tatsachlich ersparte Aufwendungen gelgenthachen. Diese beliefen sich
nur auf 257,25 €, denn er héatte ein ziviles Studamder TU D absolviert, die keine
Studiengebihren erhebe und lber eine Lehrbuchsamgmérflige. Er hatte in diesem
Fall mietfrei eine Wohnung im elterlichen Haus mutzund sich bei seinen Eltern
verpflegen kénnen, Gber welche er auch krankerstezdi gewesen ware. Die in den
Bemessungsgrundsatzen der Beklagten vorgenommeppisiefungen verstiel3en
gegen Verfassungsrecht. Es werde verkannt, daseiKé@ Verpflegung, Kleidung,
Mobilitaét und Miete auch an der Bundeswehrunivétsénfielen. Es sei zu Unrecht
der komplette Monat November 2008 in die Berechreingeflossen, obwohl er sein
Studium am 3. November 2008 beendet habe. Bei denttking des ihm zur
Verfiigung stehenden Einkommens seien unzutreffemet $reditverpflichtungen fur
Kredite i. H. v. insgesamt 2.080.000 € nicht bedidhktigt worden. Durch den Kauf
der Gesellschaftsanteile der von ihm als Gesclidiftsf geleiteten GmbH habe er sich
seinen Arbeitsplatz letztlich erkauft, andernfdiiite er kaum eine Chance auf dem
freien Arbeitsmarkt gehabt. Inm stiinden monatlich etwa 1.500 € zur Verfigung.
Die Beklagte habe zwar Ratenzahlungen gewabhrt,cfederbei nicht die in den
Bemessungsgrundsatzen vorgesehene Reduzierung @ufb 7des pfandbaren
Nettoeinkommens vorgenommen. Schliel3lich wendeckrgegen die Erhebung von

Stundungszinsen.



Der Klager hat mit Schriftsatz vom 10. Marz 201&c{gdienlich ausgelegt) beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomSkptember 2015 - 11 K

2307/14 - zu andern und den Bescheid des Persoteslaer Bundeswehr vom
29. Juli 2011 in der Fassung des Widerspruchsbesshdes Bundesamtes fur
das Personalmanagement der Bundeswehr vom 29.rJ2014 aufzuheben

und

die Hinzuziehung des Prozessbevollmachtigten inv&tdahren flr notwendig
zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Ein Verstol3 gegen die Bemessungsgrundsatze (Z&#fudd 4.3) vom 17. Dezember
2012 - P Il 1 - Az 16-02-11 sei nicht moglich, wediese Regelung aufgrund der
,Gunstigkeitsregelung” der Beklagten nicht zur Amaang gekommen sei. Es sei
vielmehr nach den entsprechenden Regelungen auBataassungsgrundsatzen vom
22. Juli 2002 - PSZ | 8 - Az 16-02-11 zu verfahrd®ei Anwendung der
Bemessungsgrundsatze 2012 waren nach UmwandlungodeKlager absolvierten
Trimester in Semester fir den fiktiven Studienzeitn die entsprechenden
Lebenshaltungskosten nach der Sozialerhebung degsdben Studentenwerks
berechnet worden, wie sich aus der Aufstellung vi8n Marz 2015 ergebe. Der
fehlende Studienabschluss stehe der Ruckforderiohg entgegen, denn der Klager
habe kostenlos Kenntnisse und Fahigkeiten erworlien,im zivilen Bereich von
messbarem Nutzen seien. Hierbei sei eine generaligie und pauschalierende
Ermittlung geboten (vgl. BVerwG, Urt. v. 28. Okteliz015 - 2 C 40.13 -, juris Rn.
25). Dem stelle der Klager lediglich seine eigenaff#ssung zur Bemessung
gegenuber. Die Bemessungsgrundsatze vom 22. Dfti &@f Basis der Richtlinien fir
die Gewadhrung von Studienbeihilfen an Nachwuchs&rder Bundeswehr stellten
ebenso wie die Bemessungsgrundsatze vom 17. Dereftld? auf Basis der
Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks egegngten Berechnungsmal3stab
dar. Mit den Elementen ,Deckung des Lebensuntesbedtarfs®, ,Erstattung von
Studiengebihren® und ,Zuschusse fur Lernmittel“haite die Richtlinie genau jene
ansatzfahigen Kosten, mit denen die Beklagte diean dKlager ersparten

Aufwendungen fur eine Ausbildung aufRerhalb der Esmeehr bezuschusse; die
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Sozialerhebung erfasse ihrerseits die Lebenshakasten des durchschnittlichen
Normalstudenten. Vor dem Hintergrund einer gengieknden und pauschalierenden
Betrachtung sei es gerechtfertigt, nur volle Morateusetzen und keine taggenaue
Kostenermittlung vorzunehmen. Die in Kenntnis deficikzahlungsverpflichtung
eingegangenen Kreditverpflichtungen stellten keimesondere Héarte und keine
atypische Ausnahmesituation dar. Nach AnderungEttasslage (Abanderung von
Ziff. 3.5 der Bemessungsgrundsatze vom 22. Jul22@@rch Erlass vom 23. Marz
2011 - PSZ 1 7 - Az 16-02-11/93609) sei die Ratbhmag nicht (mehr) auf 70 % des
pfandbaren Nettoeinkommens zu begrenzen, wenn idt&Z&hlungsverpflichtung im
Leistungsbescheid zeitlich begrenzt werde. Die he von 4 % sei nicht zu

beanstanden.

Mit Schreiben vom 10. November 2017 hat die Beldagtitgeteilt, dass der
Leistungsbescheid vom 29. Juli 2011 in Gestalt d&derspruchsbescheids vom
29. Januar 2014 dahingehend abgeandert werdekeimes Stundungszinsen erhoben
werden. Nach Erhalt der Terminsladung zur mindhchérhandlung vor dem
erkennenden Senat hat der Prozessbevollméchtigtkldgers mit bei Gericht am 26.
Marz 2018 eingegangenem Schreiben mitgeteilt, daser er selbst noch der Klager

zum Termin erscheinen werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Behordenakte der Beklagten, die Gerichtsakte dewaleingsgerichts Dresden und

die Gerichtsakte des Zulassungs- und Berufungdvenfia verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Senat konnte trotz Ausbleibens des Klageriersem Termin zur miundlichen

Verhandlung zur Sache verhandeln und entscheideil,invder Ladung auf diese

Moglichkeit hingewiesen worden war (8 125 Abs. 1zS3 § 102 Abs. 2 VwWGO). Die

mindliche Verhandlung setzt nicht die Anwesenhat Beteiligten voraus (vgl.

Kopp/Schenke, VwWGO, 19. Aufl.,, 8 103 Rn. 3 m. w.).NEine unverschuldete

Verhinderung oder Verspatung des Klagervertreteas laut dessen Schreiben vom
26. Marz 2018 auszuschliel3en.
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Die Berufung hat keinen Erfolg. Soweit sie nichtzuldssig ist (dazu A.), ist sie

unbegriindet (dazu B.).

A. Soweit der Klager mit der Berufung weiterhin dd@fhebung der mit Bescheid
vom 29. Juli 2011 in der Fassung des Widersprudu$isédes vom 29. Januar 2014
festgesetzten Stundungszinsen begehrt, ist difBeywnzulassig. Denn die Beklagte
hat mit Schreiben vom 10. November 2017 mitgete#dss der Leistungsbescheid vom
29. Juli 2011 in Gestalt des Widerspruchsbeschads29. Januar 2014 dahingehend
abgeandert werde, dass keine Stundungszinsen erlvobelen. Fur einen auf die
Aufhebung von Stundungszinsen gerichteten Klagagrighlt im Berufungsverfahren
das Rechtsschutzbedirfnis. Im Ubrigen ware auch bbereinstimmender
Erledigungserklarung keine andere Entscheidung inbli¢k auf die Kosten und den

Streitwert geboten gewesen (vgl. das heutige Semeilszu 2 A 109/17).

B. Die im Ubrigen zulassige Berufung ist unbegrindas Verwaltungsgericht hat

die Klage zu Recht abgewiesen, denn der Leistusgbleed der Beklagten vom

29. Juli 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbedebherom 29. Januar 2014 erweist
sich in dem noch streitgegenstandlichen Umfangrathtmalig und verletzt den

Klager nicht in seinen Rechten (8 113 Abs. 1 SafvGO).

1. Die Rechtsgrundlage fur den Leistungsbeschdgl fus 8§ 56 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
SG. Hiernach muss ein friherer Soldat auf Zeitseleanilitarische Ausbildung mit
einem Studium oder einer Fachausbildung verbundam ee Kosten des Studiums
oder der Fachausbildung unter anderem dann erstateenn er auf seinen Antrag
entlassen worden ist oder als auf eigenen Antrdgssen gilt. Gemal 8 55 Abs. 1 SG
i. V. m. 8 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 SG ist ein Soldat Zeit zu entlassen, wenn er als
Kriegsdienstverweigerer anerkannt ist; diese Estlag gilt als Entlassung auf
eigenen Antrag. GemalR 8 56 Abs. 4 Satz 3 SG kahmliauErstattung ganz oder
teilweise verzichtet werden, wenn sie fur den fréheSoldaten eine besondere Harte

bedeuten wiirde.

2. Die Bestimmung begegnet keinen verfassungsielcbti Bedenken. Die
Einbeziehung von anerkannten Kriegsdienstverweigeire den Kreis der Soldaten

auf Zeit und Berufssoldaten, die bei vorzeitigertl&sung Ausbildungskosten zu
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erstatten haben, ist mit Art. 4 Abs. 3 GG vereinfséndige Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, vgl. zuletrtt. v. 28. Oktober 2015 - 2 C 40.13uris,
Rn. 13 Urt. v. 30. Marz 2006 2 C 18.05-, jurisRn. 12 sowie der Obergerichte, vgl.
etwa OVG NRW, Urt. v. 9. November 2016 - 1 A 10@4#1juris Rn. 44; HessVGH,
Beschl. v. 28. November 2008 - 1 UZ 2203/07 -,5ufn. 6; BayVGH, Beschl. v.
26. Oktober 2017 - 6 ZB 17.1640 -, juris Rn. 9; UG, Urt. v. 12. November 2015
- 2 KO 171/15 -, juris Rn. 26; VGH BW, Urt. v. 6uli2016 - 4 S 2237/15 - juris
Rn. 28).

Das Bundesverwaltungsgericht hat insoweit grunaidgausgeftihrt (vgl BVerwG,
Beschl. v. 2. Juli 1996 - BVerwG 2 B 49.96 -, jyris

GemalArt. 4 Abs. 3 Satz 1 G@arf niemand gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst
mit der Waffe gezwungen werden. Der KerngehaltedtieSrundrechts besteht darin,
den Kriegsdienstverweigerer vor dem Zwang zu beemhin einer Kriegshandlung
einen anderen téten zu mussen, wenn ihm sein Gaweisie Totung grundsatzlich
und ausnahmslos zwingend verbiet&t €rfGE 48, 127<128, 163 f.>BVerfGE 69, 1
<54>; BVerfGE 80, 354<358>). Ein als Kriegsdienstverweigerer anerkanStdat
auf Zeit unterliegt nach Entlassung aus der Bundbswemal® 56 Abs. 4 Satz 1
i.V.m. 8§ 55 Abs. 1, 8 46 Abs. 2 Nr. 7 SGder Pflicht zur Erstattung von
Ausbildungskosten. Diese Pflicht hindert ihn nialmittelbar, sein Anliegen zu
verfolgen, als Kriegsdienstverweigerer anerkanntwarden. Sie stellt auch nicht
mittelbar einen Zwang dar, fur die Zeitdauer deruBeng weiterhin Soldat bleiben
und ggf. gegen das eigene Gewissen an Kriegshayehuteilnehmen zu miussen.
Zwar mag die Erstattungspflicht eine wirtschaftéciBelastung fir die Zukunft
darstellen, doch wird hierdurch kein unzulassigaerd® ausgetbt und die Moglichkeit
der Kriegsdienstverweigerung nicht eingeschrankt.

Die Ruckzahlungspflicht richtet sich nicht als S@émk gegen die
Gewissensentscheidung, sondern soll einen Vortssiggaich herbeifihren, weil der
Soldat auf Kosten des Dienstherrn Spezialkenntrusse-fahigkeiten erworben hat,
die im weiteren Berufsleben einen erheblichen \ortarstellen, wahrend der
Dienstherr die Kosten der Ausbildung zum Teil vétgd aufgewandt hat (vgl.
BVerfGE 39, 128 <141 f.>). Dementsprechend gebietet nach standiger
Rechtsprechung die Harteklausel (nunmgt6 Abs. 4 Satz 3 S&ine Begrenzung
der Erstattungspflicht auf solche Kosten, die insBildungseinrichtungen auf3erhalb
der Bundeswehr fiur die im zivilen Bereich verwerdra Spezialkenntnisse und -
fahigkeiten hatten aufgewendet werden mussen BigerwGE 52, 70<80 ff.> und
weiteres Urteil vom 11. Februar 1977 - BVerw@ € 135.74- <Buchholz 238.4 § 46
Nr. 8>; BVerwG, Urteil vom 29. Marz 1979 - BVerwGQR16.77 - <Buchholz 238.4
§ 46 Nr. 12>).

DarlUber hinaus ist die Harteklausel geeignet, d#ddafen, der aus Gewissensgriinden
den Kriegsdienst verweigern will, vor einer exigieilen Notlage wegen der
Ruckzahlungsverpflichtung zu bewahren. Bei sacluijgee Anwendung de§ 56
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Abs. 4 Satz 3 S@st die Erstattungspflicht namlich der sozialem wnrtschaftlichen
Lage des entlassenen Kriegsdienstverweigerers asgep (vgl.BVerfGE 39, 128
<143>). Damit wird der Freiheit der Gewissenserggting ausreichend Rechnung
getragen.

Der Senat schliel3t sich diesen Ausfihrungen ardd3aDienstverhéltnis des Soldaten
auf Zeit entsprechend der eingegangenen Verpflightandauern soll, kann der
Dienstherr, der fir das Studium oder die Fachatsbg eines Soldaten auf Zeit im
dienstlichen Interesse erhebliche Kosten aufgewhattregelmalig davon ausgehen,
dass ihm der Soldat die erworbenen Spezialkenetnisd Fahigkeiten bis zum Ende
der Verpflichtungszeit zur Verfigung stellen wiMlenn der Soldat auf Zeit nach
eigenem Entschluss aus dem Dienstverhdltnis audsthetellen fur ihn die auf
Kosten des Dienstherrn erworbenen SpezialkenntniegeFahigkeiten im weiteren
Berufsleben einen erheblichen Vorteil dar, wahreled Dienstherr die Kosten der
Ausbildung insgesamt oder teilweise vergeblich ewkndet hat. Diese Lage
erfordert einen billigen Ausgleich, den der Geselt'y durch die Normierung eines
Erstattungsanspruchs verwirklicht h&M\erfG, Beschl. v. 22. Januar 1975 - 2 BvL
51/71- juris Rn. 46zur (eingeschrankten) Entlassungsmaoglichkeit féruBssoldaten
auf eigenen AntragBVerwG, Urt. v. 28. Oktober 2015 a. a. ®n. 14 BayVGH,
Beschl. v. 19. Mai 2015 - 6 ZB 14.184Juris Rn. 5). Durch den Vorteilsausgleich
wird nur die Situation wieder hergestellt, die inrtachaftlicher und finanzieller
Hinsicht bestand, bevor der Soldat das Studiumlailespbhat. Mehr soll und darf bei

verfassungskonformer Auslegung des Gesetzes rigeisahopft werden.

3. Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfulemngbegegnet der
streitgegenstandliche Leistungsbescheid keinertligluén Bedenken.

a) Der Klager ist gemal3 8§ 56 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 &®n Grunde nach
erstattungspflichtig. Er war bis zu seinem Ausstéei aus der Bundeswehr mit
Ablauf des 13. Januar 2009 Soldat auf Zeit. Seiflgénsche Ausbildung war mit
einem Studium verbunden: Er studierte im RahmemesdOffiziers-)Ausbildung aus
dienstlichen Grinden (vgl. Versetzungsverfiigung 3@mJuni 2005) vom 1. Oktober
2005 bis zum 3. November 2008 an der Universitat Bendeswehr in H
Betriebswirtschaftslehre. Am 2. Juli 2007 bestamddie Diplomvorprifung, das
Studium wurde nicht abgeschlossen. Wegen seinar wldgm 15. Dezember 2008

erfolgten bestandskraftigen Anerkennung als Kriesgstverweigerer und seiner
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daraufhin mit Ablauf des 13. Januar 2009 bewirkietlassung aus der Bundeswehr
gilt der Klager als ,auf eigenen Antrag” entlas{8rb5 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 46
Abs. 2 Nr. 7 Halbsatz 2 SG).

b) Im Hinblick auf die nach § 56 Abs. 4 Satz 3 SG lmessende Hohe des
Erstattungsanspruchs im Fall des Studiums bzw. E&chausbildung hat das
Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtspregldia nachfolgenden Mal3stdbe
aufgestellt (vgl. zuletzt Urt. v. 28. Oktober 20d.5a. O. Rn. 16 ff.):

Die Hohe des Erstattungsanspruchs ist vom Gesetht rauf die Hohe der
entstandenen Ausbildungskosten festgelegt. Der stherr ist vielmehr ermachtigt,
von einem Erstattungsverlangen ganz abzusehendedeBetrag zu reduzieren, wenn
die Erstattung der Ausbildungskosten eine besondérte fir den Soldaten bedeuten
wirde € 56 Abs. 4 Satz 3 §GUnter Berucksichtigung voArt. 4 Abs. 3 GGist § 56
Abs. 4 Satz 3 SG 1995 dahin auszulegen, dass ameekidriegsdienstverweigerer die
Kosten ihrer Ausbildung nur im Umfang des geldwen@rteils erstatten miussen, der
ihnen aus der genossenen Fachausbildung fur ihtenesi Berufsleben verbleibt
(BVerwG, Urteil vom 30. Marz 2006 - 2 C 18.65Buchholz 449 § 56 SG Nr. 3
Rn. 15).

Der Erstattungspflicht, der sich ein wegen seinernerkennung als
Kriegsdienstverweigerer kraft Gesetzes zu entlakseBoldat gegenibersieht, stellt in
der Regel eine besondere Harte im Sinne &&6 Abs. 4 Satz 3 S@ar, die den
Dienstherrn nach dieser Vorschrift zu Ermessensamg@en Uber den vollstandigen
oder teilweisen Verzicht auf einen Ausgleich der sBildungskosten zwingt
(BVerwG, Urteil vom 30. Marz 2006 - 2 C 18.08Buchholz 449 § 56 SG Nr. 3 Rn.
16).

Der Erstattungsbetrag darf nicht hoher sein als @&atrag, den der als
Kriegsdienstverweigerer anerkannte Soldat dadurailspaet hat, dass die
Bundesrepublik Deutschland den Erwerb von Speazialtessen und Fahigkeiten, die
ihm im spateren Berufsleben von Nutzen sind, firemhat 8VerwG, Urteil vom 30.
Marz 2006 - 2 C 18.05 Buchholz 449 § 56 SG Nr. 3 Rn. 17). Durch diese
Beschrankung der zu erstattenden Kosten auf derh dlie Fachausbildung erlangten
Vorteil ist sichergestellt, dass die Erstattunghhizu einer Mal3hahme wird, die den
Betroffenen von der Stellung des Antrags auf Kriegsstverweigerung abhalt. Mit
der Abschépfung lediglich des durch die Fachaushiiderworbenen Vorteils erleidet
der anerkannte Kriegsdienstverweigerer keine EialariBVermogensgitern, tber die
er unabhangig von dem Wehrdienstverhéaltnis verfOgirch den Vorteilsausgleich
wird nur die Situation wiederhergestellt, die inrtachaftlicher und finanzieller
Hinsicht bestand, bevor der Soldat die Fachaushgdabsolviert hat. Mehr soll und
darf bei verfassungskonformer Auslegung des Gesatieht abgeschopft werden
(BVerwG, Urteil vom 30. Marz 2006 - 2 C 18.08Buchholz 449 § 56 SG Nr. 3 Rn.
18).
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Der Vorteil aus der Fachausbildung, den die BeklagtchS 56 Abs. 4 Satz 3 Sih
Ausibung ihres Ermessens zu bestimmen und zu bemds®, besteht in der
Ersparnis von Aufwendungen, nicht in der Aussichif &lnftige oder fiktive
Einnahmen. Bestimmen, wenn auch generalisierencdpbandchalisierend, lassen sich
die Aufwendungen, die der Soldat auf Zeit dadurchpat hat, dass er die
Fachausbildung nicht auf eigene Kosten hat abgelvieniissen. Abgeschopft werden
darf nur die eingetretene Ersparnis.

Zwischen der Ausbildung und den zu erstattendentdfosnuss ein adaquater
Zusammenhang bestehen (BVerwG, Urteil vom 29. M&i31- 2 C 6.72 - BVerwGE
42, 233 <237>; BVerfG, Beschluss vom 22. Januar5192 BvL 51/71 u.a. -
BVerfGE 39,128 <143>). Erspart hat der ehemalige Soldat auf 2Ztdgts die
unmittelbaren Ausbildungskosten im engeren Sinne Ausbildungsgebihren und
Aufwendungen fur Ausbildungsmittel (BVerwG, Urteilem 11. Februar 1977 - 6 C
105.74 -BVerwGE 52, 70<76>, - 6 C 135.74 BVerwGE 52, 84<92> und - 6 C
114.74 u.a. - Buchholz 238.4 § 46 SG Nr. 8 S. EBpart hat der ehemalige Soldat
auf Zeit des Weiteren aber auch die mittelbaren té&fosder Ausbildung wie
Reisekosten und Trennungsgeld sowie die erspargtrerishaltungskosten und die
Kosten fir die Krankenversicherung\(erwG, Urteil vom 30. Marz 2006 - 2 C 19.05
- Buchholz 449 § 56 SG Nr. 3 Rn. 22). Diese mitedim Ausbildungskosten sind
Kosten, die bei einer Fachausbildung in der Bunééswom Dienstherrn getragen
werden, wahrend sie bei einer dualen betrieblich&asbildung jedenfalls
typischerweise vom Auszubildenden selbst getrageden mussen.

Lebenshaltungskosten sind die Kosten, die von eir@amshalt aufgewandt werden
missen, um das Leben im Alltag zu bestreiten. Daahlen insbesondere
Aufwendungen fur Verpflegung und Wohnung. N&ch8 Satz 1 SG@t der Soldat auf
dienstliche Anordnung verpflichtet, in einer Genseimaftsunterkunft zu wohnen und
an der Gemeinschaftsverpflegung teilzunehmen, arifalge, dass - fir diesen Fall -
sonst wesentliche Lebenshaltungskosten jenseits deserkunftsbezogenen
Anrechnungsbetragg 39 Abs. 2 BBes¥fur ihn entfallen.

Zu weiteren fur die Hohe des Erstattungsansprudisgeblichen Umstanden hat das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 30arM2006 a. a. O. Rn. 24

ausgefuhrt:

Ob der Betrag, zu dem diese Ermessenserwagungeenfivon einem bestimmten
ehemaligen Zeitsoldaten verlangt werden kann, hé&dtlieRlich von dessen
individueller Vermoégenslage ab. Ist er, womdglichf ainabsehbare Zeit, ohne
Beschaftigung, kann die darin liegende besondemeHsine weitere Reduzierung
oder einen vollstdndigen Verzicht gebieten. Enis@tl sich die Bundesrepublik
Deutschland, Ratenzahlungen zu gewéhren, darf didudgspflicht grundsatzlich
nicht wéahrend des gesamten weiteren Berufsleberss efeemaligen Soldaten
andauern, sondern muss zeitlich begrenzt sein.

c) Unter Zugrundelegung dieser Mal3stdbe, denendgchSenat anschlieldt, ist der

Ruckforderungsbescheid der Beklagten wie folgt ewdyten:
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(1) Die Beklagte hat im Rahmen der Austbung ihremdssens den von ihr
ermittelten  studienbezogenen  Erstattungsbetrag vdb.582,39 €  (vgl.

Verwaltungsakte S. 47) auf 26.805,18 € reduziererib¢i hat sie mal3dgeblich darauf
abgestellt, dass der infolge seiner AnerkennundKagsdienstverweigerer vorzeitig
aus seinem Dienstverhaltnis entlassene Klagerlieldigur Erstattung des ihm durch
das Studium vermittelten Vorteils in Form der flin €fiktives) ziviles Studium

ersparten Aufwendungen verpflichtet sei. Diesent&bhat sie in generalisierender
und pauschalierender Weise nach MalRRgabe der Bengssgundsatze 2002

bestimmt.

Dieses Vorgehen begegnet keinen rechtlichen Bedenken der Zulassigkeit einer
pauschalierenden und generalisierenden Ermittluag fdr ein ziviles Studium
entstandenen Aufwendungen geht - dem Bundesvemgsigericht folgend - die
Mehrzahl der Obergerichte aus (vgl. etwa OVG NRW, 1 9. November 2016 a. a.
O. Rn. 101 ff.; HessVGH, Beschl. v. 28. Novembed8@. a. O. Rn. 11 ff.; BayVGH,
Beschl. v. 19. Mai 2015 a. a. O. Rn. 14; ThurOV@&, V. 12. November 2015 a. a. O.
Rn. 29; VGH BW, Urt. v. 6. Juli 2016 a. a. O. RA.f3. Zur Begrindung hierflr wird
- ausgehend von der zitierten Rechtsprechung desddBwerwaltungsgerichts -
ausgefuhrt, dass es sich hierbei um eine sachdereand tragfahige
Berechnungsgrundlage handele. Die in den Bemesgungtsatzen bertcksichtigten
Positionen ,Lebenshaltung®, ,Gebuthren* und ,Lerneltuschuss® stellten die
Kosten dar, mit denen die insoweit ersparten Aufiveigen fir ein ziviles Studium

realistisch und nachprifbar abgebildet wirden.

Der Senat schlie3t sich dieser Auffassung an. Doedliegend herangezogenen
Bemessungsgrundsatze 2002, Anlage 4 orientierdn asicden Richtlinien fur die

Gewahrung von Studienbeihilfen an Nachwuchskraée Bundeswehr; die hieraus
sich ergebenden Monatssatze erscheinen weder tibverbéh aus anderen Grinden
ermessensfehlerhaft. Zu beriicksichtigen ist hierloieiss die Beklagte bei der
Bemessung einen Ermessensspielraum hat; eine bastiReduzierung ist durch § 56
Abs. 4 Satz 3 SG gerade nicht vorgegeben. Hiervasgehend wurden die im
Leistungsbescheid (S. 5) auf der Grundlage von d&la4d zu den

Bemessungsgrundsatzen 2002 fur die betreffendenatdoangesetzten Betrage
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zutreffend, insbesondere rechnerisch korrekt anhdesl Wertes von 2002 unter

Einbeziehung jahrlicher Steigerungen von 2,9 % iteeth

Soweit der Klager die von der Beklagten angesetatenittelbaren Studienkosten als
nicht nachvollziehbar beanstandet, geben dieseekefnlass zu durchgreifenden
Zweifeln. Dies bedarf indes keiner vertieften Aumseidersetzung, weil die Beklagte
diese Kosten nicht zum Gegenstand ihres Erstatumsgsuchs gemacht hat (vgl.
BayVGH, Beschl. v. 19. Mai 2015 a. a. O. Rn. 8).

Entgegen der Ansicht des Klagers waren nicht dien&sungsgrundsatze 2012
zugrundezulegen, sondern nach dem Prinzip der begdnstigung die
Bemessungsgrundsatze 2002 (vgl. zu dieser Verfaiwage das Begleitschreiben zu
den Bemessungsgrundsatzen 2012). Die Beklagteirh#tirér Berufungserwiderung
S. 2) dargelegt, dass die Anwendung der Bemessungigjitze 2002 fur den Klager
selbst dann gunstiger sei, wenn keine Umrechnung Mamestern in Semestern
erfolge (wie in der im verwaltungsgerichtlichen Yamwen vorgelegten
Vergleichsberechnung vom 18. Marz 2015 angenomniengrgabe sich (anstelle der
festgesetzten 26.805,18 €) dann ein Betrag vor22/09 €. Nichts anderes folgt aus
dem Hinweis des Klagers auf die unmittelbaren Adsinigskosten bei der zivilen
Ausbildungseinrichtung (vgl. Ziffer 3.3 der Bemesgsgrundsatze 2012), nachdem
die Beklagte in zuldssiger Weise ausschliel3lich @dief pauschalierten ersparten

Lebenshaltungskosten abgestellt hat.

Soweit der Klager schlie3lich einwendet, er hate Durchfihrung eines zivilen
Studiums malf3gebliche finanzielle Unterstiitzung seimen Eltern erhalten, mietfrei
bei diesen wohnen und andere Vergunstigungen nikizemen, ist dieses Vorbringen
im Hinblick auf die vom Bundesverwaltungsgerichtrgegebene Typisierung ohne
Belang. Es ist unmoglich zu entscheiden, welchdeziZinrichtung der Klager im
hypothetischen Fall eines zivilen Studiums mit Wwelt konkreten Kostenfolgen
besucht hatte (vgl. hierzu auch die bereits zéreEntscheidungen HessVGH, Beschl.
v. 28. November 2008 a. a. O. Rn. 13; OVG NRW, UWrO. November 2016 a. a. O.
Rn. 76; BayVGH, Beschl. v. 19. Mai 2015 a. a. O. En 29).
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(2) Die Einbeziehung des kompletten Monats Noven#$)8 in die Ermittlung der
mittelbaren Ausbildungskosten trotz Beendigung $iesliums am 3. November 2008
begegnet ebenfalls keinen durchgreifenden BederRenzulassige und geforderte
typisierende und pauschalierende Ermittlung dempaten Aufwendungen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 30. Marz 2006 a. a. O. Rn. 20) témtigt es, auch bei der
Zugrundelegung der tatsachlichen Dauer des wahdandDienstzeit absolvierten
Studiums jeweils nur volle Monate anzusetzen undinee tagesgenaue
Kostenermittlung vorzunehmen (vgl. VGH BW, Urt.6v.Juli 2016 a. a. O. Rn. 37).

(3) Der Einwand, der Klager habe sein Studium nii@@ndet und deshalb keinen oder
wenig Nutzen davon, geht ins Leere. Hierauf kommnhach der oben angefuhrten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ltivein Kostenersparnis nicht an
(vgl. auch OVG Hamburg, Beschl. v. 21. Juni 201B Bf 239/12.Z -, juris Rn. 15
m. w. N.; TharOVG, Urt. v. 12. November 2015 a.@. Rn. 27 sowie BayVGH,
Beschl. v. 19. Mai 2015 a. a. O. Rn. 10). Denn ehlaggebend ist der Erwerb von im
zivilen Berufsleben ohne Einschrankung verwendb&enntnissen und Fahigkeiten;
ob diese spéter tatsachlich genutzt werden, isteiant. Dass der Klager wahrend
seines Studiums der Betriebswirtschaft im zivileerdsleben nutzbares Fachwissen

erworben hat, steht fir den Senat aul3er Frage.

(4) Der Bescheid begegnet auch im Hinblick auf dRatenfestsetzung unter
Bertcksichtigung der wirtschaftlichen Lage des I€l&g zum Zeitpunkt des
Widerspruchsbescheids keinen rechtlichen Bedenkges gilt insbesondere im
Hinblick auf die Nichtberiicksichtigung der vom K&ig eingegangenen
Kreditverpflichtungen. Der Klager hat die KrediteH. v. insgesamt 2.080.000 € in
Kenntnis einer mdglichen Rickzahlungsverpflichtanggenommen. Die Kredite sind
offenbar durch hinreichende Vermdgenswerte abgedickvgl. hierzu die im

Verwaltungsvorgang vorhandenen Unterlagen). Bei deeraus resultierenden
Kreditverpflichtungen durfte die von der Beklagtgeforderte Erstattung ihrer Hohe
nach zudem kaum ins Gewicht fallen. Auch im Ubrid¢isst sich aus der finanziellen
Situation des Klagers im malgeblichen Zeitpunkt déderspruchsbescheids (vgl.
hierzu VGH BW, Urt. v. 6. Juli 2016 a. a. O. Rn.) 28n Anspruch auf weitere
Reduzierung des Ruckforderungsbetrags nicht hemle@er Senat nimmt hierzu auf
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die zutreffenden Ausfuhrungen des Verwaltungsgesighgl. Urteilsabdruck S. 12)
Bezug (8 130b Satz 2 VwGO).

(5) Schlie8lich findet sich fur die vom Klager geferte Reduzierung der
Ratenzahlungen auf 70 % des pfandbaren Nettoeinleorarkeine Rechtsgrundlage.
Eine entsprechende Ermessenspraxis hat die Beklagteeigenem Bekunden fir die
Fallgestaltungen aufgegeben, in denen die Rickaghpilicht im Leistungsbescheid
zeitlich begrenzt wird. Eine zeitliche Begrenzusgiim Leistungsbescheid unter Ziffer
6 vorgenommen worden (maximal bis zwei Jahre vorreiélnen der
Regelaltersgrenze). Im Ubrigen geht der Bescheid lediglich vier - wenngleich
relativ. hohen - Ruickzahlungsraten aus, der Ruckngskeitraum ist also
Uberschaubar (vgl. auch BayVGH, Beschl. v. 19. RHI5 a. a. O. Rn. 20).

Die Berufung ist daher mit der Kostenfolge des § Abs. 2 VwGO zuriickzuweisen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @Gatinde des § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24vémber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
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Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielt, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur areeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahmaeh26.805,18 € festgesetzt.
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Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
2, 8 52 Abs. 3 GKG. Der Senat folgt der Streitvestéetzung durch das
Verwaltungsgericht, gegen die die Beteiligten kekiawadnde erhoben haben. Die
Stundungszinsen erh6éhen den Streitwert nicht, sieileine Nebenforderung nach §
43 Abs. 1 GKG darstellen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



