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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Chemnitz - Rechtsamt -
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Birgerhaus am Wall

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -
wegen
Waffenrechts
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung
hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-

verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obevaéungsgericht Groschupp

am 16. Mai 2018



beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUrdes Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 26. September 2017 - 7 K 1946/16 utassen, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird fr das Zulassungsverfahrenzuf50,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufbigbt ohne Erfolg. Ihr Vorbrin-
gen, auf dessen Prifung das Oberverwaltungsgeyerhéild 8 124 Abs. 4 Satz 4, Abs.
5 Satz 2 VwWGO beschréankt ist, lasst nicht erkendess die geltend gemachten Zu-
lassungsgriunde der ernstlichen Zweifel an der Rjkéit der verwaltungsgerichtli-
chen Entscheidung gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGE@&Zhiunter 2.), der besonderen
tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten dech®ssache i. S. v. 8 124 Abs. 2
Nr. 2 VwWGO (3.) oder der grundséatzlichen Bedeutdeg Rechtssache i. S. v. § 124
Abs. 2 Nr. 3 VwWGO (4.) vorliegen.

1. Der Klagerin wurden zur Ausibung des Schiel3sport 3. Januar 1996 zwei Waf-
fenbesitzkarten (Nr. 1xx/96 B sowie Nr. 1xy/96 G)sgestellt. Nachdem der C.er
Schitzenclub e. V. am 27. Januar 2014 der Beklapitgeteilt hatte, dass die Klage-
rin und ihr Ehemann ihre Mitgliedschaft zum 31. Beiber 2013 beendet hatten,
wurde die Klagerin von der Beklagten aufgefordemien Nachweis Uber ihre Mit-
gliedschaft in einem anderen Schie3sportverein @demhverband vorzulegen. Mit
Schreiben vom 17. Juli 2014 teilte die Klagerin Beklagten mit, dass sie seit dem 1.
Januar 2014 als Einzelmitglied dem SachsischenkKahtér Sportschitzen Verband
e. V. (kuinftig: SGSSV e. V.) angehore. Mit Schreibm 22. Juli 2014 forderte die
Beklagte die Klagerin auf, Nachweise ihrer regeligéf® Betatigung als Sportschitzin
vorzulegen. Die Nachweise seien durch Kopien dainimgsschieR3blcher und/oder
durch Kopien von Wettkampfergebnisprotokollen féndZeitraum des vergangenen
Jahres zu erbringen. Nachdem der SGSSV e. V. rhiefhen vom 22. Juli 2015 mit-
geteilt hatte, dass zur Trainingstatigkeit der I€kéig keine Aussage getroffen werden
kénne, da sie nicht den vereinseigenen SchieRstatmk, wurden der Klagerin mit

dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 22. Okt@béb die Waffenbesitzkarten



widerrufen. Im Rahmen des hiergegen gerichteteneWgmtuchsverfahrens legte die
Klagerin eine Bestatigung des SGSSV e. V. vom 8uda2016 vor, in dem der Kla-
gerin das Fortbestehen des Bedurfnisses fur dierfSghitzen WBK* fur zwei Waf-

fen bestatigt wurde. Mit weiterer Bestéatigung d€sSSV e. V. vom 23. Juni 2016
wurde das Fortbestehen des Bedurfnisses ,einsehindder Griinen WBK eingetra-
genen Mehrlade-Langwaffen“ bestatigt. In der Fdégge die Klagerin weitere Nach-

weise zu schief3sportlichen Aktivitaten vor.

Nachdem die Klagerin am 17. August 2016 Untatigkddige erhoben hatte, wurde
der Widerspruch der Klagerin mit dem ebenfalls igjegienstandlichen Wider-
spruchsbescheid vom 8. September 2016 im Weseslizhriickgewiesen. Zur Be-
grundung wurde darauf hingewiesen, dass der Klagmiben dem bisher streitgegen-
standlichen Fehlen des Nachweises eines waffetigtwti Bedirfnisses bereits die
erforderliche waffenrechtliche Zuverlassigkeit f®hGGrund hierfir sei eine Durchsu-
chung durch Einsatzkrafte der Polizeidirektion Chgmam 14. Juli 2015 in dem
Anwesen B. x und y in Oxxxx L.. Die Klagerin musseh die unsachgemalie Aufbe-
wahrung einer Waffe, die sich im gemeinschatftlicliggentum mit ihrem Ehemann
befinde, vorwerfen lassen. Daher besitze sie deaffe8 5 Abs. 1 Nr. 2 b WaffG er-
forderliche Zuverlassigkeit nicht. Dartiber hinaegens die Bestatigungen des SGSSV
e. V. nicht glaubwiirdig, da sie entgegen der vemgenen ,Richtlinie zur Bedurfnis-
beflrwortung” ausgestellt worden seien. Es liege\tkrmutung von bloRen Gefallig-

keitsbescheinigungen nahe.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesendeafastreitgegenstandliche Wi-
derrufsbescheid in Gestalt des Widerspruchsbessheathitmaliig sei und die Klagerin
daher nicht in ihren Rechten verletze. Die Voratms®en fur den Widerruf der Waf-
fenbesitzkarten gemaf § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffGfundie Begleitanordnungen ge-
mal 8§ 46 Abs. 1, Abs. 2 WaffG lagen vor. Die Klagérabe den Nachweis eines Be-
durfnisses fur den Waffenbesitz gemafld 8 4 Abs. 14N8 8 Nr. 1 WaffG nicht er-
bracht. Sie habe zwar durch Vorlage von Belegemgawiesen, dass sie seit dem 1.
Januar 2014 mit dem Status der Einzelmitgliedsdtéfilied im SGSSV e. V. und in
dem Schitzenverein K. e. V. sei. Allerdings liegeeeBescheinigung i. S.v. § 14
Abs. 2 Satz 2 WaffG nicht vor. Zwar habe der SG®SV. bescheinigt, dass bei der
Klagerin ein Bedurfnis fur zwei Waffen vorliege.léddings schliel3e sich das Gericht



der Einschatzung der Beklagten an, dass es sid@i dabeine Gefalligkeitsbescheini-
gung handele, die den Anforderungen des 8 14 Alsat2 2 WaffG nicht gentge. Es
erscheine unglaubwiurdig, dass der Verein wenigeseths Monate nach der abschla-
gigen Erklarung (vom 22. Juli 2015) doch eine Agssaur Trainingstatigkeit der
Klagerin habe treffen kénnen. Eine solche Beschaimy setze voraus, dass der Sport-
schitze den Schiel3sport wenigstens in den vergangamdlf Monaten im Verein re-
gelmaliig ausgelbt habe. Dass dieses Erforderrbeathten sei, habe der SGSSV e.
V. mitgeteilt und dies ergebe sich auch aus deginseigenen Richtlinie zur Bedrf-
nisbefirwortung. Da die Klagerin nach eigenen Argakein personliches Schiel3-
buch fihre und die von ihr selbst vorgelegten Stehweise nicht von dem ver-
einseigenen Schiel3stand stammten, stelle sichrdgefauf welcher Grundlage der
SGSSV e. V. die Bescheinigung ausgestellt habeddda/erein auch auf Nachfrage
die der Bescheinigung zugrunde liegenden Nachwdagsa&lagerin nicht habe vorle-
gen wollen, erharte sich der Verdacht, dass sdidhweise dem Verein auch nicht
vorgelegen hatten. Zudem sei die Glaubwirdigkeit Blescheinigung dadurch er-
schattert, dass nach Angaben der Beklagten wietlddmstimmigkeiten bei Bedurf-
nisbescheinigungen des SGSSV e. V. fur Einzelneitigf aufgetreten seien und daher
eine Anzeige des S&chsischen Staatsministeriumdndesen beim Bundesverwal-
tungsamt eingegangen sei. Zudem sei eine Beduesubleinigung ohnehin nur flr
einzelne Kaliber ausgestellt worden, so dass euliBeis nur fir einige der auf den

Waffenbesitzkarten eingetragenen Waffen glaubbafiacht worden sei.

Eine weitere im Klageverfahren vorgelegte Bedufascheinigung des SGSSV e. V.
vom 11. Januar 2017 unterliege nicht der geridintiic Priifung, da mal3geblicher
Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Redgsl die letzte behordliche Ent-
scheidung und somit der Erlass des Widerspruchsbescvom 8. September 2016
sei. Auch die von der Klagerin selbst im Widersswerfahren vorgelegten Nach-
weise der schiel3sportlichen Betatigung reichtehtrawis, um das Fortbestehen des
schiel3sportlichen Bedirfnisses zum Besitz von Wafjeaubhaft zu machen. Der
hierfur erforderliche Nachweis einer regelmaRiggorg&ausibung setze voraus, dass
der Sportschitze im mal3geblichen Jahreszeitraungstens 18-mal oder einmal pro
Monat intensiv und mit einer gewissen Dauer mit &mhusswaffen trainiert habe.
Dieses Erfordernis gelte nicht nur fir den Zeitraden ersten drei Jahre nach Ertei-

lung der waffenrechtlichen Erlaubnis, sondern afichnachfolgende Bedurfnispru-



fungen. Die Klagerin habe lediglich 15 SchieRnadkevéiir einen Zeitraum von ca.

acht Monaten vorgelegt. Unabh&ngig davon sei dasifdgs eines Sportschitzen, der
mehrere Waffen besitze, auch fiur jede einzelne &/a#ichzuweisen. Einen solchen
Bedurfnisnachweis habe sie erst recht nicht gefithe Nachweise seien zudem nicht
aussagekraftig, da die stichprobenartige Uberpuifiurch die Widerspruchsbehorde
ergeben habe, dass der Aussagegehalt der Schigf@isehedenfalls hinsichtlich der

Kaliberangabe und der abgegebenen Schusszahbeicstbar sei.

Zudem fehle der Klagerin die gemal § 4 Abs. 1 NW&TfG erforderliche Zuverlas-
sigkeit, da sie mit Waffen oder Munition nicht vici#ig oder sachgemafd umgehe o-
der diese Gegenstande nicht ordnungsgemaf very&taeAbs. 1 Nr. 2 b WaffG).
Dies folge aus der Auffindesituation zahlreicherfi#iain einem Anwesen der Klage-
rin am 14. Juli 2015. Unter den Waffen hétten solche befunden, an denen die
Klagerin eine Mitberechtigung habe. Da sie Kenntria der unsachgemalien Lage-
rung der Waffen gehabt habe, ohne hiergegen vohamgekdnnten hieraus auch
Ruckschlisse auf inre eigene Zuverlassigkeit geragaden. Zwar seien ihre Waffen
im Zeitpunkt der Durchsuchung im Waffenschutzraummangsgemal? verwahrt wor-
den. Sie habe aber aufgrund der in dem Anweseelmsien Aufbewahrungszustan-
de, die ihr bekannt gewesen seien, nicht davonelesgkonnen, dass ihre Waffen
dauerhaft ordnungsgemal gelagert und gegen deiffAgiter geschitzt wirden.

2. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an Riichtigkeit des Urteils nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO liegt nicht vor.

Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwG@eisZulassungsgrund in der ge-
botenen Weise darzulegen. Ernstliche Zweifel smmlaehmen, wenn der Antragstel-
ler des Zulassungsverfahrens tragende Rechtssé¢zecthebliche Tatsachenfeststel-
lungen des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gaggimenten so in Frage stellt,
dass der Ausgang des Berufungsverfahrens zumindisstungewiss erscheint
(SachsOVG, Beschl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/Qjaris; BVerfG, Beschl. v.
23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10.t8eer 2009, NJW 2009, 3642).
Der Antragsteller muss sich mit den Argumenten,diie Verwaltungsgericht fur die
angegriffene Rechtsauffassung oder Sachverhaltetlangy und -wirdigung ange-

fuhrt hat, inhaltlich auseinandersetzen und au&gigvarum sie aus seiner Sicht nicht
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tragfahig sind (SachsOVG, Beschl. v. 28. Novemb@t22- 3 A 937/10 -, juris

m. w. N.).

Werden die Beweiswurdigung oder die Tatsachentdkisg in Zweifel gezogen, sind

ernstliche Zweifel jedoch nicht schon dann gegelvesmn das Oberverwaltungsge-
richt die Sachlage nach einer eigenen Beweisaufaahniglicherweise anders beur-
teilen kdnnte als das Verwaltungsgericht. Ansonstare die Berufung gegen Urteile,
die aufgrund einer Beweisaufnahme oder einer Beweeler Tatsachenwirdigung er-
gangen sind, im Regelfall nach § 124 Abs. 2 NrviGO zuzulassen, was mit Sinn
und Zweck der Zulassungsbeschrankung nicht vereiwkee. Dies bedeutet, dass ei-
ne solche Wiurdigung nur dann mit Erfolg angegriffi@rden kann, wenn eine Verlet-
zung von gesetzlichen Beweisregeln, von Denkgeseaider von allgemeinen Erfah-

rungssatzen oder aktenwidrig angenommenen Saclivede offensichtliche Sach-

widrigkeit und Willkurlichkeit geltend gemacht wi(dt. Rspr.; SachsOVG, Beschl. v.
13. Oktober 2015 - 3 A 299/14 -, juris Rn. 19; Bésg. 10. Juli 2012 - 3 A 945/10 -,

juris Rn. 8 m. w. N.).

Hiervon ausgehend zeigt das Vorbringen der Klagezine ernstlichen Zweifel an der

Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigauf.

Die Klagerin tragt hierzu in ihrer Beschwerdebegiimg mit Schreiben vom 11. De-

zember 2017, die durch ein weiteres Schreiben vbnMarz 2018 erganzt wird, vor:

Die am 14. Juli 2015 aufgefundene Arbeitssituagenihr nicht zuzurechnen, da sie
das Haus an diesem Tag bereits um 6.25 Uhr venldss®e. Sie habe ihre Waffen im
Jahr 2010 ihrer Tochter zur voribergehenden Vemvahiiberlassen. Damit habe sie
die Sachherrschaft an den Waffen vollstandig awdbgeg. Eventuell fehlende Zuver-
lassigkeitsvoraussetzungen bei ihrer Tochter kdnitbedaher nicht zugerechnet wer-
den. Sie hatte keinerlei Kenntnis Uber die vorgé&ne Situation gehabt, die sich
wahrend der Reinigungsarbeiten an den Waffen ergéige. Zudem habe sie ein
Bedurfnis als Sportschiitzin nachgewiesen. Sie hdfgesamt 18 Schiel3nachweise in
einem Zeitraum vom 15. November 2015 bis 5. Jutib2brgelegt. Sie habe trotz ei-
ner Erkrankung an der Hand 18-mal mit hoher Intéahsind Dauer mit ihren Sport-

waffen trainiert. Zu ihrem jeweiligen Schiel3spaitting habe sie sich die jeweils be-

notigte Waffen von der Tochter aushéndigen lassehdiese nach Beendigung des
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Trainings an sie zurtckgegeben. Im Rahmen ihredhfgens zu den besonderen
Schwierigkeiten der Rechtssache tragt die Klagauich vor, die gerichtliche Auffas-

sung, dass es sich bei den vorgelegten Schiel3apbvieisen um Gefalligkeitsbe-

scheinigungen handeln solle, sei rechtsfehlerhadtaachgrundlos. Das Gericht unter-
stelle ehrenamtlichen und amtlich bestatigten Rdpertleitern des Bundes der Deut-
schen Sportschitzen 1975 e. V. sowie zwei Vizepesisen des Landesverbandes
SGSSV e. V., Bedurfnisbescheinigungen falsch awslifezu haben. Die zwei Be-

scheinigungen beruhten auf den korrekten 18 Eiazbkveisen zu jedem Schiel3trai-
ning. Damit sei das Sportschitzenbedirfnis furetheelnen Waffen bestétigt worden.
Die stichprobenartige Prufung der Widerspruchshdd@&ei sachfremd. Die vorgeleg-
ten Einzelurkunden erfillten jedenfalls die Anfaudegen des Waffengesetzes. Das
Bundesverwaltungsamt habe in einer Besprechung@ndahuar 2017 das Handeln

sachsischer Behorden gerigt.

Mit dem Vorbringen ist die Tatsachenwirdigung dudels Verwaltungsgericht nicht
wirksam in Frage gestellt. Bei der Wirdigung dergetegten Unterlagen und Urkun-
den sind dem Gericht keine Verst63e unterlaufealnvehr erscheint die gerichtliche

Wirdigung nachvollziehbar.

2.1 Soweit die Klagerin - allerdings bei dem Zulasgsgrund der besonderen tatséach-
lichen Schwierigkeiten der Rechtssache - die gdietie Wirdigung rigt, dass es sich

bei den Bestatigungen des Vereins um Gefélligke#sheinigungen gehandelt habe,
verkennt sie, dass das Gericht die Bedurfnisbesighaig vom 11. Januar 2017 schon
aus rechtlichen Grunden nicht mehr Gberprifen l@n@egen diese rechtliche Ein-

schatzung hat sich die Klagerin mit inrem Antragbvimgen nicht gewandt.

2.2 Daruber hinaus hat sich die Klagerin abgesela®on, dass sie auf die Funktion
des Vereinsmitglieds, das die Bescheinigung voda8uar 2016 ausgestellt hat, hin-
weist, nicht mit den vom Verwaltungsgericht im Efreen dargestellten Anhaltspunk-
ten beschaftigt, die gegen die Glaubwurdigkeit eligsind damit auch der nachfol-
genden, in der Antragsbegrindung aber nicht ernveg@ii@escheinigung sprechen. Die
Klagerin hat den vom Gericht gerigten Widersprughder weniger als ein halbes
Jahr zuvor gemachten Erklarung nicht auflosen kinder SGSSV e. V. kénne keine

Aussage Uber die Trainingstatigkeit der Klageraifen. Ob dies daran liegt, dass ent-
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sprechende Schie3Bnachweise - wie in dem Antragsmgem nochmals naher darge-
tan - frihestens mit dem 15. November 2015 vorlageler ob dem Verein keine
Nachweise vorgelegt worden waren, muss daher offshen. War dem aber so, hatte
die Bescheinigung vom 8. Januar 2016 nicht ergeieien, da bis dahin ausweislich
der von der Klagerin vorgelegten Nachweise erst @ciningseinheiten (seit dem 15.
November 2015) durchgefiihrt worden waren und discBeinigung schon aus die-
sem Grund gegen die vereinseigene Richtlinie zdiiBaisbeflrwortung verstiel3.

2.3 Dass die vom Verwaltungsgericht dartber hirgaschilderten Unregelmaligkei-
ten und Unstimmigkeiten bei den Bedirfnisbescheimmggn fur Einzelmitglieder

nicht aufgetreten sein sollen, hat die Klagerinnéhlés nicht wirksam in Frage ge-

stellt. Insbesondere ergibt sich aus dem mit derafgserwiderung der Beklagten vom
8. Januar 2018 vorgelegten Ergebnisprotokoll eBesprechung des Bundesverwal-
tungsamts mit dem Bund Deutscher Sportschitzen &9%5 vom 30. Januar 2017,
dass das Vier-Augen-Prinzip bei der Ausstellung Bedurfnisbescheinigungen nicht
eingehalten und durch den Schitzenverein K. 199tem@chtliche Bestatigungen er-
teilt worden seien, obwohl einzelnen Sportschitheser Verein nicht bekannt gewe-

sen sei.

2.4 Soweit die Klagerin einwendet, sie habe bis Ztmass des Widerspruchsbe-
scheids 18 Schielnachweise vorgelegt und damitgeadbsen, dass sie den Schiel3-
sporti. S. v. 8 14 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 WaffG seimdestens zwolf Monaten als Sport-
schitze regelmaRig betreibe, Ubersieht sie, das&dacht selbstandig tragend ausge-
fuhrt hat, dass das Erfordernis der regelmafigeatigeng des Schiel3sports im Hin-
blick auf jede einzelne, in den Waffenbesitzkardeiigefihrten Waffen gefihrt wer-
den muss. Dies ist bei der Bescheinigung vom 81ala?016 nicht geschehen. Diesen

rechtlichen Erwégungen ist die Klagerin nicht egigggetreten.

Ob dies auch fur die bei der Widerspruchsbehodrdgelegte Bescheinigung des
SGSSV e. V. vom 23. Juni 2016 gilt, in der das lbestehen des Bedirfnisses pau-
schal moglicherweise fur alle Waffen bestatigt veyrikann hier dahingestellt bleiben,
da sich die Klagerin hierauf nicht beruft und imriglen im Hinblick auf die Glaub-

wardigkeit dieser Bescheinigung dieselben Zweitedtbhen wie bei der vom Gericht

eigens gewdurdigten Bescheinigung vom 8. Januar.2016
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2.5 Die verwaltungsgerichtliche Tatsachenwirdigutags mit den Schie3nachweisen
ein Bedurfnisnachweis fur die einzelnen Waffen nhigkfuhrt worden sei und die
Nachweise nicht aussagekraftig seien, da ihr Awesgaltplt nicht belastbar sei, ist
ebenfalls nicht zu beanstanden. Hierzu konnte ddshVerwaltungsgericht auf die von
der Widerspruchsbehdrde vorgenommene stichprobimhKfontrolle der Schiel3bu-
cher der PSG Affalter beziehen. Dass die bei dettidtle zu Tage getretenen Ergeb-
nisse nicht verwertbar sein kénnten, ist nichtobtiich. Die Widerspruchsbehdrde hat
in ihrem Widerspruchsbescheid (insbesondere de&3s#&f) im Einzelnen Ausfuhrun-
gen dazu gemacht, dass bei keiner der Stichproleeangiegebenen Kaliberangaben
Ubereingestimmt und Unstimmigkeiten bei der angegeb Schusszahl vorgelegen
hatten und in einem Fall die angegebene Trainingsiht stimmen kénne.

Diesen von der Beklagten, der Widerspruchsbehondedem Verwaltungsgericht je-
weils im Einzelnen dargestellten Zweifeln an dersgagekraft der Schie3hachweise
ist die Klagerin nicht wirksam entgegengetretent d&m blo3en Hinweis auf die an-
geblich sachfremde stichprobenartige Prifung undudadass die Standbuchvermer-
ke keine Aussagekraft zu den Trainingseinheitetehatveil es sich hierbei nur um
,Larmschutzvermerke in Standbichern“ handele, simdgeschilderten Unstimmig-
keiten nicht widerlegt. Hierauf hat die Beklagtehrer Antragserwiderung zutreffend
hingewiesen. Auch hat die Klagerin nichts dagegainngen konnen, dass die ange-
gebenen hohen Schusszahlen angesichts einer seit.d@ktober 2015 bestehenden

Fingergelenksarthrose erheblichen Zweifeln begegnen

2.6 Angesichts der Tatsache, dass die Klagerintdegm Bedurfnis gemall § 8 Nr. 1
WaffG nachgewiesen hat, bedarf es keiner Erértedemgzon der Beklagten und dem
Verwaltungsgericht problematisierten Frage mehr,debb Klagerin angesichts der
Auffindesituation der Waffen am 14. Juli 2015 aulé erforderliche Zuverlassigkeit
gemalR 8 5 Abs. 1 Nr. 2 b WaffG fehlt. Denn berdi#s mangelnde Nachweis des
schiel3sportlichen Bedurfnisses reicht gemal § 4& AlSatz 1 WaffG aus, um die
Erlaubnisse der Klagerin zu widerrufen. Ein Ermassar fiur die Beklagte dabei

nicht eroffnet.

3. Auch der Zulassungsgrund der besonderen reloaitliSchwierigkeiten der Rechts-
sachei. S.v. 8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO ist nichgegjgen.
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Dieser Zulassungsgrund liegt nur dann vor, wennRgiehtssache tberdurchschnittli-
che, das normale Malf3 nicht unerhebliche Uberselmast tatsachliche oder rechtliche
Schwierigkeiten verursacht. Die konkreten Schwileriten missen sich auf Fragen
beziehen, die fir das konkrete Verfahren entscingskerheblich sind (SachsOVG,
Beschl. v. 10. Juli 2012 - 3 A 945/10 -, juris R@.m. w. N.; st Rspr.).

Solche Griunde sind vorliegend nicht angegeben zHiéihrt die Klagerin an, beson-
ders schwierig sei die Frage, ob es sich bei degelegten Schiel3sportnachweisen
um Gefalligkeitsbescheinigungen handele. Die zugredung der Frage anschlie-
Bend aufgefihrten Argumente sind bereits im Rahies Zulassungsgrunds der
ernstlichen Zweifel herangezogen worden. Abgesela®on, dass die Auffassung des
Verwaltungsgerichts mit diesem Vorbringen rechtlimicht in Frage gestellt wird,

werden auch keine besonderen tatsachlichen odetlicken Herausforderungen bei

der Beantwortung dieser Frage angegeben.

Dies gilt auch fur die Behauptung, die Beurteiludeg Trainingsbescheinigungen sei
nicht anhand des Gesetzestextes zu beurteilen sk vdie rechtlich Uberdurch-
schnittlich schwierige Frage auf, die der Beurtggiudurch das Oberverwaltungsge-
richt bedurfe. Denn es trifft schon nicht zu, ddss Verwaltungsgericht die Trai-
ningsbescheinigungen, womit wohl die Schiel3naclengesneint sind, nur anhand des
Gesetzestextes beurteilt habe. Vielmehr ergibt sihden im Einzelnen wiedergege-
benen Uberlegungen des Gerichts, dass es siclebBiedirteilung der Nachweise ins-
besondere auf die ausfuhrlich dargelegten tats@i Glaubwirdigkeitszweifel be-

zogen hat.

4. Der Rechtssache kommt auch keine grundsatzBeldeutung i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 3 VWGO zu.

Dies ware dann der Fall, wenn mit ihr eine grurmggdite, bisher héchstrichterlich o-
der obergerichtlich nicht entschiedene Rechtsfradger eine im Bereich der Tatsa-
chenfeststellungen bisher obergerichtlich nichti@gé Frage von allgemeiner Bedeu-
tung aufgeworfen wird, die sich im erstrebten Bengfsverfahren stellen wirde und

die im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtspoeg und der Fortentwicklung des
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Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedarf (\®hchsOVG, a. a. O. Rn. 31; st.
Rspr.). Eine solche Frage hat die Klagerin abdrtraafgeworfen.

Die Klagerin fuhrt hierzu aus, die Beurteilung, die ihr ausgestellten Trainings-
nachweise nach dem Gesetzeswortlaut ausreichesm sei von erheblich groRer Be-
deutung flr eine Vielzahl von Folgeprozessen uetlesein grundlegend zu klarende
Frage dar. Dariber hinaus sei von besonderer Baugutlass die vorliegend vorge-
fundene Arbeitssituation eine nach dem Waffenrecidssige Arbeitssituation dar-

stelle.

Mit diesen Hinweisen sind keine Fragen grundsdielidBedeutung gestellt. Soweit
die Klagerin dabei auf die Auffindesituation der féa in dem Anwesen abstellt,
ergibt sich aus Nr. 2.6 des Beschlusses, dass @enaneilung fur die Streitentschei-
dung rechtlich unerheblich ist. Im Hinblick auf dissagekraft der Schiel3nachweise
ist aber schon nicht dargetan, dass es sich umFeage von allgemeiner Bedeutung

handelt, die obergerichtlich noch nicht geklart ist

Nach alledem kann der Antrag auf Zulassung derfBegudaher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw®@ Streitwertentscheidung
beruht auf § 47 Abs. 1, 8 52 Abs. 2 GKG und folgt Btreitwertfestsetzung des Ver-
waltungsgerichts, gegen die keine Bedenken erhaieden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w&66 Abs. 3 Satz 2, § 68 Abs.
1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



