Az.: 5A1130/17

13 K 934/16
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Abwasserzweckverband Kleine Spree
vertreten durch den Geschaftsfuhrer
Ernst-Thalmann-Stral3e 8, 02694 Grof3dubrau

- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Schmutzwassergebihren 2012 bis 2015
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chiir am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @tmerverwaltungsgericht Dr.
Helmert aufgrund der mundlichen Verhandlung vomI2éi 2020

am 29. Juni 2020

fur Recht erkannt:
Die Berufung des Beklagten wird zuriickgewiesen.
Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar. Der Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dég&dl vorher Sicherheit in Hohe
von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Mit der Berufung wendet sich der Beklagte gegenlsiteil des Verwaltungsgerichts,
mit dem dieses einen Schmutzwassergebihrenbegeleigise aufgehoben hat.

Der Klager war vom 4. August 2010 bis zum 9. Sepem2016 Alleineigentiimer des
Grundstiicks N........ StraBe und im Ortsteil.H.. der Gemeinde M.......... Das
Grundstick ist u. a. mit zwei Mehrfamilienhduserabd&ut. Diese sind an das

offentliche Trinkwassernetz und an die zentrale Abserentsorgung angeschlossen.

Der Beklagte ist ein Zweckverband, dem die oOffehi Aufgabe der
Abwasserentsorgung von seinen Mitgliedsgemeindendenen auch die Gemeinde

M......... gehort, Gbertragen worden ist.

Mit dem hier teilweise streitgegenstandlichen Abseagebihrenbescheid vom 25.
Januar 2016 setzte der Beklagte fur die VerbratelessN........ Stral3e die

Abwassergebuhr fur die SchmutzwasserentsorgungdiirZeitraum 1. Januar 2012
bis 31. Dezember 2015 auf 10.281,88 € fest. Dera@etetzt sich zusammen aus einer



Grundgebuhr und einer verbrauchsabhangigen GeBéhider Grundgebihr wurden
vier Haushalte berlcksichtigt. Die Grundgebuhrdmgttir jeden Haushalt 84,00 € pro
Jahr, so dass insgesamt eine Grundgebuhr in Holmd \844,00 € festgesetzt wurde
(4 x 84,00 € = 336,00 € x 4 = 1.344,00 €). Die vavchsabhangige Gebuhr betrug
8.937,88 € und setzte sich wie folgt zusammen: Mhlkgh war der Jahresverbrauch
an Frischwasser gemall dem Wasserzahler, die Gegwohm3 betrug 2,33 €.
Festgestellt wurde ein Verbrauch im Jahre 20127%&m3, im Jahre 2013 von 83 m3,
im Jahre 2014 von 2.510 m3 und im Jahre 2015 vas41m3 (333 m3 fur den
Zeitraum 1. Januar bis 10. Februar und 831 ms3 éiir deitraum 10. Februar bis 31.
Dezember), insgesamt 3.836 m3.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager am 17. &el2@16 Widerspruch. Zur
Begriindung wurde geltend gemacht, das Grundstickneht an oOffentliche
Abwasseranlagen der Schmutzwasserentsorgung ahggesahn was die dem
Bescheid beigefligten Rechnungen Uber die Fakalgotsg belegten. Zudem sei die
Berechnung fehlerhaft. Das Objekt sei von nur zReisonen und zwei Haushalten
bewohnt gewesen. Der tatsachliche Verbrauch dibe&ten Haushalte sei in den
Jahren 2014 und 2015 nicht héher gewesen als idalaen 2012 und 2013 mit 79 m3
bzw. 83 m3. Es habe im Objekt einen Rohrschadereligy wodurch ein hoher
Trinkwasserverbrauch zustande gekommen sei. DRskrschaden sei erst nach der
Jahresablesung fur das Jahr 2014 festgestelltrandaufe des Jahres 2015 beseitigt
worden. Das angefallene Trinkwasser sei nicht aertint worden, sondern einfach
weggelaufen, so dass Abwasser nicht angefallerDeeizugrunde gelegte Verbrauch
sei daher falsch.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid 20mApril 2016, zugestellt am
29. April 2016, zurtickgewiesen. Das Objekt N...StralRe sei an das Abwassernetz
angeschlossen. Im Hof befinde sich zusatzlich eabflusslose Grube fir die
Trockentoilette einer Wohnung, die angesprocherehiReng betreffe die Entsorgung
dieser Grube. Dem Beklagten und dem Trinkwasseouwges seien vier
Wohneinheiten gemeldet, weshalb die Grundgebimeftehd sei. Es habe weder
beim Beklagten noch beim Wasserversorger eine Ngldiber einen Rohrschaden

gegeben und es sei auch kein Antrag auf Verrechgastgllt worden.



Unter dem 14. August 2017 erlie der Beklagte einen
Abwassergebihrenédnderungsbescheid, mit dem deh&dseom 25. Januar 2016 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Aprilb2€dwie ein zwischenzeitlich
durch den Geschaftsbesorger des Beklagten, die.K..........cccccceeennnn. GmbH, am
23. Marz 2016 ergangener Gebuhrenbescheid geamaerdie Abwassergebuhr fur
die  Schmutzwasserentsorgung  fur  die Einleitstelle ..... L Stral3e
fur den Zeitraum 1. Januar 2012 bis 31. Dezembéb 2uf 8.536,71 € festgesetzt
wurde. Gegeniiber dem Bescheid vom 25. Januar 2046 sich folgende Anderung:
Die Wassermenge fir den Zeitraum 1. Januar 20181bi®ezember 2015 wurde von
1.164 m?3 auf 415 m3 reduziert, woraus sich ein Mmdgsbetrag von 1.745,17 €
ergibt. Wegen eines Zahlerwechsels am 10. FebQ®s 2rfolgten fur den Zeitraum
1. Januar bis 31. Dezember 2015 zwei Ablesungandé&iii Zeitraum 1. Januar bis 10.
Februar 2015 wurden 333 m3 abgelesen und fur dénaiden 10. Februar bis 31.
Dezember 2015 82 m3. Zur Begrindung wurde ausgefiler Festsetzung der
Einleitgebthr durch Bescheid vom 25. Januar 20l@ieadie Mitteilungen der
Koo GmbH Uber den jeweiligen jahrlichen Viewich aus der o6ffentlichen
Wasserversorgung zugrunde gelegen. Hierbei seesustulere der Wasserverbrauch
fur den Zeitraum vom 10. Februar bis 31. Dezemipd5Xurch die W.......... GmbH
geschatzt worden. Die K......... GmbH hétten fun denter dem 23. Marz 2016
erlassenen Gebuhrenbescheid aufgrund der vom Kilamggelegten Ablesekarte fir
den Zeitraum vom 10. Februar bis 31. Dezember 2068n Verbrauch von 82 m3

zugrunde gelegt. Der Bescheid sei entsprechendiggémorden.

Am 27. Mai 2016 hat der Klager Klage erhoben. Ustederem legte der Klager ein
an ihn gerichtetes Schreiben der K........................... GmbH vom 5. Marz 2015
folgenden Inhalts vor: "... am 10.02.2015 erfolgte wWenusmafige Zahlerwechsel in
H........ , Wobei ein sehr hoher Verbrauch auf ddten Zahler festgestellt wurde. Bei
der Uberpriifung der Kundenleitung konnte ein Rdmasgen in einem alten Schacht
vor dem Haus entdeckt werden. Eine Behebung dead8ok erfolgte anschlieRend

durch eine Installationsfirma. Wasserverlust: Gb®m3."

Der Senat hat mit Beschluss vom 25. Oktober 208.8-187/16 - die aufschiebende
Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Beklagtem25. Januar 2016 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 20. April 2016 amgedy soweit darin
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Abwassergebiihren von mehr als 3.848,75 € festgasetden. Im Ubrigen wurde der
Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz abgelehnt. Bagrindung wurde ausgefuhrt,
die Abwassergebihren seien wegen eines Rohrschaddnder deshalb nicht in die
offentliche Abwasseranlage des Beklagten eingédsite(Frisch-)Wassermenge
Uberwiegend wahrscheinlich um 6.407,50 € (entspriden im Schreiben der
K GmbH vom 5. M&R015 angegebenen 2.750 m3) zu
reduzieren. Weiter seien die Gebuhren Uberwiegatdseheinlich um 25,63 € wegen

der dezentralen Fakalentsorgung zu reduzieren.

Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung vamdéerwaltungsgericht die Klage
in HOhe des 2.129,21 € ubersteigenden Betrags dutfrerhalten, was der
Reduzierung der Frischwassermenge im Umfang vds021@ entspricht.

Mit Urteil vom 18. September 2017 hat das Verwalsgericht den
Schmutzwassergebihrenbescheid des Beklagten vonda®bar 2016 und dessen
Widerspruchsbescheid vom 20. April 2016 in der &esles Anderungsbescheids
vom 14. August 2017 aufgehoben, soweit in ihnenn&thwassergebihren in Hohe
von mehr als 2.129,21 € festgesetzt worden sind Yderwaltungsgericht ist den
Ausfuhrungen des Senats im Beschluss vom 25. Ok2b&6 - 5 B 187/16 - zur
Reduzierung der festgesetzten Abwassergebihremvesges Rohrschadens gefolgt.

Der Senat hat die Berufung mit Beschluss vom 4ri&et2020 zugelassen, der dem
Prozessbevollmachtigten des Beklagten am 11. FeB02® zugestellt wurde. Mit der
am 11. Marz 2020 eingegangenen Berufungsbegrinchaatpt der Beklagte geltend:
Das Verwaltungsgericht gehe rechtsfehlerhaft dam) dass die von ihm festgesetzte
Abwassergebihr wegen eines Rohrschadens und dsallolescht in die 6ffentliche
Abwasseranlage eingeleiteten Frischwassermengern alisgeurteilten Umfang zu
reduzieren sei und es hierfur eines ausdruckligamiftichen Antrags des Klagers
auf Absetzung der vermeintlich nicht eingeleitefgischwassermenge nicht bedurfte,
welil bereits die Regelung zur Ermittlung der Abveassenge fur die Berechnung der
Schmutzwassereinleitungsgebuhr dies zu beriickgahtiabe. In § 41 Abs. 1 der hier
malf3geblichen Satzung des Abwasserzweckverbandes..'L..." tUber die offentliche
Abwasserbeseitigung (Abwassersatzung - AbwS) vonDe&2ember 2005 i. d. F. der

1. Anderungssatzung vom 19. Marz 2007 bzw. (abnihdekrafttreten) der 2.



Anderungssatzung vom 30. Mai 2013 habe er als GehiitaRstab bestimmt, dass die
Abwassergebuhr fur die Schmutzwasserentsorgung dachSchmutzwassermenge
bemessen wird, die auf dem an die 6ffentlichen Adsseanlagen angeschlossenen
Grundstick anfallt. Hierbei gelte gemafll § 42 Abd\rl 1 AbwS als angefallene
Abwassermenge bei offentlicher Wasserversorgung déer Entgeltabrechnung zu
Grunde gelegte Wasserverbrauch. Er habe sich immB@ah seines weiten
ortsgesetzgeberischen Ermessens fehlerfrei fur deischwassermalistab als
Wahrscheinlichkeitsmal3stab fiir die Bemessung demwadbergebuhr fir die
Schmutzwasserentsorgung entschieden. Fehler b&roettlung der nach 8 41 Abs. 1
.V.m. 842 Abs. 1 AbwS malgeblichen Schmutzwassage seien durch
Anfechtung mit Widerspruch bzw. Klage zu rigen. Ikinblick auf das
Aquivalenzprinzip habe der Gebiihrenschuldner gethdB8 AbwS einen Anspruch
auf Absetzungen, wenn Frischwassermengen nachebeisicht in die offentlichen
Abwasseranlagen eingeleitet werden. Damit werdbinéert, dass im Einzelfall der
Grundsatz der speziellen Entgeltlichkeit verletzirdw weil ein Missverhaltnis
zwischen Leistung und Gebuhr bestinde. Die besenuigsrechtliche Regelung des
8 43 AbwsS stutze sich auf § 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchs$achsKAG i. V. m. § 163 Satz 1
AO a. F.. Das Aquivalenzprinzip fordere aber nighde tatsachliche Verschiedenheit
in der Leistung zu bertcksichtigen. Er habe insbvenen weiten normativen
Ermessensspielraum. Im Rahmen der Absetzregelumaes er in § 43 Abs. 1 und 4
AbwS bestimmt, dass alle Falle von Absetzungennekaoakreten schriftlichen Antrag
des Gebilhrenschuldners innerhalb eines Monats n8&8akanntgabe des
Gebuhrenbescheides voraussetzen. Eine "automatiébletzung" fir bestimmte
Sachverhalte sei gerade nicht bestimmt. Diese Regeh belasteten den
Gebuhrenschuldner nicht tGberméRig. Werde ein Angafy Absetzung abgelehnt,
habe die Systematik der Regelung des 8§ 43 AbwSFnige, dass Anspriche auf
Absetzung durch den Gebuhrenschuldner durch Vehpfingswiderspruch bzw. -
klage geltend gemacht werden mussen. Es liegeRainvor, in dem ein Gesetz die
Bertcksichtigung der Billigkeit zwingend schon lg&iass des Abgabenbescheides
verlange und keinen selbstandigen Erlassbescheggive. Nur in einem solchen Fall
sei der Abgabenbescheid anzufechten. Dem stehe nmitigegen, dass der sog.
FrischwassermafRstab Art. 3 Abs. 1 GG i. V. m. dequialenzprinzip zu beachten
habe. Die Absetzanspriche aus § 43 AbwS stelltare R&irksamkeitsvoraussetzung
des in § 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 Nr. 1 AbwS gewdhReschwassermalfstabs mit der
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Rechtsfolge dar, dass der Geblhrenschuldner zurwikkdichung seines

Absetzungsanspruchs nicht auf allgemeine Billighkeelungen verwiesen werden
darf. 843 Abs. 1 und 4 AbwS sei gerade keine algae Billigkeitsregelung.

Vielmehr bestehe bei Vorliegen der satzungsredtghc Voraussetzungen ein
Anspruch auf Absetzung. Insoweit entspreche dieeReg der Absetzung in § 43
Abs. 1 AbwS der Moglichkeit der abweichenden Abgdestsetzung aus

Billigkeitsgrinden gemal 8 3 Abs. 1 Nr. 4 Buchs8achskKAG i. V. m. § 163 Satz 1
AO a.F.. Es sei anerkannt, dass eine solche Etholg ein eigenstandiger
Verwaltungsakt sei. Es bestehe auch nicht der Reat#, dass die Regelung der
Maoglichkeit der Absetzung von Wassermengen ein aotiger Bestandteil des

Gebihrenmalflistabs sein musse.

Es sei nicht offensichtlich, dass im Geltungsbéreder Abwassersatzung nicht
gewahrleistet sei, dass die bezogene Frischwassgeme etwa der in die offentliche
Abwasseranlage eingeleiteten Abwassermenge erfispmal die auf den einzelnen
Grundstiicken anderweitig verbrauchte (nicht eingek Frischwassermenge nach
den ortlichen Verhaltnissen des AbrechnungsgebistsaltnismaRig gleichmalig ist.
Bei dem klagerischen Grundstick handele es sicleimntypisches Grundstick des
Abrechnungsgebiets. Im Satzungsgebiet genlige ezgeléhg, die im Einzelfall die

Maoglichkeit der Absetzung nachweislich nicht in difentlichen Abwasseranlagen

eingeleiteter nach 8 42 AbwS ermittelter Wasserragrenraumt.

Er habe dem angefochtenen Bescheid die vom Wasserger mitgeteilten
Wasserverbrauche zugrunde gelegt und folglich dlawassergebihr zutreffend
berechnet und festgesetzt. Fir die Vornahme voret&bagen fur die Jahre 2014 und
2015 fehle es an dem hierfur erforderlichen Anticay, bei ihm bis zum 29. Februar
2016 zu stellen gewesen ware. Nicht GegenstanKldge sei eine Mallihahme der
Leistungsverwaltung, zum Beispiel eine Entscheidungiber die
Gewahrung/Nichtgewéhrung eines Antrags auf Absetzoach § 43 AbwS. Im
Rahmen der Abhilfeprifung tber den Widerspruch getgn Gebihrenbescheid habe
er den Klager dartber informiert, wegen Verfristubgw. Unbegrindetheit der
Antrage auch dem Widerspruch nicht stattgeben mndid. Im Ubrigen sei der Klager
darauf hingewiesen worden, dass das Stellen eifeset2ungsantrags auch ein
Anerkennen der festgesetzten Gebuhren als rechgméfaussetzen wirde.
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Das Urteil des Verwaltungsgerichts sei auch insbveshtsfehlerhaft als es annehme,
dass der Klager einen Antrag auf Absetzung untexcBing der Vorgaben des § 43
AbwS gestellt hat. Ein solcher kdnne insbesondéchtnn den Ausfihrungen des
Klagers zur Begrindung des Widerspruchs gegen delnil@enbescheid gesehen
werden. Zum einen erfolge die Entscheidung Ubes dibsetzung nach § 43 Abs. 1
AbwS in einem gesonderten Verwaltungsverfahren.rftliesei ein gesonderter
hinreichend bestimmter Antrag zu stellen, an denhies fehle. Zum anderen seien
innerhalb der Monatsfrist des 8§ 43 Abs. 4 AbwS &elmnreichend bestimmten
Angaben zur Quantifizierung der abzusetzenden Wassge vorgenommen worden.
Er habe lediglich darauf hingewiesen, dass durctereiRohrschaden ein hoher
Trinkwasserverbrauch zustande gekommen sei. Da aueiere Angaben im
Widerspruchsschreiben unzutreffend gewesen se@ndwsch ihn im Rahmen der
Widerspruchsentscheidung eine Neufestsetzung demasgdergebihr nicht angezeigt
gewesen. Im Ubrigen habe der Klager erst nach Aldau Frist des § 43 Abs. 4
AbwS mit der Klage versucht, die abzusetzende Wass®gge zu quantifizieren.
Soweit er hierbei lediglich auf das Schreiben der.K.......... GmbH vom 5. Méarz
2015 Bezug genommen habe, seien diese Angaben hictgichend bestimmt.
Informiert worden sei Uber einen Wasserverlusttgan 2.750 m3". In Abgabensachen
fuhrten "Circa-Angaben” zur Unbestimmtheit einestdesetzten Abgabenbetrages, da
eine "Circa-Schuld" nicht ausgleichsfahig sei. Da Aingaben des Klagers erst nach
Ablauf der Monatsfrist des § 43 Abs. 4 AbwS erfadgien, habe er diese auch nicht
fur eine eventuelle Schatzung der Bemessungsgmenllau beriicksichtigen gehabt.
Hochst vorsorglich sei darauf hinzuweisen, dasskdager keinen Nachweis dafur
erbracht habe, dass tatsachlich 2.750 m3 Frisclewassht den Abwasseranlagen
zugefuhrt wurden. Das Verwaltungsgericht habe ké&ieststellungen dazu getroffen,
dass eine derartige Menge an Frischwasser volligtéaud dem Grundstiick versickert
sei. Es sei vielmehr davon auszugehen, dass duieh Beklegenheit der
Abwasseranlagen (insbesondere der Anschlussschackie ausgetretenen
Wassermengen nicht im Erdreich versickert, sondeseine 6ffentlichen Anlagen der
Abwasserbeseitigung gelangt seien. Insoweit hah d8eschaftsfuhrer in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat erklart, die Blatt 25 der Behordenakte
abgebildeten Schachtdeckel seien im Regelfall betlifind durchlassig, sodass

Oberflachenwasser einflielRen kdnne.
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Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomSkptember 2017 - 13 K
934/16 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager verteidigt das Urteil des Verwaltungscjes.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd utreitstands wird auf die

Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsiragg Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist unbegtiridlas Verwaltungsgericht hat
den Schmutzwassergebiihrenbescheid des Beklagte2¥odanuar 2016 und dessen
Widerspruchsbescheid vom 20. April 2016 in der &esles Anderungsbescheids
vom 14. August 2017 zu Recht aufgehoben, sowetinen Schmutzwassergebihren
in H6he von mehr als 2.129,21 € festgesetzt wosilah Insoweit sind die Bescheide
rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen feat (8 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

1. Rechtsgrundlage i. S. v. 8 2 Abs. 1 Satz 1 imVden 88 9 ff. S&chsKAG fir die
Festsetzung der Schmutzwassergebihren fir dieskieitigen vier Kalenderjahre
2012 bis 2015 ist die Satzung des Abwasserzweckueds "L............. " Uber die
offentliche Abwasserbeseitigung (AbwassersatzuAgwS) vom 14. Dezember 2005
i. d. F. der 1. Anderungssatzung vom 19. Marz 2004. (ab ihrem Inkrafttreten) der
2. Anderungssatzung vom 30. Mai 2013, die nach d&fartrag des
Abwasserzweckverbandes "L............. " mit dem Abserzweckverband "K........... "
vom 7. Dezember 2011 uber deren Vereinigung zumasiserzweckverband K...........
(dem Beklagten) fur das Entsorgungsgebiet des tggre Abwasserzweckverbandes
"Loveeeeenee, " weitergalt (vgl. 8 9 Abs. 2 Satz S8a4chsKAG i.V.m. 8§ 5 der
Verbandssatzung des Beklagten 7. Dezember 2018 Ganéibs. 1 AbwS). Die flr den
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Gebuhrenmal3stab bei der Schmutzwasserentsorgung, Himittlung der
Abwassermenge, die Absetzungen bei der Schmutzreassergung und die Hb6he
der Abwassergebihren maf3geblichen 88 41, 42, 431unkbwS lauten, soweit hier

relevant:

8 41 Gebuhrenmal3stab fur die Schmutzwasserentgprgun

(1) Die Abwassergebuhr fiur die Schmutzwasserentsgyg wird nach der
Schmutzwassermenge bemessen, die auf dem an ditligfien Abwasseranlagen
angeschlossenen Grundstiick anfallt (§ 42 Abs. 1).

(2) Bei Einleitungen nach 8 7 Abs. 4 bemisst sioh Abwassergebuhr nach der
eingeleiteten Wassermenge.

8 42 Abwassermenge bei der Schmutzwasserentsorgung

(1) In dem jeweiligen Veranlagungszeitraum (8 5&A2) gilt im Sinne von § 41 Abs.
1 als angefallene Abwassermenge

1. bei offentlicher Wasserversorgung, der der Htiigeechnung zugrunde gelegte
Wasserverbrauch,

2. bei nichtoffentlicher Trink- und Brauchwassesggung, die dieser entnommenen
Wassermenge und

3. das auf Grundstiicken anfallende Niederschlag®rasoweit es als Brauchwasser
im Haushalt oder Betrieb genutzt und in die 6ffeh# Abwasseranlage eingeleitet
wird.

(2) Auf Verlangen des Zweckverbandes hat der Gedngwhuldner bei Einleitungen
nach 8§ 7 Abs. 4, bei nichtoffentlicher Wasservegang (Absatz 1 Nummer 2) oder
bei Nutzung von Niederschlagswasser als Brauchwa@Sesatz 1 Nummer 3)

geeignete Messeinrichtungen auf seine Kosten amgr und zu unterhalten.

8 43 Absetzungen bei der Schmutzwasserentsorgung

(1) Nach § 42 ermittelte Wassermengen, die nacliakeigsicht in die 6ffentlichen
Abwasseranlagen eingeleitet wurden, werden auf iffdiren Antrag des
Gebuhrenschuldners bei der Bemessung der Abwabséngdir die Teilleistung
Schmutzwasserentsorgung abgesetzt.

(2) Far landwirtschatftliche Betriebe ...

(3) Wird bei landwirtschaftlichen Betrieben ...
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(4) Antrage auf Absetzung nicht eingeleiteter Wasssgen sind bis zum Ablauf
eines Monats nach Bekanntgabe des Gebiuhrenbesehestislen.

8 47 Hbhe der Abwassergebuhren

(1) Fur die Schmutzwasserentsorgung gemald § 4adbetre Gebuhr fir Abwasser,
das in offentliche Kanale eingeleitet und durchlei@wwerk gereinigt wird, 2,33 EUR
je Kubikmeter Abwasser.

2. Nach diesen Satzungsbestimmungen bestimmt secHUd die Bemessung der
Schmutzwassergebihr maf3gebliche Schmutzwasserrhengwie hier - 6ffentlicher
Wasserversorgung nach dem vom Wasserversorgermigeltberechnung zugrunde
gelegten Frischwasserverbrauch abzlglich der Wasseyen, die nachweislich nicht
in die offentlichen Abwasseranlagen eingeleitet dear und deren Absetzung
schriftlich bis zum Ablauf eines Monats nach Bekgabe des Gebihrenbescheids
beantragt wurde. Die Absetzung nicht in die Offiehetn Abwasseranlagen
eingeleiteten Wassers ist somit bereits bei deriG@nfestsetzung und nicht wie bei
Billigkeitsentscheidungen in einem gesonderten &edn zu bericksichtigen.

a) Hierfur spricht bereits der Wortlaut der Satabegstimmungen. Nach § 43 Abs. 1
AbwS ist die nachweislich nicht eingeleitete Wassarge (und nicht die daflr
festzusetzende Gebuhr) bereits bei der Bemessunaenutzwassergebuhr (und
nicht erst von der schon festgesetzten Gebulhr)satzen. Abzusetzen sind mithin
Wassermengen (und keine Gebilhrenbetrage) schon déei Bemessung der
Schmutzwassergebihr vor deren Festsetzung, so da$s die rechtmalig
festzusetzende Schmutzwassergebihr erst nach Abdeg abzusetzenden
Wassermenge ergibt. Der Normwortlaut spricht sogagen die Auffassung des
Beklagten, dass die Absetzmengen nicht bei der ségsing der
Schmutzwassergebihr zu bertcksichtigen seien whddgishalb die Rechtmafigkeit
der festgesetzten Schmutzwassergebuhr ausschtefdah 8 41 Abs. 1i. V. m. § 42
Abs. 1 AbwS bemisst, wahrend die Absetzmengen nereigesonderten Verfahren
geltend zu machen und im Falle der Ablehnung mifpffiehtungswiderspruch und -
klage durchzusetzen seien. Denn bei einem solcherfaMen wirden nicht
Wassermengen bei der Bemessung - als der Vorsarfé&ebstsetzung - der Gebuhr
abgesetzt, sondern es wirde die bereits festgesaetitihr reduziert.
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b) Etwas anderes ergibt sich nicht daraus, dasAdsetzung nur auf Antrag des
Gebuhrenschuldners erfolgt und dieser bis zum Ablaines Monats nach
Bekanntgabe des Gebuhrenbescheids zu stellen wair Zeigt ein erst nach der
Bekanntgabe des Geblhrenbescheids gestellter Absetg im Falle des Vorliegens
der Ubrigen Voraussetzungen erst dann dem BekladitienRechtswidrigkeit des
Gebuhrenbescheids auf. Dies wird jedoch von derzuBgsregelungen in Kauf
genommen und ist hinsichtlich des Verwaltungsvedah flr den Beklagten nicht
aufwendiger als bei einem gesonderten Verfahresjataein Widerspruchsverfahren,
in dem die Absetzung dann vorzunehmen ist, von gem Beklagten fir richtig

gehaltenen gesonderten Verfahren nicht wesentlitbrscheidet. Auch hinsichtlich
der Kosten eines etwaigen Klageverfahrens bestetiar wesentlichen Unterschiede.
Bei der Anfechtungsklage ist Streitgegenstand - kwéx - nur der Betrag, der aus
Sicht des Gebuhrenschuldners zu Unrecht nicht wetgrnBerucksichtigung von
Absetzmengen reduziert wurde. Sollte die Klage Igrf@ben, tragt der Beklagte nur
Gebuhren, die sich aus der Hohe dieses Betragebeng Dies ist im Falle der

Verpflichtungsklage nicht anders.

c) Schliel3lich ist die vorstehend dargelegte Austggder Satzungsbestimmungen
auch aus Rechtsgrinden geboten, da der Frischwads&tab andernfalls gegen den
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. HAcBsVerf) i. V. m. dem
Aquivalenzprinzip verstoRen wiirde. Die Absetzanspeligemall § 43 AbwS sind
notwendiger Bestandteil des vom Beklagten in 8 48.AL Nr. 1 AbwS gewéhlten
Gebuhrenmalistabs in Form des FrischwassermalRdaabgemal § 2 Abs. 1 Satz 2
SachsKAG in der Gebihrensatzung zu bestimmen ibheCQdie schon bei der
Gebuhrenbemessung zu berlcksichtigenden Absetaspsahe ware die Regelung
zur Bemessung der Schmutzwassergebihr nach demchwasserbezug

(Frischwassermalfistab) unwirksam.

Der Frischwassermal3stab bildet zwar nicht genaulttafang der mit der Gebihr
abzugeltenden offentlichen Schmutzwasserentsortgisysg ab
(WirklichkeitsmalRstab), kommt dem aber hinreicherahe und stellt deshalb im
Interesse eines praktischen, wenig kostenaufwendigad damit auch die
Gebuhrenzahler beglnstigenden Erhebungsverfahrengien e zuléassigen
Wahrscheinlichkeitsmal3stab dar, solange die bezrogeischwassermenge in etwa
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der in die o6ffentliche Abwasseranlage eingeleitétbwassermenge entspricht und die
auf den einzelnen Grundstiicken anderweitig verltauc(nicht eingeleitete)
Frischwassermenge nach den ortlichen Verhaltnisdes Abrechnungsgebiets
verhaltnisméaRig gleich ist (wie etwa bei normaleshifhutzung zum Kochen, Trinken
usw.). Ist Letzteres nicht gewahrleistet, insbesomdwegen unterschiedlicher
gewerblicher oder landwirtschaftlicher Nutzung deGrundsticke oder
unterschiedlichen Frischwasserverbrauchs fir dieteBhewasserung, so ist der
Frischwasserbezug nur dann ein zulassiger Wahrdaidieitsmalistab, wenn die
Gebuihrensatzung die Mdglichkeit vorsieht, nachwaisi erheblichem Umfang nicht
in die Kanalisation eingeleitete Wassermengen atzes (st. Rspr., vgl. BVerwG,
Beschl. v. 28. Marz 1995 - 8 N 3.93 -, juris Rn; B&¥erwG, Beschl. v. 12. Juni 1972
- VIl B 117.70 -, juris Rn. 7; BVerwG, Urt. v. 14pril 1967 - VII C 15.65 -, juris
Rn. 24). Andernfalls verstof3t der Frischwassernad3gfegen den Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG. Art. 18 Abs. 1 SachsVerf) i. WM. dem Aquivalenzprinzip als
Auspragung des VerhaltnismalRigkeitsgrundsatzes,agordie Benutzungsgebuhr
nach dem Umfang der Benutzung zu bemessen ist icid m einem groben
Missverhéltnis zur (Entsorgungs-)Leistung der Vétway stehen darf (vgl. u. a.
BVerwG, Beschl. v. 17. November 2015 - 9 B 21.1furis Rn. 16, und v. 28. Juli
2015-9B 17.15 -, juris Rn. 6, m. w. N.).

So liegt der Fall auch hier. Angesichts des augglth landlich gepragten

Entsorgungsgebiets des ehemaligen Abwasserzwednasb "L............. " st

vorliegend davon auszugehen, dass die anderwaestigrauchte (nicht eingeleitete)
Frischwassermenge nicht bei allen  Grundsticken desal3gebenden

Abrechnungsgebiets verhaltnismalRig gleich ist, samdwegen unterschiedlicher
gewerblicher und landwirtschaftlicher Nutzung der rufisticke und

unterschiedlichen Frischwasserverbrauchs fir dieteGbewédsserung erheblich
differiert, so dass die Absetzungsanspriche in 8 ABwWS auch hier

Wirksamkeitsvoraussetzung des in 8§ 42 Abs. 1 Nr. AbwS gewahlten

Frischwassermaf3stabs sind (vgl. auch die Erlauerurzu den 88 41 bis 43 des
Satzungsmusters des Sachsischen Stadte- und Getagies, denen die 88 41 bis 43
AbwS nachgebildet sind: Sachsenlandkurier 2004, 383 bis 420).
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Ist danach die Absetzungsmdglichkeit  notwendiger st®sdteil des
Gebuhrenmalistabs, durfen die GeblUhrenzahler zurwikkchung ihres
Absetzungsanspruchs nicht auf allgemeine Billighegelungen verwiesen werden,
weil nach den ortlichen Verhéltnissen bereits deleidBheitssatz und das
Aquivalenzprinzip die Schaffung der Absetzungsnuieit gebieten (vgl. BVerwG,
Urt. v. 14. April 1967 - VII C 15.65 -, juris Rn.52 Daraus folgt, dass auch ein
Geblihrenbescheid wegen Verstolles gegen den Glesdate und das
Aquivalenzprinzip rechtswidrig ist, wenn er Schnwiissergebiihren allein nach dem
gemessenen Frischwasserbezug festsetzt, obwohl dilaussetzungen eines
gebotenen und deshalb nach dem satzungsrechtligbigithrenmaldstab vorgesehenen
Absetzungsanspruchs vorliegen. Die darin liegendechi®verletzung kann der
Gebuhrenschuldner folglich mit Widerspruch und Ahfteingsklage gegen den
Gebuhrenbescheid geltend machen. Eine Satzungsnggel die dieses
Anfechtungsrecht ausschlie3t und den Gebuhrensohuldverpflichtet, die
rechtswidrige Gebuhrenfestsetzung hinzunehmen unets sein gesondertes
Absetzungsverfahren zu betreiben, bedarf deshaker entsprechenden gesetzlichen
Ermachtigung, an der es fehlt. Auch in der neuetsrgerichtlichen Rechtsprechung
zu vergleichbaren Satzungsbestimmungen wird bderfeler Bericksichtigung von
nicht in die offentlichen Abwasseranlagen eingetein Frischwasser von der
Rechtswidrigkeit der Geblhrenbescheide ausgegafggn OVG Sachsen-Anhalt,
Beschl. v. 15. Dezember 2016 - 4 L 162/15 - und Q3&S Saarlandes, Beschl. v. 22.
Februar 2019 - 1 B 323/18, jeweils juris).

3. Hiernach erweisen sich die angefochtenen Bedehei der vom Klager geltend

gemachten Hohe als rechtswidrig.

a) Der Klager hat innerhalb der Monatsfrist des38Mbs. 4 AbwS einen hinreichend
konkreten Antrag auf Absetzung nicht in die Offeién Abwasseranlagen
eingeleiteten Frischwassers gestellt. Er hat zugrBBedlung seines gegen den
Gebuhrenbescheid vom 25. Januar 2016 erhobenenrdpidehs innerhalb der
Monatsfrist ausgefihrt, es habe im Objekt einenr8dtaden gegeben, wodurch ein
hoher Trinkwasserverbrauch zustande gekommen seseD Rohrschaden sei erst
nach der Jahresablesung fur das Jahr 2014 fedlgastkim Laufe des Jahres 2015
beseitigt worden. Die diesbezigliche Menge hatuehéinreichend quantifiziert. Er
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hat ausgefuhrt, in den Jahren 2012 und 2013 habdrd&wasserverbrauch 79 m3
bzw. 83 m3 betragen. Weiter hat er durch die Foenuhg, dass das Objekt von nur
zwei Personen und zwei Haushalten bewohnt gewesenhisireichend klar zum

Ausdruck gebracht, dass sich in den hier ma3gediicher Jahren am Mieterbestand
nichts geandert hat. Da dem Beklagten aus dem ecigehen Bescheid der
Trinkwasserverbrauch der Jahre 2014 und 2015 v®h02m3 und 1.164 m3 bekannt
war, hat der Klager fur den Beklagten klar erkemrdagn Ausdruck gebracht, dass in
den Jahren 2014 und 2015 Frischwasser in einedai@hschnittlichen Verbrauch der
Jahre 2012 und 2013 LUbersteigenden GroélRenordnurht nin Offentliche

Abwasseranlagen eingeleitet wurde, sondern wegigelast.

b) Der Klager hat auch nachgewiesen, dass eineaffasage von ca. 2.750 m3 nicht

in die offentlichen Abwasseranlagen eingeleitetdeur

Der Klager hat ein an ihn gerichtetes SchreibenKler..............ccc.coovvn. GmbH
vom 5. Marz 2015 des Inhalts vorgelegt, dass lm@miturnusmafligen Zahlerwechsel
am 10. Februar 2015 ein sehr hoher Verbrauch aufalen Zahler festgestellt wurde
und bei der Uberpriifung ein Rohrschaden in einef@naSchacht vor dem Haus
entdeckt werden konnte, der anschlieend durch BEis&llationsfirma beseitigt
wurde; der Wasserverlust habe ca. 2.750 m3 betragierdurch wurde zur
Uberzeugung des Senats (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwG@®)iB § 43 Abs. 1 AbwS
nachgewiesen, dass es einen Rohrschaden vor demngdgeben hat und dass eine
Wassermenge von ca. 2.750 m3 nicht in die offdmtiicAbwasseranlagen eingeleitet
wurde. Diese Menge ist von der Groéfienordnung hdreffend. Die gesamte
Frischwassermenge fur die Jahre 2012 bis 2015@8tA87 m3. Abzlglich 2.750 m3
ergibt sich eine Menge von 337 ms3, was einem dgfutittlichen Jahresverbrauch
von 84,25 m3 entspricht. Dies ist im Hinblick awdndftr die Jahre 2012 und 2013
festgestellten Verbrauch von 79 m3 bzw. 83 m3 phmls Auch unter
Beriicksichtigung des nachgewiesenen Frischwasseawehs fur den Zeitraum 10.
Februar bis 31. Dezember 2015 von 82 m?3, der eid@hmesverbrauch von 92 m3
entspricht, ergibt sich nichts anderes. Es gibbhdeé\nhaltspunkte dafiir, dass andere
Grinde als der nachgewiesene Rohrschaden fir denhsden Wasserverbrauch

verantwortlich waren.
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Ohne Erfolg macht der Beklagte geltend, der Nachi#i die Nichteinleitung in die
offentlichen Abwasseranlagen sei auch deshalb gietithrt, weil es moglich sei, dass
ein Teil des beim Rohrbruch ausgetretenen Wassein$ versickert, sondern durch
die Anschlussschachte in die Abwasseranlagen gelaudei. Zwar hat der
Geschaftsfuhrer des Beklagten in der mundlicherh&®dlung vor dem Senat erklart,
dass die sich auf dem streitbefangenen Grundsté@kdiichen Schachtdeckel im
Regelfall durchlassig sind, sodass Oberflachenwasstiel3en kann. Eine Benutzung
im Sinne von 8§ 9 Abs. 1 SachskKAG erfordert abee ewilentliche Inanspruchnahme
der Einrichtung (vgl. SachsOVG, Urt. v. 3. Septem®@l5 - 5 A 772/13 -, juris Rn.
42), an der es hier jedenfalls fehlt. Deshalb hhrefesich auch nicht um eine gemaf
8 41 Abs. 2 i.V.m. 8 7 Abs. 4 AbwS genehmigungsiltige Einleitung von

sonstigem Wasser.

Rechtlich unerheblich ist, dass der Klager das &ban der K..........ccooeoeeviviiivninnnnns
GmbH vom 5. Marz 2015 und damit den Nachweis fis N&chteinleiten von ca.
2.750 m3 Wasser erst mit der Klageschrift vorgehedt Nach § 43 Abs. 4 AbwS sind
nur die Antrdge auf Absetzung nicht eingeleiteteas#érmengen bis zum Ablauf
eines Monats nach Bekanntgabe des Gebiihrenbescestsllen. Der Nachweis der
nicht in die offentliche Abwasseranlage eingeleite¥Wassermenge kann ebenso wie
die genaue Bezeichnung der absetzbaren Wassermaenbem weiteren Verfahren
erfolgen. Eine "formelle Praklusion”, die sich alié Begrindung des Antrags oder
den Nachweis beziehen kénnte, musste inshesonésetz{ich festgelegt und auch
verfassungsrechtlich zu rechtfertigen sein. Fle esatzungsrechtliche oder sonstige
normative Festlegung finden sich keine Anhaltspenkhsbesondere bietet der
Wortlaut der satzungsrechtlichen Bestimmung hieki&inen Ansatz (vgl. VGH BW,
Beschl. v. 5. Oktober 2006 - 2 S 1256/06 -, junis R7/18, und OVG LSA, Beschl. v.
15. Dezember 2016 - 4 L 162/15 -, juris Rn. 31)ahlmingig davon sind eine genaue
Begriindung und die Fuhrung des Nachweises innedaliMonatsfrist entgegen der
Auffassung des Beklagten auch aus Kostengriindeht mgeboten. Wenn der
Nachweis - wie hier - erst im Klageverfahren gefiird, kann der Aspekt der spaten
Vorlage des Nachweises durch den Klager im Falereisbhilfeentscheidung der
Behdrde und der sich hieran anschlieRenden beitigese Erledigungserklarungen
bei der Kostenentscheidung nach 8 161 Abs. 2 VwGhilliges Ermessen")

bertcksichtigt werden.
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c) Der Rechtswidrigkeit der angefochtenen Beschiedangefochtenen Umfang steht
schlie3lich nicht entgegen, dass nur die ungef@é®enordnung des Wasserverlusts
durch den Rohrschaden nachgewiesen wurde, esam &achweis der exakten Hohe
des Verlusts, der fur eine dem Bestimmtheitsgruzdsgerecht werdenden
Gebuhrenfestsetzung erforderlich ist, jedoch fdbik. exakte Hohe des Verlusts kann
nicht ermittelt werden und ist deshalb gemafR § 8. AbNr. 4 Buchst. ¢ SachsKAG
i. V.m. § 162 Abs. 1 AO zu schatzen. Nach § 163.AbSatz 1 AO hat die Behorde
die Besteuerungsgrundlagen, hier die GrundlagendigéirGebihrenfestsetzung, zu
schatzen, soweit sie sie nicht ermitteln oder Weren kann. Dieser Pflicht der
Behdrde steht hier auch die Nachweispflicht desiU@ednschuldners gemal § 43
Abs. 1 AbwS nicht entgegen. Denn es wéren in Faliendem vorliegenden, in denen
zwar der Nachweis einer stimmigen Gréf3enordnungliofdgst und - wie hier -
gefuhrt wurde, die Feststellung der exakten Hoher abhlechterdings unmaglich ist,
mit dem Gleichheitssatz i. V. m. dem Aquivalenzpifin unvereinbar, deshalb
insgesamt von der Absetzung des nicht in die dftdi@n Abwasseranlagen
eingeleiteten Wassers abzusehen. In solchen Hédledie Behoérde vielmehr geman 8
3 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ S&chskKAG i. V. m. § 162sAlbh AO zu schatzen, wie dies
auch Abwassersatzungen, die eine Nachweispflichtchdueinen Wasserzéahler
vorsehen, fur den Fall eines so nicht erfassbarexsséfrohrbruchs ausdrucklich
vorsehen (vgl. etwa OVG LSA, Beschl. v. 15. Dezeni#l6 - 4 L 162/15 -, juris).
Diese Schatzung hat der Beklagte - ausgehend vorenserechtlichen Ansatz
folgerichtig - unterlassen, weshalb die angefoatelBescheide insoweit rechtswidrig
sind. Der Senat ist nicht berechtigt, eine eigeaka&ung vorzunehmen, denn den
Verwaltungsgerichten steht, anders als den Finaitigen (8 96 Abs. 1 Satz 1 FGO),
eine eigenstandige Schatzungsbefugnis im geribleticVerfahren nicht zu (vgl.
S&chsOVG, Urt. v. 17. Januar 2020 - 5 A 334/1drisjRn. 36, und NdsOVG, Beschl.
v. 19. Dezember 2018 - 9 LA 48/18 -, juris).

4. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2G@y der Ausspruch zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 1 ShtAbs. 2 VWGO i. V. m. § 708
Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Reuvision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas® 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uUber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24vémber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrazireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
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Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Tischer Helmert

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren @u4f07,50 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 23a8 47 Abs. 1 und § 52 Abs. 3
Satz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Tischer Helmert



