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Kinderbetreuungsplatz
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Jalifigrund der mundlichen
Verhandlung

am 22. Juni 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viwgsgerichts Leipzig vom
13. April 2017 - 5 K 1557/16 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr@erufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der am 19. Dezember 2015 geborene Klager begeheneBetreuungsplatz zur

frihkindlichen Forderung in einer Kindertageseihtimg.

Im Juni 2016 meldeten die Eltern des Klagers figsen bei der Beklagten einen
Betreuungsbedarf ab dem 2. Januar 2017 an. Dieugetg solle ganztags (mehr als 7
bis hoéchstens 9 Stunden) stattfinden. Als Wunsciobitungen wurden die
Kindertageseinrichtungen ,V............. 4 S und K “ angegeben, die
alle von Tragern der freien Jugendhilfe betriebesrden; dies trifft auch auf die
Einrichtungen zu, die von den Eltern des Klager ilas Internetportal der Beklagten
.Mein Kitaplatz“ im September 2016 angegeben wordeamen. Mit Schreiben vom
7. September 2016 bestatigte die Beklagte, dasKldger ab dem 19. Dezember
2016 einen Anspruch auf frihkindliche Forderunghn824 Abs. 2 SGB VIII habe.
Sie wies darauf hin, dass sich die angegebenen &Nemsichtungen in freier
Tragerschaft befanden und kein Zuweisungsrechthdden Trager der o6ffentlichen
Jugendhilfe bestehe. Ob fir den Klager zum 2. JanR@17 in einer
Kindertageseinrichtung in Tragerschaft der Beklagtein Betreuungsplatz zur

Verfiigung gestellt werden kdnne, lasse sich nochttdieurteilen.



Der Klager erhob am 5. Oktober 2016 Klage und lragte am 3. November 2016 bei
dem Verwaltungsgericht Leipzig den Erlass einest@riligen Anordnung, mit der er
die vorlaufige Zuweisung eines Betreuungsplatzeéspeachend seinem individuellen
Bedarf in einer Kindertageseinrichtung zum 2. Jarld 7, hilfsweise des néchsten
verfligbaren Betreuungsplatzes in einer Kindertagasbtung begehrte. Mit
Schreiben vom 13. Dezember 2016 teilten die Proeesdimachtigen des Klagers im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes mit, ddiss Eltern des Klagers in
Eigeninitiative einen Betreuungsplatz in Kindertsgfiege erlangen konnten und
erklarten das Verfahren in der Hauptsache fur gjleMit Beschluss vom 2. Januar
2017 - 5 L 908/16 - stellte das Verwaltungsgeridas Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes ein.

Im Klageverfahren teilte die Beklagte unter demDézember 2016 mit, dass dem
Klager ab dem 15. Februar 2017 ein Betreuungsplatzder kommunalen

Kindertageseinrichtung T....... stralle S1 angebaten kdnne. Diesen Platz lehnte
der Klager ab, da die Einrichtung nicht seinemvitliellen Bedarf entspreche. Die
Wegezeit von der Wohnung zur Betreuungseinrichtbaggage bei Nutzung eines
Autos im Berufsverkehr 40 Minuten und bei Nutzuritgitlicher Verkehrsmittel 40

Minuten und mehr. Der Vater des Klagers arbeite Ré$erendar fir Lehramt am
€ T in T...... Er werde sd®ringen zur und Abholen von der
Betreuungseinrichtung Gberwiegend tGbernehmen. Diddvides Klagers arbeite als
wissenschatftliche Mitarbeiterin fir die Universit&t.... Sie nutze zur Fortbewegung

den offentlichen Personennahverkehr.

Mit Urteil vom 13. April 2017 - 5 K 1557/16 - wiefas Verwaltungsgericht Leipzig
die Klage ab. Infolge der Eigenbeschaffung eineseBengsplatzes ab dem 1. Januar
2017 in Kindertagespflege gehe es nicht mehr unZdigeisung eines zumutbaren
Platzes, sondern um die Austbung des Wunsch- undirg¢ats hinsichtlich der
Betreuung in einer Kindertagesstatte. Die so aegtelKlage sei bereits unzulassig,
weil dem Klager das erforderliche Rechtsschutzediifehle. Eine Erfullung des
Anspruchs aus 8§ 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII durch Beklagte trete im Falle der
Ablehnung des Angebots zwar nicht ein. Fir die $panchnahme gerichtlichen
Rechtsschutzes fehle es aber dann an einem anmoeriden Interesse, wenn mit

diesem die Verpflichtung des Leistungstragers merai Angebot begehrt werde, das



dieser bereits abgegeben habe und vom Leistungsitigten ohne zureichenden
Grund nicht angenommen worden sei. Fur die Zumkéiardes angebotenen
Betreuungsplatzes komme es hinsichtlich der Wegedlgin darauf an, dass die
Einrichtung vom Wohnort des zu betreuenden Kindes amit Offentlichen
Verkehrsmitteln in der Regel in 30 Minuten zu eshein sei, wogegen die
Arbeitswege der Eltern aul3er Betracht zu bleibetieha Diesen Anforderungen
genuge der von der Beklagten zur Verfugung gestdietreuungsplatz in der
Kindertagesstatte T....... strale S1. Die vom Klémegegebenen Wegezeiten seien
nicht nachvollziehbar. Die einfache Entfernung olven dem Wohnort des Klagers
und der Einrichtung betrage 6,6 km. Der Routenplag@®ogle Maps* gebe fur die
Fahrstrecke eine Zeit von 14 Minuten an. Selbsteloeer Verdopplung der Fahrzeit
bei hoher Verkehrsbelastung werde der vom Klaggegebene Wert nicht anndhernd
erreicht. Selbst wenn man den o6ffentlichen Persoaieverkehr zu Grunde lege,
betrage die Reisezeit nach der FahrplanauskunfiLeziger Verkehrsbetriebe 28
Minuten. Die dariber hinaus von den Eltern des &légzuriickzulegenden
Wegestrecken zu den jeweiligen Arbeitsplatzen &ihru keiner anderen Beurteilung.
Ermittlungen zu Platzkapazitaten seien nicht eddrch, weil die Beklagte ein

Angebot fir einen zumutbaren Betreuungsplatz genteadbe.

Der Senat hat mit Beschluss vom 16. November 2047A-447/17 - die Berufung

wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit desells zugelassen.

Der Klager tragt vor, das Verwaltungsgericht habe H®lage zu Unrecht als
unzulassig abgewiesen. Dieses habe auch nichtefgstl), dass im Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung ein erfillender Betreuungizpl fir den Klager zur
Verfiigung gestanden habe und durch die Beklagtetatgn worden sei. Das Urtell
sei insbesondere insoweit unrichtig, als es dendesrBeklagten ab dem 15. Februar
2017 angebotenen Betreuungsplatz in der Kindergageshtung T....... stralle S1 als
zumutbar angesehen habe. Die vom Verwaltungsgarigetlassene Uberpriifung, ob
die Kapazitat in den Kindertageseinrichtungen d@ipttrgewesen sei, musse durch das
zweitinstanzliche Gericht nachgeholt werden. Dierhaodene Kapazitat sei zu
ermitteln, wobei es auf die erteilten Betriebsdrl@iase nicht ankomme. Fir den Fall,
dass die Kapazitatsberechnungen der Beklagtenmé@hg seien, misse gepruft
werden, nach welchen Mal3stdben die vorhandenenzKaiem tatséchlich belegt



worden seien, ob diese Malistdbe mit Bundes- unddsaiacht in Einklang stiinden
und ob sie richtig angewandt worden seien. Die &gikl konne auch nicht das Prinzip
der Wohnortndhe dadurch entwerten, dass Betreulitgspje nach aktueller
Lverwaltungsnot* nachgewiesen wirden und dadurahe espatere Verfugbarkeit
verhindert werde. Soweit das Verwaltungsgericht dem angefochtenen Urteil
ausgefuhrt habe, dass ein Betreuungsplatz nicht Guismden eines Uberlangen
Arbeitsweges abgelehnt werden konne, stehe dies W@rgabe des
Bundesverwaltungsgerichts entgegen, wonach einelich8g optimale Betreuung
geschuldet sei. Das Urteil sei auch schon insowmichtig, als es annehme, dass es
dem Klager nur noch um die Ausibung des Wunsch- Wadhlrechts gehe. Die
aktuelle Tagespflege des Klagers sei nicht erfdllers. v. 8 24 Abs. 2 Satz 1 SGB
VIll, da die Tagespflegestelle nicht in ein Vernnegssystem der Beklagten
eingebunden sei, welches § 23 Abs. 4 Satz 2 SGBeYitspreche.

8 Der Klager beantragt:

1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom #3017, Az. 5 K
1557/16 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager einennmitbaren Platz zur
frihkindlichen Forderung entsprechend dem indivildneBedarf ab sofort
in einer Kindertageseinrichtung im ortlichen Zustgkeitsbereich

zuzuweisen, wobei die folgenden Kindertageseinmiogen bevorzugt
werden:

Ki............ -.
3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Der Gegenstandswert wird festgesetzt.

9 Der Klager beantragt ferner:

Die Beklagte wird hilfsweise verpflichtet, dem Ké&igden nachsten
freiwerdenden Platz nachzuweisen.
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Der Prozessbevollméachtigte des Klagers erklart zhierdass nach seiner

Rechtsauffassung dieser Hilfsantrag bereits im ksaupg enthalten sei.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen und die Kosten des akeens dem Klager
aufzuerlegen.

Das Urteil sei im Ergebnis rechtmaRig. Gemal deresten Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts umfasse der Anspruch8a@d Abs. 2 SGB VIII die
Verpflichtung der Beklagten, einen zumutbaren Betrgsplatz nachzuweisen. Dieser
Verpflichtung sei sie vorliegend mit dem Angebotdier T....... stral3e nachgekommen
und habe somit den Anspruch erfillt. Die Beklagabeérmit dem Betreuungsangebot
in der Kindertageseinrichtung auch dem Wunsch- Wahlrecht bezuglich der
Betreuungsform des Klagers entsprochen. Ein Anspaut einen Betreuungsplatz in
einer bestimmten Kindertageseinrichtung bestehéntniDer Betreuungsplatz in
Kindertagespflege, den der Klager derzeit innehabeBestandteil des Bedarfsplans
der Beklagten und werde offentlich gefordert. DekBRgte erklare ausdriicklich, dass
der Anspruch des Klagers aus 8 24 Abs. 2 SGB Vitl dresem Tagespflegeplatz

erfillt werden solle.

In der mindlichen Verhandlung hat der Prozessbexalhtigte des Klagers zunachst
erklart, dass das Wunsch- und Wahlrecht auch a@ idisgesamt sieben
Kindertageseinrichtungen in kommunaler Tragersclitt................ S2, D
S3, R, S4, Ra............ S5, S.....S6, A........... S7, An ... ... S8) erstiteck
werden solle, deren Kapazitdten von der BeklagtenVierfahren gepruft worden
waren. Auf die Nachfrage des Senats, ob fir deh &ass in einer der vorgenannten
Einrichtungen ein Betreuungsplatz verfigbar segseli Platz fur den Klager auch
angenommen werde, hat der Prozessbevollmachtigt&Kldgers ausgefiihrt, dass er
nicht erklaren koénne, dass ein solcher Platz imleFdés Nachweises durch die
Beklagte in Anspruch genommen werde. Dies werde dan den Eltern des Klagers
entschieden. Der Anspruch sei auf den Nachweisseik&tzes gerichtet. Der
Prozessbevollméchtigte der Klager sei der Auffagsudass die Eltern die

Entscheidung erst zu treffen hatten, wenn der Nacherbracht sei.
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Die Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung Befegslisten zu den
vorgenannten sieben Kindertageseinrichtungen veggiehierzu aber erklart, dass
diese nicht vollstandig seien. Es seien bereitseneiZusagen fur Betreuungsplatze in
diesen Einrichtungen abgegeben worden. Nachweeélihihaben die Vertreter der
Beklagten - trotz entsprechender richterlicher Hirs® - auch im zweiten Termin zur
mudndlichen  Verhandlung nicht vorgelegt. Zu den \abekriterien fir
Betreuungsplatze hat die Beklagte vorgetragen, dassler in der folgenden
Rangfolge berlcksichtigt wirden: (1.) Kinder, diefgrund von Feststellungen des
Allgemeinen Sozialdienstes (ASD) der Beklagten g@md in eine Einrichtung
aufgenommen werden mussten; (ll.) die im gerichdic Verfahren einen
vollstreckbaren Titel gegen die Beklagte erwirkttéd (1ll.) wenn der ASD der
Beklagten eine Betreuung in einer Einrichtung ernlefe(lV.) Geschwisterkinder und
zuletzt (V.) alle Kinder, die den Anspruch aus §Als. 2 Satz 1 SGB VIII héatten.
Nur die Kinder der Gruppen IV und V wirden nach d&unschverwaltung®
berticksichtigt. Im Rahmen der Wunschverwaltung diest bei allen
Kindertageseinrichtungen eine ,Wunschliste, in ddtern selbst ihre Kinder
eintragen konnten. Die Vergabe an Kinder der Grugpgestalte sich so, dass das
alteste anspruchsberechtigte Kind aus der Wunsehtler Kindertageseinrichtung
aufgenommen  werde, sofern kein Gerichtsverfahren nesei  alteren
anspruchsberechtigten Kindes ,vorliege”, fur wekheiese Einrichtung eine

zumutbare Einrichtung darstelle.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Gerichtsakten (2 Bande) sowie den Verwaltungsvaygaer Beklagten (1 Heftung)

verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhagdiemwesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung ist unbegrindet. Das Vemmg$gericht hat die Klage zwar
rechtsfehlerhaft als unzuléassig abgewiesen (1.3. &aefochtene Urteil erweist sich
im Ergebnis aber aus anderen Griinden als richiige ¥erpflichtung der Beklagten,
dem Klager einen Betreuungsplatz in einer Kindesagrichtung nachzuweisen,
besteht nicht, weil die Beklagte den Anspruch a@g &bs. 2 Satz 1 SGB VIII durch
den Nachweis eines Betreuungsplatzes in Kindernpdigege bereits erflllt hat (2.). Ein
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Anspruch auf Zuweisung eines verflugbaren Betreyplagges in einer

Wunscheinrichtung besteht nicht. Hinsichtlich den iHauptantrag genannten
Einrichtungen in freier Tragerschaft fehlt es amr déerfugbarkeit. Ob in den
kommunalen Einrichtungen, die von der Beklagtenrigigpvorden sind, verfigbare
Betreuungsplatze vorhanden sind, kann offen bleitvei insoweit das Wunsch- und
Wahlrecht fur den Klager nicht wirksam ausgetbtdeor ist (3.). Ein Anspruch auf
Nachweis des nachsten freiwerdenden  Betreuungsplatzin  einer

Kindertageseinrichtung besteht nicht (4.).

1. Das Verwaltungsgericht hat die Klage rechtsiéfalft als unzuldssig abgewiesen.
Ein Rechtsschutzbedurfnis des Klagers, der aneStitls von ihm tatséchlich in
Anspruch genommenen Betreuungsplatzes in Kindespdigge weiterhin einen
Betreuungsplatz in einer Kindertageseinrichtungebety ist auch dann gegeben, wenn
er das Angebot der Beklagten, ihn in der Kindersageichtung T....... stralRe S1 zu
betreuen, als seinem individuellen Bedarf nichtspréchend abgelehnt hat. Die
Bezugnahme des Verwaltungsgerichts auf die Redtdbpng des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts, wonach es an einem aneoeekden Interesse fur die
Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes felWwiégnn mit diesem die
Verpflichtung des Leistungstragers zu einem Angdlagfehrt wird, das dieser bereits
abgegeben hat und vom Leistungsberechtigten ohmeichkenden Grund nicht
angenommen worden ist (SachsOVG, Beschl. v. 1.eGdmr 2014 - 1 B 157/14 -,
juris Rn. 7), Ubersieht bereits, dass diese zuaWeein des vorlaufigen Rechtsschutzes
entwickelte Rechtsprechung auf das Hauptsacheverfahicht Ubertragen werden
kann. Ist im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes der Prifung des
Rechtsschutzbedirfnisses darliber zu entscheidees @i Hinblick auf die geltend
gemachten Anspriiche aus § 24 Abs. 2 Satz 1 SGBsWWie § 4 Satz 1 SachsKitaG,
8 5 SGB Abs. 1 Satz 1 VIII und deren Eilbedurftigkder Inanspruchnahme
gerichtlichen Rechtsschutzes bedarf, um eine viigilRegelung zu erwirken (8 123
Abs. 1 Satz 2 VwGO), ist Streitgegenstand des Hagpeverfahrens das Bestehen
dieser Anspriiche und ob diese das KlagebegehraestiDa das Verwaltungsgericht
selbst davon ausgegangen ist, dass durch die Ablghdes Betreuungsangebots
durch den Klager eine Erfullung seines Anspruchs &84 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII
nicht eingetreten ist, und der Klager diesen Anslpmait seiner Klage weiter verfolgt,

liegt auch dessen Rechtsschutzbedtirfnis auf ded.Hzer vom Verwaltungsgericht in
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Bezug genommenen Entscheidung des Sachsischen éblalvuingsgerichts lag
dariiber hinaus ein anderer Sachverhalt zu Grundet War das Angebot eines
Betreuungsplatzes abgelehnt worden, ohne dass dmeunmltbarkeit desselben
behauptet worden war, wogegen der Klager vorliegsethe Ablehnung des
Betreuungsplatzes in der Kindertageseinrichtung..Tstraf3e S1 ausdricklich damit
begriindet hatte, dass sie seinem individuellen Bedzht entspreche. Die Ablehnung
des Betreuungsplatzangebotes durch den KIlager asterd auch nicht ,ohne
zureichenden Grund“ erfolgt. Das Verwaltungsgerididt diese Formulierung
missverstanden und bei der Prifung der Zulassigteit Klage eine inhaltliche
Prifung der Frage der Zumutbarkeit des Betreuuaggsd vorgenommen. Die
zwischen den Beteiligten streitige Frage, ob dagebdot der Beklagten fiir den Klager
zumutbar war sowie welche rechtlichen Folgen siatads ergeben, betrifft indessen
die Begrundetheit der Klage. Ihre Beantwortungtldss Rechtsschutzbedurfnis auch
dann nicht entfallen, wenn sie - wie das Verwalagagicht in seinem Prozessurteil -
zu dem Ergebnis gelangt, dass der Klager ein ihmutibares Angebot abgelehnt hat,
da das allgemeine Rechtsschutzbedlrfnis nicht vogelhis einer Sachprifung

abhangen kann.

2. Die zulassige Klage ist aber unbegriundet. Eiegpiichtung der Beklagten, dem
Klager einen Betreuungsplatz in einer Kindertagessitung nachzuweisen, besteht
nicht. Die Beklagte hat den Anspruch aus 8§ 24 AbSatz 1 SGB VIII zwar nicht
dadurch erfiullt, dass sie dem Klager den Betrewplags in der
Kindertageseinrichtung T....... strale S1 nachgeniéstte (a). Die Beklagte hat dem
Klager aber den von ihm zunadchst selbst beschaffBegtreuungsplatz in
Kindertagespflege zur Erfullung des Anspruchs aud48Abs. 2 Satz 1 SGB VIII
nachgewiesen, so dass ein dartiber hinausgehendprush auf den Nachweis eines

Betreuungsplatzes in einer Kindertageseinrichtuaolgtesteht (b).

a) Nach § 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl hat ein Kindsdlas erste Lebensjahr vollendet
hat, bis zur Vollendung des dritten LebensjahreereiAnspruch auf frihkindliche
Forderung in einer Tageseinrichtung oder in Kinagespflege. Diese
Voraussetzungen erfillt der am 19. Dezember 20borgae Klager. Der Anspruch
aus 8 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl ist auf den Nackweines bedarfsgerechten
Betreuungsplatzes gerichtet. Er ist erfillt, wemmadanspruchsberechtigten Kind ein
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kommunaler oder o6ffentlich geférderter privater latingsplatz nachgewiesen wird,
der dem konkret-individuellen Bedarf des anspruehsthtigten Kindes und seiner
Sorgeberechtigten insbesondere in zeitlicher ungimligher Hinsicht entspricht
(BVerwG, Urt. v. 26. Oktober 2017 - 5 C 19.16 +iguRn. 25 ff.). Fur die Frage, ob
ein  nachgewiesener Betreuungsplatz hinsichtlichneseiotrtlichen Lage dem
individuellen Bedarf entspricht, sind die konkreteBelange sowohl des
anspruchsberechtigten Kindes als auch seiner Semggitigten maf3gebend, wobel
auch die Entfernung zur Arbeitsstatte bzw. zur Wotghund der mit dem Bringen
und Abholen des Kindes einhergehende zeitliche AafWfir die Sorgeberechtigten
einzubeziehen sind (BayVGH, Urt. v. 22. Juli 201®-BV 15.719 -, juris Rn. 48 m.
w. N.). Aus den Umstanden des konkreten EinzeHafleiss sich ergeben, dass der
nachgewiesene Betreuungsplatz von den Sorgebayerhtiund dem Kind in
zumutbarer Weise zu erreichen ist (OVG NRW, Beschll4. August 2013 - 12 B
793/13 -, juris Rn. 17).

Mit dem Angebot der Beklagten, den Klager ab dem HEé&bruar 2017 in der
kommunalen Kindertageseinrichtung T....... stralRez&lbetreuen, hatte diese einen
Betreuungsplatz nachgewiesen, der vom Klager jedalshnicht bedarfsgerecht
abgelehnt worden war, weil die Einrichtung von W&shnung des Klagers aus sowohl
mit einem Kraftfahrzeug als auch mit offentlicheerkehrsmitteln im Berufsverkehr
nicht unter 40 Minuten zu erreichen sei. Die Betdagat diese Angaben bestritten
und die Ansicht vertreten, dass der nachgewiesetreingsplatz fir den Klager und
seine Eltern in zumutbarer Weise zu erreichenMigidem Nachweis des vom Klager
abgelehnten, aus Sicht der Beklagten aber bedagfdggen Betreuungsplatzes habe
sie dessen Anspruch aus 8 24 Abs. 2 Satz 1 SGBe¥flillt. Diese Rechtsauffassung
teilt der Senat nicht, wobei die zwischen den Bigten streitige Frage, ob der
Betreuungsplatz in der Kindertageseinrichtung .Tstrale S1 in Ortlicher Hinsicht
bedarfsgerecht war, keiner Entscheidung bedarfnizme Erfullung des Anspruchs
des Klagers aus 8§ 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII scheidsht nur aus, wenn - wie der
Klager meint - der ihm nachgewiesene Betreuungsphtht bedarfsgerecht war,
sondern auch dann, wenn der dem Klager nachgewieBeireuungsplatz in der
Kindertageseinrichtung T....... stralRe S1 zwar dbjekedarfsgerecht gewesen sein
sollte, nach der Ablehnung durch den Klager vonRiklagten aber - wie vorliegend
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- anderweitig vergeben worden ist und dem Klagedén Folge nicht mehr zur

Verfigung stand.

Der Annahme einer Erfillung des Anspruchs aus &f2el 2 Satz 1 SGB VIl durch
den einmaligen Nachweis eines objektiv bedarfsdmeesc Betreuungsplatzes steht
entgegen, dass es sich bei den Angeboten zur kéglevon Kindern in
Tageseinrichtungen und in Tagespflege um Soziallegen handelt (8 27 Abs. 1 Nr.
3 SGB ). Anspriche auf Sozialleistungen entstehsobhald ihre im Gesetz
bestimmten Voraussetzungen vorliegen (8 40 Abs.GB S). Der Anspruch auf
frihkindliche Férderung in einer Tageseinrichturderoin Kindertagespflege steht
gemal 8§ 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl jedem Kind zulches das erste Lebensjahr
vollendet hat, bis zur Vollendung des dritten Ledjahres. Bereits nach seinem
Wortlaut beinhaltet § 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII dasinen unbedingten Anspruch
auf frihkindliche Férderung der 1 bis 3-Jahrigemdass auch ein Kind, fir das ein
nachgewiesener Betreuungsplatz abgelehnt worden idie materiellen
Voraussetzungen des Anspruchs erfillt, sofern wse -vorliegend der Klager - das
dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Einarskegung der Norm, wonach die
Ablehnung eines nachgewiesenen und objektiv begndshten Betreuungsplatzes
zur Erfillung des Anspruchs aus 8§ 24 Abs. 2 S&&GB VIII fuhrte, mit der Folge,
dass er nicht weiter geltend gemacht werden kaeht saber insbesondere Sinn und
Zweck der Vorschrift entgegen. Die frihkindlicher@rung, die durch § 24 Abs. 2
Satz 1 SGB VIII gewahrt werden soll, wird nicht durden Nachweis eines
bedarfsgerechten Betreuungsplatzes erreicht, sonelest dann, wenn ein solcher
tatsachlich belegt wird und die Betreuung erfolfder den Betreuungsplatz
nachweisende Trager der 6ffentlichen Jugendhilfenlsach daher nur solange auf die
Erflllung seiner Nachweispflicht berufen, als dacimgewiesene Betreuungsplatz dem
Anspruchsberechtigten fur die Dauer seiner Ansgsbetechtigung auch zur
Verfiigung steht und tatsédchlich angenommen werdann.k Dem steht nach
Auffassung des Senats auch die RechtsprechunguteeBverwaltungsgerichts nicht
entgegen. Dieses hat zwar im Hinblick auf die Hufity des Anspruchs aus § 24
Abs. 2 Satz 1 SGB VIII die Nachweispflicht des Teggyder offentlichen Jugendhilfe
ins Zentrum seiner Ausfihrungen gestellt und siggeg die Rechtsauffassung
gewandt, wonach bereits ein tatsachlich belegtetreBengsplatz den Anspruch
erfulle (so noch SachsOVG, Beschl. v. 9. Oktober5201 B 251/15 - juris Rn. 9, 11
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m. w. N.). Ausgangspunkt der Uberlegungen des Bswetevaltungsgerichts, die den
Senat Uberzeugen, war allerdings, dass die Begnigndines subjektiven Rechts in
8 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII nicht nur die Rechtbsit® des Leistungsberechtigten
verbessern sollte, sondern der Gesetzgeber auch 8tédrkung des
Entscheidungsprimats und der SteuerungskompeteszJdgendamtes sowie die
Eindammung der Selbstbeschaffung von Leistungewdekt hat. Insbesondere das
zuletzt genannte Ziel lasse sich effektiv dadurcbiehen, dass der Anspruch gemaf §
24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII auf den Nachweis einestZls gerichtet sei (BVerwG,
Urt. v. 26. Oktober 2017 - 5 C 19.16 -, juris RA).3Anders als bei selbstbeschafften
Betreuungsplatzen (dazu unten b) geht es bei va@gerrder 6ffentlichen Jugendhilfe
nachgewiesenen, aber vom Anspruchsberechtigten ratht bedarfsgerecht
abgelehnten Betreuungsplatzen jedoch nicht darwams dlas Entscheidungsprimat
oder die Steuerungskompetenz des Jugendamts ire Fyestellt wird. Denn der
Anspruchsberechtigte begehrt vom Tréager der oOftd@h Jugendhilfe auch nach
Ablehnung des ihm nachgewiesenen Betreuungsplataés vorliegend - weiterhin
den Nachweis eines bedarfsgerechten Betreuungsplated macht seinen Anspruch
auf fruhkindliche Forderung geltend. Dieser Ansprugewahrleistet, dass dem
anspruchsberechtigten Kind seinem Bedarf entsprelehe ,aktuell verfigbare®
Betreuungsplatze nachgewiesen werden (BVerwG @, guris Rn. 38 a. E.). Der
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe ist daher asgk das anspruchsberechtigte Kind
das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hat chng8 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII
weiter verpflichtet, einen bedarfsgerechten undiglktverfigbaren Betreuungsplatz
nachzuweisen, wobei er an seiner Rechtsauffassesthalten kann, dass der
nachgewiesene abgelehnte Betreuungsplatz bedatbgest. In diesem Fall muss der
Betreuungsplatz fir die Dauer der Anspruchsbergehyy aber auch verflugbar sein,
um die frihkindliche Forderung jederzeit zu erméudin. Wird der nachgewiesene
Betreuungsplatz nach seiner Ablehnung dagegen - weregend - anderweitig
vergeben, steht er zur Erfullung des Anspruchs8a4 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII auf
frihkindliche Foérderung auch nicht mehr zur Verfiigu Der Nachweis des
abgelehnten Betreuungsplatzes wird dann gegenstandend der Trager der
offentlichen Jugendhilfe kann zur Erfillung seidsichweispflicht nicht mehr auf
diesen - anderweitig belegten - Betreuungsplatzveisen, sondern er muss dem

anspruchsberechtigten Kind dann - wie jedem and&iad auch - einen anderen,
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bedarfsgerechten und aktuell verfligbaren Betreyplaigzs nachweisen, der die

frihkindliche Forderung tatséachlich gewéhrleistet.

Da der Betreuungsplatz in der Kindertageseinriahtun......straBe S1, den die
Beklagte dem Klager ab dem 15. Februar 2017 nadlkegew hatte, zwischenzeitlich
nicht mehr verfligbar ist, steht dieser Nachweise®imBetreuungsplatzes einem
Anspruch des Klagers aus 8§ 24 Abs. 2 Satz 1 SGB atith dann nicht entgegen,
wenn es sich bei diesem Betreuungsplatz - wovon Waswaltungsgericht

ausgegangen ist - um einen in o6rtlicher Hinsichdaoksgerechten Betreuungsplatz
gehandelt haben sollte. Einer Entscheidung diesexchen den Beteiligten streitigen

Frage bedarf es danach nicht.

b) Der Klager hat aber keinen Anspruch aus 8§ 24. bSatz 1 SGB VIII, weil die

Beklagte dem Klager den Betreuungsplatz in Kindgsaflege, den die Eltern des
Klagers selbst beschafft haben und den der Klagarh nimmer innehat, als
Betreuungsplatz i. S. v. 8 24 Abs. 2 Satz 1 SGB Wéchgewiesen und damit den
Anspruch erflllt hat.

Der Anspruch aus 8§ 24 Abs. 2 Satz 1 SGB ist erfirdinn dem anspruchsberechtigten
Kind ein kommunaler oder o6ffentlich gefoérderter vater Betreuungsplatz
nachgewiesen wird, der dem konkret-individuellen d&& entspricht. Der
Betreuungsplatz in Kindertagespflege, den der Klageehat, ist ein 6ffentlich
geforderter privaten Betreuungsplatz und im Begdafs der Beklagten enthalten. Der
Betreuungsplatz ist von den Eltern des Klagersssdieschafft worden. Der Senat
geht daher davon aus, dass er zwar nicht dem Wuaber (noch) dem konkret-
individuellen Bedarf des Klagers entspricht. Geggiges ist im Verfahren nicht
vorgetragen worden; es durfte darlber hinaus zikeifie sein, ob flr einen
Betreuungsplatz, der tatsachlich in Anspruch genemmvird, gleichzeitig geltend
gemacht werden kann, dass dieser nicht bedarfdgeseic(vgl. SachsOVG, Beschl. v.
9. Oktober 2015 - 1 B 251/15 -, juris Rn. 10). Migr im Berufungsverfahren
abgegebenen Erklarung der Beklagten, zur ErfulllegyAnspruchs des Klagers aus §
24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl diesem den bereits gdeuatzBetreuungsplatz in
Kindertagespflege nachzuweisen, hat die BeklagieSdibstbeschaffung der Leistung
genehmigt und die allein ihr zustehende Entschgdugetroffen, welchen
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Betreuungsplatz sie dem Klager zur Erfullung sefespruchs aus § 24 Abs. 2 Satz 1
SGB VIl nachweisen will (vgl. BVerwG a. a. O., jsirRn. 32). Der Erfullung des
Anspruchs steht nicht entgegen, dass die ElterrKtiggers fur diesen eine Betreuung
in einer Kindertageseinrichtung begehren, weilned&kahmen des Anspruchs aus § 24
Abs. 2 Satz 1 SGB VIl keinen ,echten Alternativansch® auf die Betreuung in einer
Kindertageseinrichtung gibt (aa). Die Ausgestaltulgg Vertretungssystems in der
Kindertagespflege durch die Beklagte hat auf diillEang des Anspruchs keinen
Einfluss. Es bedarf daher vorliegend auch keinetsd&heidung, ob die vom
Prozessbevollmachtigten des Klagers gerigten Madgses Vertretungssystems

vorliegen (bb).

aa) Der Klager kann sein Begehren, ihm anstelle Bleseuungsplatzes in der
Kindertagespflege einen solchen in einer Kindegegeichtung nachzuweisen, nicht
auf § 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl stitzen. Der Angpraus 8§ 24 Abs. 2 Satz 1 SGB
VIl ist auf den Nachweis eines bedarfsdeckendernreBengsplatzes in einer
Tageseinrichtung oder in Kindertagespflege gericiHie begrindet jedoch keinen
.echten Alternativanspruch* des Inhalts, dass dasdKvon dem Trager der
offentlichen Jugendhilfe nicht auf die Inansprudimna eines Betreuungsplatzes in der
Kindertagespflege verwiesen werden kann, sofertz®lén einer Tageseinrichtung
nicht oder nicht rechtzeitig zur Verfigung stehend umgekehrt (BVerwG, Urt. v.
26. Oktober 2017 - 5 C 19.16 -, juris Rn. 37 ffGIB, Urt. v. 20. Oktober 2016 - IlI
ZR 278/15 -, juris Rn. 18; so bereits Senatsbesctd. Oktober 2017 - 4 B 241/17 -,
juris Rn. 7; jeweils m. w. N.). Die Beklagte has dlrager der 6ffentlichen Jugendhilfe
gemdlR 879 Abs. 1 SGB VIl die Gesamtverantwortuaigschliel3lich der
Planungsverantwortung fur die Erfullung der Aufgalmer Kinder- und Jugendhilfe,
und sie hat eine bedarfsgerechte und effizient@kindliche Forderung in der
Gesamtheit sicherzustellen (8 79 Abs. 2 Satz 1IN&GB VIII). Die sich hieraus
ergebende Pflicht, ein Angebot an Férdermdgliclgkeih Tageseinrichtungen und in
der Kindertagespflege vorzuhalten, das dem Bedaduialitativer und quantitativer
Hinsicht gerecht wird, beschrénkt sich jedoch auén dGesamtbedarf an
Betreuungsplatzen, wogegen die fir den Klager hégeBetreuung in einer
Tageseinrichtung als Wunsch der Eltern des KlagerfRahmen von § 4 Satz 1
SéachsKitaG, 8§ 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 $8Bzu berticksichtigen ist

(dazu unten 3.).
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bb) Der Klager kann einen Anspruch aus § 24 AbSa2 1 SGB VIII auf Betreuung
in einer Kindertageseinrichtung auch nicht daraufitzen, dass das im
Zustandigkeitsbereich der Beklagten eingerichtetertrétungssystem fur die
Kindertagespflege mangelhaft sei. Ob dies der 4l bedarf vorliegend keiner
Entscheidung, denn § 23 Abs. 4 Satz 2 SGB VIl tsigh, dass fur Ausfallzeiten
einer Tagespflegeperson rechtzeitig eine anderee®Ba&tgsmaoglichkeit fir das Kind
sicherzustellen ist. Diese Verpflichtung der Bekdsg ist ein Teil ihrer
Gesamtverantwortung einschlie3lich der Planungsweatung fur die Erfillung der
Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe (8 79 Abs. GBSVIII). Die Beklagte hat
daher auch fur ein Vertretungssystem bei der Kiagespflege zu sorgen, das den
Anforderungen aus 8§ 79 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB y#éhigt. Die Beklagte ist danach
zwar verpflichtet, die Betreuung auch dann sich&tellen, wenn sie durch die
Tagespflegeperson, bei der einem anspruchsbereshtind ein Betreuungsplatz
nachgewiesen wurde, nicht gewahrleistet werden.kammAnspruch des Klagers aus
8§ 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl auf Betreuung in eifageseinrichtung besteht dagegen
selbst dann nicht, wenn das von der Beklagten dtigete Vertretungssystem nicht
in der Lage sein sollte, die Betreuung bei Aus@tén von Tagespflegepersonen im
Einzelfall sicherzustellen, da es im Verantwortwregeich des Tragers der
offentlichen Jugendhilfe bleibt, wie dieser in $wo Fallen Abhilfe schafft.

3. Ist der Anspruch des Klagers aus 8 24 Abs. 2 $&GB VIII durch den Nachweis
eines Betreuungsplatzes in Kindertagespflege &rfi@dnn er sein Begehren, einen
Betreuungsplatz in einer Kindertageseinrichtung exrhalten, nur noch auf sein
Wunsch- und Wahlrecht aus 8§ 4 Satz 1 SachsKita6,Abs. 1 Satz 1 SGB VIl
stiitzen (vgl. Senatsbeschl. v. 2. Oktober 2017B- 241/17 -, juris Rn. 8). Diesem
Anspruch des Klagers steht in Bezug auf die im Heaatpag benannten
Wunscheinrichtungen jedoch entgegen, dass doriekBetreuungsplatze verfluigbar
sind (a). Im Hinblick auf die in der mundlichen VYandlung ,gewlnschten und
gewahlten" Kindertageseinrichtungen in kommunalefigérschaft fehlt es an einer
wirksamen Austibung des Wunsch- und Wahlrechts éir ilager (b). Dahinstehen
kann daher, ob in diesen Einrichtungen im Zeitpudkr letzten mdindlichen
Verhandlung ein Betreuungsplatz verfigbar war (&er Nachweis der
Kapazitatserschopfung setzt nicht voraus, das3dgyer der offentlichen Jugendhilfe

ein ordnungsgemales Vergabeverfahren durchgefét¢tih
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a) Den vom Prozessbevollmachtigten des Klagereljest Antrag zu 2 legt der Senat
gemal 8 88 VwGO sachdienlich dahingehend aus, dias&lager - neben seinem
Anspruch aus 8§ 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl - das Webnsind Wahlrecht aus § 4
Satz 1 SéchsKitaG, 8 5 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII imdginne geltend macht, dass er
den Nachweis eines verfigbaren Betreuungsplatzesner der konkret benannten
Einrichtungen - in der Reihenfolge des gestelltertrdgs -, und gleichsam als vierte
Alternative einen verfigbaren Betreuungsplatz meeibeliebigen, bedarfsgerechten
Kindertageseinrichtung begehrt. Der Auslegung desitrays durch das

Verwaltungsgericht, wonach mit den drei konkret diglzneten Einrichtungen nur
.Mdglichkeiten benannt worden seien, und es deragél nach dem Wortlaut seines
Antrags ,um Uberhaupt einen zumutbaren, bedarfsbega Platz in einer

Kindertagesstatte* gehe, liegt ein fehlerhaftes stéerdnis des Wunsch- und
Wabhlrechts im Verhaltnis zum Anspruch aus 8§ 24 A&Satz 1 SGB VIl zu Grunde.

Der Nachweis eines Angebotes zur frihkindlichen dBdmg in einer
Tageseinrichtung oder in Kindertagespflege genégt Ainforderungen des § 24 Abs.
2 Satz 1 SGB VI, wenn es dem konkret-individuelleBedarf des
anspruchsberechtigten Kindes und seiner Sorgelagerhinsbesondere in zeitlicher
und rdumlicher Hinsicht entspricht (BVerwG, Urt.26. Oktober 2017 - 5 C 19.16 -,
juris Rn. 41). Dieser individuelle Bedarf wird dbrdie Sorgeberechtigten bestimmt,
und ist vom Trager der offentlichen Jugendhilfe nibeiNachweis eines
Betreuungsplatzes grundsatzlich auch zu berickgeht(vgl. BayVGH, Urt. v. 22.
Juli 2016 - 12 BV 15.719 -, juris Rn. 45; insowedgstatigt von BVerwG a. a. O., Rn.
42 a. E.; VGH Bad.-Wadirtt., Urt. v. 8. Dezember 2018 S 1782/15 -, juris Rn. 41).
Wird fir ein anspruchsberechtigtes Kind geltend aem dass ein ihm
nachgewiesener Betreuungsplatz nicht bedarfsgershinuss in drtlicher Hinsicht
geprift werden, ob die Entfernung zwischen der Wiolgnund dem Betreuungsplatz
unter Wirdigung der konkreten Umstande des Einkelfaoch) zumutbar ist (vgl.
Senatsbeschl. v. 23. Mai 2018 - 4 B 134/18 -, jiRis 6; st. Rspr.). In zeitlicher
Hinsicht ist allein zu prifen, ob der Umfang demvden Sorgeberechtigten als
individueller Bedarf geltend gemachten Betreuungdem Kindeswohl vereinbar ist,
da der Anspruch aus 8§ 24 Abs. 2 Satz 1 SGB Vllledingt ausgestaltet ist und damit
insbesondere eine ,Erforderlichkeit” der Betreuumght voraussetzt. Dies ergibt sich

sowohl aus der Systematik des § 24 SGB VIII, der inuseinem Absatz 1 den
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Anspruch auf frihkindliche Férderung fur Kinderedlas erste Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, ausdricklich an VoraussetzungeBedarfskriterien®; vgl.
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SRDefii Gesetz zur Forderung
von Kindern unter drei Jahren in Tageseinrichtunger in Kindertagespflege
[Kinderforderungsgesetz - Kif6G], BT-Drucks. 16/92%. 15) knupft, als auch aus
der Entstehungsgeschichte der Norm. Der Gesetzgstbdavon ausgegangen, dass
durch das Abstellen auf den ,individuellen Bedarf“s 24 Abs. 1 Satz 3 SGB VIII
gewahrleistet ist, dass alle Eltern, insbesondereh an zeitlicher Hinsicht, ein
Forderangebot fur ihr Kind erhalten, das ihren vidliellen Betreuungswinschen
entspricht (BT-Drucks. 16/9299, S. 15). Dies bedgutlass Sorgeberechtigte auch
dann eine Halb- oder Ganztagsbetreuung fur ihr Kindiner Tageseinrichtung oder
in Kindertagespflege in Anspruch nehmen kénnen,naa tberhaupt nicht oder nur
zum Teil erwerbstétig sind (BayVGH a. a. O., m.N\v). Eine Auslegung von § 24
Abs. 2 SGB VI, die den zeitlichen Umfang der Bemng durch den Nachweis von
Arbeitszeiten der Sorgeberechtigten oder ,gewohelicOffnungszeiten® von

Kindertageseinrichtungen begrenzt, findet daheGesetz keine Stitze.

Der Anspruch aus 8§ 4 Satz 1 SachKitaG, § 5 Abs.alz 3 SGB VIl ist
demgegentuber auf die Wahl eines bestimmten Betgsplaizes gerichtet. Gemal § 4
Satz 1 SachsKitaG kénnen die ErziehungsberechtigteRahmen der verfiigbaren
Platze entscheiden, in welcher Kindertageseinrightader Kindertagespflegestelle
innerhalb oder aul3erhalb der Gemeinde ihr Kindeltwerden soll. Das Wunsch-
und Wabhlrecht beschrankt sich daher auf die Plathe, in der gewtlinschten
Betreuungsform oder den konkret bezeichneten Kiageseinrichtungen oder
Kindertagespflegestellen tatsachlich vorhanden simd noch vergeben werden
kénnen. Ein Anspruch auf die Erweiterung der Kajdiden ist mit dem Wunsch- und
Wabhlrecht nicht verbunden (Senatsbeschl. v. 14i 20h7 - 4 B 138/17 -, juris Rn.
10; OVG NRW, Urt. v. 20. April 2016 - 12 A 1262/14juris Rn. 44; jeweils m. w.
N.). Die Sorgeberechtigten geben dem Trager dentdiithen Jugendhilfe - anders als
im Rahmen des 8§ 24 Abs.2 Satz 1 SGB VIII - fur deachweis eines
bedarfsgerechten Betreuungsplatzes nicht den thadlien Bedarf in Bezug auf ihr
anspruchsberechtigtes Kind vor, sondern sie traffenAuswahlentscheidung selbst;
ein im Rahmen des Wunsch- und Wahlrechts bezeiehBatreuungsplatz entspricht

den Winschen der Sorgeberechtigten des anspruebbbgten Kindes und ist damit
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von vornherein auch bedarfsgerecht i. S. v. 8§ 24. bSatz 2 i. V. m. Abs. 1 Satz 3
SGB VIIl. Das Wunsch- und Wahlrecht kann in Verhind mit dem Anspruch aus
8 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl ausgeubt werden, wesm dnspruchsberechtigten Kind
noch kein bedarfsgerechter Betreuungsplatz naclkegewiworden und das Kind noch
Lunversorgt” ist. Es besteht aber auch dann noemmwhm bei der (Erst-)Versorgung
eines anspruchsberechtigten Kindes nicht entspnoclwerden konnte, die
Sorgeberechtigten aber weiter einen Wechsel augneimestimmten Wunschplatz
anstreben. Voraussetzung fur einen Anspruch na¢tSgtz 1 SachsKitaG ist neben
einer wirksamen Ausubung des Wunsch- und Wahlre¢dezu unten b) die
Verfligbarkeit des gewiinschten Betreuungsplatzes Beireuungsplatz ist nach der
Rechtsprechung des Senats verfugbar i. S. v. 8ta41S8achsKitaG, wenn bei der
gewdahlten  Betreuungseinrichtung noch Aufnahmek#gtazi vorhanden st
(Senatsbeschl. v. 2. Oktober 2017 - 4 B 241/1Tis Rn. 9). Abzustellen ist dabei auf
die konkrete Situation der betroffenen Einrichtungd damit grundsatzlich auf die
tatsachliche Belegung zum jeweiligen Entscheidusigisankt (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 24. April 2015 - 1 B 125/15 -, juris Rhm. w. N.). Dies gilt auch fir das
gerichtliche Verfahren, so dass vorliegend auf deitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung abzustellen ist. Ein Betreuungsplaer, in Entscheidungszeitpunkt
tatsachlich nicht belegt ist, ist gleichwohl nicrfigbar i. S. v. 8§ 4 Satz 1
SéachsKitaG, wenn der Trager der 6ffentlichen Julgdfeddiesen Platz im Rahmen
seiner Gesamtverantwortung fir die Erfullung derfgaben der Kinder- und
Jugendhilfe bendtigt, etwa zur Erfullung eines Auasps aus 8§ 24 Abs. 2 Satz 1 SGB
VIII fir ein anderes anspruchsberechtigtes Kinché@sbeschl. v. 14. Juni 2017 - 4 B
138/17 -, juris Rn. 10; SachsOVG, Beschl. v. 2hi 2013 - 1 B 336/13 -, juris Rn.
16). Ein Betreuungsplatz ist ferner nicht verfigba8. v. 8 4 Satz 1 SachsKitaG,
wenn es sich um einen Betreuungsplatz in einendbitung eines Tragers der freien
Jugendhilfe handelt und dieser nicht zur Aufnahmee idindes bereit oder gegeniber
dem Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe durch \fdsarung verpflichtet ist. Zwar
trifft es zu, dass der Nachweis eines bedarfsgerdBetreuungsplatzes gemaR § 24
Abs. 2 Satz 1 SGB VIII auch in einer 6ffentlich geferten Kindertageseinrichtung
eines Tragers der freien Jugendhilfe erfolgen kaber Trager der oOffentlichen
Jugendhilfe hat jedoch gemé&l §8 4 Abs. 1 Satz 2 SGIBdie Selbstandigkeit der
freien Jugendhilfe in Zielsetzung und Durchfiihruhger Aufgaben sowie in der

Gestaltung ihrer Organisationsstruktur zu achtea, werfigt daher Uber kein Recht,
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Betreuungsplatze in Einrichtungen freier Tragereotdaren Mitwirkung zu vergeben.
Diese Betreuungsplatze sind flr den Trager dentiithen Jugendhilfe grundsatzlich
nicht verfigbar i. S. v. 8 4 Satz 1 SachsKitaG .\ghchsOVG, Beschl. v. 24.
November 2014 - 1 B 251/14 -, juris Rn. 14), sofsm diesem nicht vom freien
Trager zur Belegung angeboten werden. Die Priufiergképazitatserschopfung in
einer solchen Einrichtung beschrankt sich dahedauNachfrage, ob der freie Trager

einen Betreuungsplatz zur Verfiigung stellen kann.

Der Klager hat sein Wunsch- und Wahlrecht aus &# $ SachsKitaG, § 5 Abs. 1
Satz 1 SGB VIl zunachst dahin ausgelbt, dassnemeBetreuungsplatz in einer der
drei Kindertageseinrichtungen ,V............. ‘0 New ,S.............. “und Ki............ “
begehrt hat. Alle drei Einrichtungen werden vorieineTragern betrieben und haben
der Beklagten mitgeteilt, dass dem Klager kein &aingsplatz fur Kinder unter 3
Jahren angeboten werden kénne. Dies gilt auchi@iEahrichtung ,Ki............ , far
die der Klager ab 1. Januar 2019 einen Betreuuagsmrhalten hat, zu diesem
Zeitpunkt aber das dritte Lebensjahr bereits vokgnhaben wird. Einer weiteren
Prifung der Kapazitatserschopfung durch die Beklagdurfte es danach nicht (offen
gelassen: VG Minster, Beschl. v. 20. Juli 2017 - $177/17 -, juris Rn. 23). Ein
Anspruch des Klagers auf einen Betreuungsplatz imereder vorgenannten
Einrichtungen aus 8 4 Satz 1 SachsKitaG, § 5 Al&atz 1 SGB VIl besteht mangels
Verfugbarkeit nicht.

b) Der Klager hat auch keinen Anspruch aus 8§ 4 $&é4chsKitaG, § 5 Abs. 1 Satz 1
SGB VIl auf einen Betreuungsplatz in einer der d@rtageseinrichtungen in
kommunaler Tragerschatft, die er in der mundlichenhgndlung bezeichnet hat, da es
insoweit an einer wirksamen Ausibung des Wunschd-Wahlrechts fur den Klager
fehlt.

Das Wunsch- und Wahlrecht aus § 4 Satz 1 SachsK8&5Abs. 1 Satz 1 SGB VII
ist nicht auf die Auswahl beschrankt, in welchenk®ten Kindertageseinrichtung
oder Kindertagespflegestelle das anspruchsberéehtgnd betreut werden soll,
sondern kann auch dahingehend ausgelibt werdengdgesiber dem zustandigen
Leistungstrager lediglich eine bestimmte Betreutorgs ausgewahlt wird (vgl.
Senatsbeschl. v. 2. Oktober 2017 - 4 B 241/17s Rn. 8; SachsOVG, Beschl. v. 24.
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November 2014 - 1 B 251/14 -, juris Rn. 9). DaidieRahmen des Anspruchs aus § 4
Satz 1 SéachsKitaG, 8 5 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl ziifgmde Verflugbarkeit eines
Betreuungsplatzes  jeweils anhand der konkreten at®iu  einer
Kindertageseinrichtung oder Kindertagespflegesteilebeurteilen ist, besteht keine
Verpflichtung des Leistungstragers, die tatsackliBelegung einer beliebigen Anzahl
von Einrichtungen oder Tagespflegestellen im Hotblauf vorhandene Kapazitaten
zu Uberprufen, sondern ist es ausreichend, wenhaistungstrager zur Verfugbarkeit
eines Betreuungsplatzes in der gewtinschten Betgstmnm Ermittlungen anstellt
(vgl. S&chsOVG a. a. O., Rn. 11). Fuhren diese tHtmgen nicht zu einem Angebot
eines entsprechenden Betreuungsplatzes, kann aipréehsberechtigter die Prifung
der tatséchlichen Belegung von Betreuungsplatzed der Erschopfung der
vorhandenen Aufnahmekapazitat nur fur solche Hitwmiogen der gewilnschten
Betreuungsform verlangen, die er gegentber demturgstrager ausdricklich
benannt hat und in denen er einen angebotenenuBetysplatz auch tatsachlich
annehmen will. Dieser Mitwirkungsobliegenheit kependiert die Pflicht des
Leistungstragers, den Anspruchsberechtigten ggff. dee Konkretisierung seiner

Auswahl zu unterstiitzen.

Die Beklagte hatte dem Klager im gerichtlichen aren mitgeteilt, dass sie die
Verfugbarkeit von Betreuungsplatzen in der gewitesth Betreuungsform

.Kindertageseinrichtung” fur die in ihrer Tragerath stehenden Einrichtungen
Hoee, S2, D S3, R........S4, Ra............ S5, S S6, A.... S7

und An ... ..... S8 geprift habe. Der Prozessbeauhtigte des Klagers hat auf
Nachfrage des Senats in der mundlichen Verhandlewgr erklart, dass ein

Betreuungsplatz in einer der vorgenannten Kindegaigprichtungen fir den Klager
~-gewinscht und gewahlt* werde, dies aber mit demmwigis verbunden, dass er nicht
erklaren kdnne, dass ein solcher Platz im Falle,Neshweises” durch die Beklagte
auch in Anspruch genommen werde; dies werde vonElern des Klagers erst
entschieden, wenn der entsprechende Nachweis btlsat Nach Auffassung des
Senats liegt damit keine wirksame Ausibung des \8hinsnd Wahlrechts aus § 4
Satz 1 Sé&chsKitaG, § 5 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl irelge auf die vorgenannten
Kindertageseinrichtungen vor. Sinn und Zweck didReshts ist es, dem Trager der
offentlichen  Jugendhilfe  mitzuteilen, welcher Betsragsplatz fir ein

anspruchsberechtigtes Kind bestimmt werden solbeivdieser ,Wunsch* impliziert,
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dass der entsprechende Betreuungsplatz auch irrdaisgenommen werden soll. Mit
dem Vorbehalt der Annahme wird demgegentber zundrugk gebracht, dass ein in
den vorgenannten Einrichtungen ggf. verfigbarerdBeingsplatz gerade nicht im
Sinne von § 4 Satz 1 KitaG ,gewinscht und gewahitt, sondern die der Austibung
des Wunsch- und Wahlrechts vorgelagerte Uberleguig,der Betreuungsplatz
tatsachlich gewollt wird, von den Eltern des Kl&gerst noch vorgenommen werden
muss. Der Senat halt es zwar im Hinblick auf dim&ion des Klagers, der seit ca. 18
Monaten von einer Tagespflegeperson betreut widlaimdem 1. Januar 2019 Uber
einen Betreuungsplatz in einer Wunscheinrichtung(i.(,........ “) verfugt, for
nachvollziehbar, dass die Entscheidung Uber einenohdél des Betreuungsplatzes fur
einen Zeitraum von knapp sechs Monaten wohl bedaeht will, da sich eine
Vereinbarkeit eines solchen Wechsels mit dem WeklKlagers, eines 2 Y% -jahrigen
Kindes, nicht unmittelbar aufdrangt. Das andert albehts daran, dass eine wirksame
Ausuibung des Wunsch- und Wahlrechts aus § 4 S8#&xhsKitaG, 8 5 Abs. 1 Satz 1
SGB VIII voraussetzt, dass solche Uberlegungenitseadgeschlossen und zu dem
Ergebnis gelangt sind, dass ein solcher Wechssédhlich gewlnscht wird. Die
Ausibung des Wunsch- und Wahlrechts |6st die Vietgting der Beklagten aus, die
Aufnahmekapazitat der benannten Einrichtungen a&rgitifen; eine solche Prifung
kann von dieser nicht verlangt werden, wenn einréBeingsplatz in diesen

Einrichtungen nur moéglicherweise angenommen wesdédn

c) Danach kann dahinstehen, ob in einer der von Bkeklagten betriebenen
Kindertageseinrichtungen H.................. S2,.D.....S3, R............. S4, Ra......... 3, S
S S6, A........... S7 oder An ... .S8 im Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung ein Betreuungsplatz verfugbar war. DAefnahmekapazitat der

Kindertageseinrichtungen wird grundsatzlich duref auf der Grundlage von § 45
SGB VIl erteilte Betriebserlaubnis bestimmt, diegf.g nach den Bereichen
Kinderkrippe (vgl. 8 1 Abs. 2 S&chsKitaG) und Kinglten (vgl. 8 1 Abs. 3

SéachsKitaG) unterscheidet. Ein Betreuungsplatz dién Klager wére danach
grundsatzlich verfigbar gewesen, wenn im maflgeiiceitpunkt der Entscheidung
sowohl fur den Bereich der Kinderkrippe als auch Himblick auf die gesamte

Einrichtung die von der jeweiligen Betriebserlaubriestgesetzte Obergrenze fir
Betreuungsplatze nicht erreicht worden wéare. Die der Beklagten zum Nachweis

der Kapazitatserschopfung vorgelegten Belegungsligu den vorgenannten sieben
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Kindertageseinrichtungen weisen nicht belegte Beingsplatze aus. Die Vertreter
der Beklagten haben in der mundlichen Verhandlumgarzerklart, dass die

Belegungslisten nicht vollstandig und bereits weitéusagen fur Betreuungsplatze in
diesen Einrichtungen abgegeben worden seien. Eiifarig) dieses Vortrags héatte der
Senat aber nicht vornehmen kénnen, weil die Bekldgitz eines entsprechenden

gerichtlichen Hinweises hierzu keine Unterlagergetegt hat.

d) Der Nachweis der Kapazitatserschopfung im Rahden§ 4 Satz 1 SachsKitaG,
85 Abs. 1 Satz 1 VIII setzt nicht den Nachweis aus, dass der Trager der
offentlichen Jugendhilfe ein rechtsfehlerfreies §édreverfahren durchgefihrt hat (a.
A. OVG NRW, Urt. v. 20. April 2016 - 12 A 1262/14juris Rn. 80). Dieser ist zwar
verpflichtet, ein rechtsstaatlichen Grundsatzen tgendes Vergabeverfahren
durchzufiihren, und unter mehreren Anspruchsbeggehtieine an sachgerechten
Kriterien ausgerichtete Auswahl zu treffen. Einhtséehlerhaftes Auswahlverfahren,
in dessen Folge alle verfugbaren Betreuungsplatsé@dhlich vergeben worden sind,
fuhrt aber gleichwohl zur tatsachlichen Kapazitésiedpfung, weil auch fir einen im
Hinblick auf sein Wunsch- und Wahlrecht zu Unrechitbergangenen
Anspruchsberechtigten dann kein Betreuungsplatz metfiigbar i. S. v. 8§ 4 Satz 1
SachsKitaG ist, so dass dieser sich auf Sekundisssatutz verweisen lassen muss.
Ein Betreuungsplatz, der Uber die in der jeweiligBetriebserlaubnis fur die
Einrichtung festgesetzte Kapazitat hinausgeht, kaom Tréager der offentlichen
Jugendhilfe nicht angeboten werden, und ebensognkamn dieser einen - auf der
Grundlage eines rechtsfehlerhaften Auswahlverfahrgrrgebenen - tatsachlich
belegten Betreuungsplatz wieder verfigbar machestztérem steht regelmanRig
bereits entgegen, dass die Kinder, die einen detigechten Platze belegen, ihrerseits
Uber einen Anspruch aus § 24 Abs. 2 Satz 1 SGBWlfliigen, und eine Kindigung
der mit diesen abgeschlossenen Betreuungsvert@genkdaher auch dann nicht in
Betracht, wenn die entsprechenden Einrichtungen viméger der oOffentlichen
Jugendhilfe betrieben werden. Von einem fehlernafergabeverfahren auf eine
tatsachlich vorhandene Kapazitat zu schlieRen (®®r aim Ergebnis [in
Eilrechtsschutzverfahren] VG Muinster, Beschl. v. 2@i 2017 - 6 L 1177/17 -, juris
Rn. 32; gebilligt von OVG NRW, Beschl. v. 18. Dezmn 2017 - 12 B 930/17 -, juris
Rn. 8; VG Koln, Beschl. v. 19. Marz 2018 - 19 L 8H, juris Rn. 12), halt der Senat

im Ergebnis nicht fur sachgerecht, weil das Wunstid Wahlrecht von vorneherein
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nur im Rahmen der vorhandenen Kapazitaten bessemafsbeschl. v. 14. Juni 2017 -
4 B 138/17 -, juris Rn. 10; BVerwG, Urt. v. 26. Oker 2017 - 5 C 19.16 -, juris Rn.
40; OVG NRW, Urt. v. 20. April 2016 - 12 A 1262/14juris Rn. 44; jeweils m. w.

N.), und auch ein fehlerhaftes Vergabeverfahremtnitazu fihren kann, dass der
Trager der oOffentlichen Jugendhilfe zu einer Eremibhg seiner Kapazitaten

gezwungen wird.

4. Ein Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten,mdeKlager den néachsten
freiwerdenden Platz in einer Kindertageseinrichtmaghzuweisen, besteht ebenfalls
nicht. Soweit der Klager diesen auf § 24 Abs. 223a8GB VIl stutzen will, steht
dem bereits entgegen, dass die Beklagte diesenrdatsples Klagers durch den
Nachweis eines Betreuungsplatzes in Kindertagegp#efullt hat, und es im Rahmen
des Anspruchs aus 8§ 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl ke#espruch auf die Betreuung in
einer Kindertageseinrichtung gibt (dazu oben 2B). Anspruch auf den ,Nachweis"
des nachsten freiwerdenden Platzes in einer Kiageseinrichtung auf der Grundlage
des Wunsch- und Wahlrechts besteht ebenfalls riddn steht bereits entgegen, dass
nach der Rechtsprechung des Senats ein ,frei weellerBetreuungsplatz nicht
gleichbedeutend mit einem ,verfigbaren“ Betreuutgjgpi. S. v. 8 4 Satz1l
SéachsKitaG ist (dazu oben 3 a). Der Hilfsantragnkaber auch dann keinen Erfolg
haben, wenn er gemall 8 88 VwGO dahingehend ausgeled, dass er die
Zuweisung des nachsten ,verfugbaren® (bedarfsgéeagBetreuungsplatzes in einer
Kindertageseinrichtung an den Klager zum GegenstatdDa Anhaltspunkte dafir,
dass die Beklagte dem Klager einen (bedarfsgenmectBetreuungsplatz in einer
Kindertageseinrichtung, der in der Zukunft verfugh&. v. § 4 Satz 1 SachsKitaG ist
und auch nicht fur ein anderes Kind ebenfalls aef @rundlage von § 4 Satz 1
SachsKitaG, 8 5 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII beansprueint, nicht anbieten wirde,
weder vorgetragen noch ersichtlich sind, kénnteseilcher Anspruch nur auf Art. 3
Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf gestltzt werdees setzte voraus, dass die
Beklagte bei rechtmafRiger Anwendung ihrer eigeneng&bekriterien dem Klager
und keinem anderen Kind diesen Platz anbieten missd die von der Beklagten
vorgenommene Vergabe anhand von sachgerechtenriémiterfolgte. Beides ist

vorliegend nicht der Fall.
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Die von der Beklagten vorgetragenen Auswahlkriteriavonach (l.) Kinder
berticksichtigt werden, die aufgrund von Feststgbkum des Allgemeinen
Sozialdienstes (ASD) der Beklagten zwingend in eferichtung aufgenommen
werden mussen, (Il.) Kinder, die im gerichtlicheerfahren einen vollstreckbaren
Titel gegen die Beklagte erwirkt haben, (lll.) weder ASD der Beklagten eine
Betreuung in einer Einrichtung empfiehlt, (IV.) Gbwisterkinder und zuletzt (V.)
alle Kinder, die den Anspruch aus § 24 Abs. 2 3a&&6B VIl haben - wobei nur die
Kinder der Gruppen IV und V nach der ,Wunschverwad* beriicksichtigt werden -
beziehen sich auf die Vergabe von Betreuungsplauegrfillung des Anspruchs aus
8 24 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl bei der erstmaligen 3fegung der
anspruchsberechtigten Kinder. Hierin ist grundgéizl schon deshalb ein
Rechtsverstol3 zu sehen, weil der Anspruch aus Al&l 2 Satz 1 SGB VI
kapazitatsunabhéngig besteht (Senatsbeschl. unv2017 - 4 B 112/17-, juris Rn. 7
ff.; BVerfG, Urt. v. 21. Juli 2015 - 1 BvF 2/13 yris Rn. 43; BVerwG, Urt. v. 26.
Oktober 2017 - 5 C 19.16 -, juris Rn. 34; BGH, Urt.20. Oktober 2016 - Il ZR
278/15 -, juris Rn. 18) und eine Auswahl insowa@tworneherein nicht zu erfolgen

hat, sondern jedem anspruchsberechtigten Kind eireBungsplatz zuzuweisen ist.

Ein auf das Wunsch- und Wahlrecht bezogenes eghussahlverfahren wird von der
Beklagten regelmaliig nicht durchgefuhrt und kanchanicht durchgefuhrt werden,
weil eine Wahlmdglichkeit voraussetzt, dass tatkéthmehrere Angebote zur
Auswahl stehen. Da die Beklagte seit Jahren ihempichtung, ein dem Bedarf in
qualitativer und quantitativer Hinsicht gerecht demdes Angebot an
Fordermdglichkeiten in Tageseinrichtungen und inKiadertagespflege vorzuhalten
(vgl. BVerwG a. a. O., juris Rn. 35), nicht nachkatmund daher auch nicht in der
Lage ist, alle unstreitig gegen sie bestehendempiiche aus 8 24 Abs. 2 Satz 1 SGB
VIl zu erflllen, beschréankt sich die ,Wunschvertualg“ der Beklagten darauf, bei
Kindern der Gruppen IV und V das é&lteste ansprusfesihtigte Kind aus der
~Wunschliste* einer Tageseinrichtung aufzunehmena Mer Eintrag in die
~Wunschliste" der Tageseinrichtungen durch die falteler anspruchsberechtigten
Kinder vorgenommen wird, bedeutet dies, dass didagee einer nur auf die Wahl
der Betreuungsform gerichteten Austibung des Wunsoti-Wahlrechts aus § 4 Satz
1 SachsKitaG, 8 5 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl ebensoigvétechnung tragt wie der

Ausibung des Wunsch- und Wabhlrechts fiur Kinder, zli&ar bereits Uber einen
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Betreuungsplatz verfiigen und deren Anspruch auk/&b2. 2 Satz 1 SGB VIII damit

erfullt ist (,versorgte* Kinder), die aber - wie siegend der Klager - einen Wechsel
des Betreuungsplatzes winschen. Nach den Vergsdredmi der Beklagten konnte
der Klager den nachsten freiwerdenden (bedarfsijemel Betreuungsplatz in einer
Kindertageseinrichtung daher auch dann nicht beaokpn, wenn diese rechtmaliig

waren.

Das Vergabeverfahren der Beklagten ist rechtswidsigil es dem in § 4 Satz 1
SachsKitaG, 8 5 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII verankeiéansch- und Wahlrecht - wie
soeben ausgefluhrt - nicht hinreichend Rechnund.tiig@ Vergabekriterien dirften
dartiber hinaus insbesondere insoweit nicht sacbigesein, als Kinder der Gruppe I
bevorzugt werden, d. h. die Beklagte Kinder, dremhbestehenden Anspruch aus § 24
Abs. 2 Satz 1 SGB VIII gerichtlich geltend machbasser stellt gegentber Kindern,
bei denen die Beklagte zwar selbst anerkennt, desdiber denselben Anspruch
verfuigen, dieser aber nicht gerichtlich verfolgrdviDie Besserstellung geht weiter
auch dahin, dass ein anspruchsberechtigtes Kinmdwélches das Wunsch- und
Wabhlrecht ausgeibt worden ist, und die Betreuungimer bestimmten Einrichtung
(ggf. auch nur in der Betreuungsform Tageseinriopiigewinscht wird, zurlcktreten
muss gegeniber einem Kind, fir welches das Wunsuth\Wahlrecht nicht ausgeubt
worden ist, das aber seinen Anspruch aus 8§ 24 Al$&atz 1 SGB VIII gerichtlich
geltend gemacht hat, und daher in der Gruppe lu@eichtigung findet. Der Senat
hat erhebliche Zweifel, ob die Vermeidung von Viniskungsmafl3nahmen gegen die
Beklagte eine sachliche Erwégung ist, wenn UbekNdigabe eines Betreuungsplatzes
zu entscheiden ist, fur den mehr als nur ein amfigherechtigtes Kind im Hinblick
auf den geltend gemachten individuellen Bedarfriagé kommt, weil es sich dabei
nicht um ein Kriterium handeln dirfte, das bei dh@r Berechtigung eine
Entscheidung zu Gunsten eines Anspruchsinhaberszundlasten eines anderen
rechtfertigen kann, sondern allein am Eigeninteredey Beklagten ausgerichtet ist,
die Androhung, Festsetzung und Vollstreckung vora@gsgeld nach § 172 VwGO zu

vermeiden.

Aus der Rechtswidrigkeit des Vergabeverfahrensbergich aber kein Anspruch des
Klagers auf den nachsten verfugbaren (bedarfsgemctBetreuungsplatz in einer
Kindertageseinrichtung. Die in der Gesamtverantwagt der Beklagten fur die
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frihkindliche Forderung in Tageseinrichtungen undder Kindertagespflege (8 79
Abs. 1 SGB VIII) begrindete Steuerungskompetenz Te&gers der o6ffentlichen
Jugendhilfe ist auch dann zu beachten, wenn fuvdrgabe von Betreuungsplatzen -
wie hier - im Einzelfall rechtswidrige Kriterien f@estellt worden sind. Den
Vergabekriterien der Beklagten lasst sich nach #adting des Senats zum einen noch
mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen, dass ediesror dem Hintergrund des
vOllig unzureichenden Angebots an Fordermdgliclgreitn Zustandigkeitsbereich der
Beklagten - derzeit alle freien und frei werden@streuungsplatze an ,unversorgte*
Kinder vergibt, um deren Anspruch aus 8§ 24 Absaz 3 SGB VIII zu erfillen. Dies
ist grundsatzlich auch sachgerecht, selbst wenordauszugehen ist, dass auf § 4
Satz 1 SachsKitaG, 8 5 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl gestli Wechselwiinsche
grundsatzlich kapazitatsneutral sind, weil das Betreuungsplatz wechselnde Kind
nicht nur den neuen Platz belegt, sondern auchbaer belegten freigibt. Da der
Klager selbst dann, wenn man die Vergabekriterien Beklagten fir vollstandig
unanwendbar hielte, mit mehreren anderen Kinderndem néchsten freiwerdenden
Platz konkurrierte, kann er diesen auch nicht odine weitere, die Versorgung aller
anspruchsberechtigten Kinder bericksichtigende stedernde Vergabeentscheidung

der Beklagten fur sich beanspruchen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vw®@s Berufungsverfahren ist
gemal § 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwGO
vorliegt. Die Rechtsfrage, ob der Anspruch aus &B4. 2 Satz 1 SGB VIl durch den
einmaligen Nachweis eines objektiv bedarfsgerecl®etreuungsplatzes auch dann
erfullt ist, wenn dieser vom Anspruchsberechtigterter Aufrechterhaltung seines
Anspruchs als nicht bedarfsgerecht abgelehnt worsteroder ob die Erfillung des
Anspruchs Uber den Nachweis eines objektiv bedamtstten Betreuungsplatzes
hinaus voraussetzt, dass dieser nachgewiesene uBegsplatz flir den

Anspruchsberechtigten fur die Dauer seiner Ansgsietrechtigung auch verfligbar
ist, ist in der Rechtsprechung des Bundesverwadigegchts zwar noch nicht geklart.
Eine Zulassung der Revision wegen grundsatzlichedeBtung der Rechtssache
gemall § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO kommt aber nicht etr&cht, weil es mangels
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Entscheidungserheblichkeit  fiur den vorliegenden hRestreit an einer

Klarungsfahigkeit der vorgenannten Rechtsfraget fehl

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer nach MalRRgabe des 8§ 55a der Vervwgsgearichtsordnung und der
Verordnung Uuber die technischen Rahmenbedingungas @lektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behodrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissgeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Pastor John
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Beschluss vom 22. Juni 2018

Der Gegenstandswert fur das Berufungsverfahren avifd.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Gegenstandswerts fur das Besverfahren beruht auf § 33
Abs. 1, 8§ 23 Abs. 1 Satz 1 RVG i. V. m. 8 52 AbSKRG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 33 Abs. 4 3&YG).

gez.:
Dr. Pastor



