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In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -

- Antragstellerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Bautzen
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 9, 02625 Bautzen
- Beklagter -
- Antragsgegner -

beigeladen:
Frau

wegen

Baugenehmigung



hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 7. Marz 2018

beschlossen:

Die Antrage der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 22. September 20¥7K 2769/16 - und auf
Anordnung der Fortdauer der aufschiebenden Wirkiregy Klage werden abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedabr mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wirdag00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufuplgibt ohne Erfolg. lhre
innerhalb der Antragsbegrindungsfrist vorgebraghden Prifungsumfang des Senats
begrenzenden (8§ 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 55%wGQO) Darlegungen lassen
das Vorliegen des geltend gemachten Zulassungsgdarcernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGRiht erkennen. Dementsprechend
scheidet auch eine Anordnung des Senats nach 8892 VwGO zur Fortdauer der
von Verwaltungsgericht mit Eilbeschluss vom 14. &eber 2016 - 7 L 975/16 -
angeordneten aufschiebenden Wirkung der Anfechilags aus. Der darauf
gerichtete Antrag der Klagerin im Schriftsatz vom Oezember 2017 ist deshalb

ebenfalls abzulehnen.

Das Verwaltungsgericht hat die Anfechtungsklageegedie der Beigeladenen im
vereinfachten Verfahren (8§ 63 SachsBO) erteilte ggaehmigung zur Errichtung
eines zweigeschossigen Anbaus an ihre im Aul3embegalegene Doppelhaushalfte
mit der Begriindung abgewiesen, das Ricksichtnahméggeuf das die Nachbarklage
allein gestutzt werden konne, sei nicht verletztaciN dem Ergebnis der

Inaugenscheinnahme mache die zu erwartende Vechtbitang der Lichtverhaltnisse



auf dem Grundstick und die Verschattung des ndweiticGrundstiicksbereichs der
Klagerin die Erweiterung des benachbarten Wohngddsiunicht unzumutbar. Die
festgestellte ,Enge“ im nordlichen Grundstickshehei sowie die dort
~eingeschrankten Licht- und Luftverhéltnisse” seieolgen der baulichen Nutzung
des klagerischen Grundstiicks. Wie der Klagerineseshauch der Beigeladenen frei
(Art. 14 Abs. 1 GG), ihr Grundstick nach ihren petshen Vorstellungen und
Wiinschen im Rahmen geltender Vorschriften baulicimztzen; auf einen mdglichen
Alternativstandort misse sie sich nicht verweisassén. Eine erdrickende oder
einmauernde Wirkung komme dem in einer Entfernung wnd 3,3 m von der
Grundstuicksgrenze vorgesehenen Anbau mit einem gbgifvon 5,7 m x 6 m, einer
Firsthhe von 8,6 m und einer Traufhbhe von 5,6 nchtn zu. Die
bauordnungsrechtliche Mindestabstandsflache vonsgingewahrt. Auch sonst habe
der genehmigte Anbau keine unzumutbaren Wirkunijenie Einsichtsmoglichkeiten
in das Grundstuck der Klagerin wirden nicht gedeilmafDass das Vorhaben dem
ndrdlichen Bereich des klagerischen Grundstiicks,Aeendsonne nehme* und die
durch die Hecke verursachte Verschattung sowie Eiagegefuhl” verstarken werde,
genuge nicht, um ihm eine erdriickende, einmaueodge in vergleichbarer Weise

unzumutbare Wirkung zuzuschreiben.

Die Klagerin trdgt zur Darlegung von Richtigkeitsfeln i. S. .

§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO vor, das Verwaltungsgerichbe verkannt, dass aufgrund
der Ost-West-Ausrichtung des Doppelhauses und degausrichtung des Anbaus die
Sonneneinstrahlung in ihr Grundstick von Siden Whsekten verhindert werde;
zusatzlich zur Vormittags- bis Nachmittagssonnedeenr auch noch die Abendsonne
genommen. Dies betreffe nicht nur die Sonneneinistng in den Garten, sondern
auch die Lichtverhaltnisse in ihrem Wohngebdudededu sei das Gartengelénde
abschussig, was die nachteilige Wirkung der Fitstd Traufhohe des Anbaus
verstarke. Insgesamt liege eine einmauernde - daeit zumindest vergleichbare -

Wirkung und damit eine Verletzung des Ricksichtnegpebots vor.

Mit diesen Darlegungen hat die Klagerin weder eit@genden Rechtssatz noch
erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltwergdgs mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage gestellt, dass der aAgsgines zugelassenen
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (zuedigsnforderung vgl. BVerfG,



Kammerbeschl. v. 20. Dezember 2010 - 1 BvR 201%/ljoris Rn. 17). Ob eine
Zulassung der Berufung wegen ernstlicher ZweifetlanRichtigkeit des Urteils i. S.
v. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO im Hinblick auf die vater Klagerin erhobenen
Einwendungen gegen die Sachverhalts- und Beweisguind des
Verwaltungsgerichts bereits deshalb ausscheidétjiweulassungsvorbringens nicht
aufzeigt, dass eine Verletzung von gesetzlichem ddaegeln, von Denkgesetzen
oder allgemeinen Erfahrungssatzen vorliegt oder déneil ein aktenwidrig
festgestellte Sachverhalt oder eine andere Sacigk@dr und Willkirlichkeit
zugrunde liegt (so der Prifungsmalistab des 3. $SsafachsOVG, vgl. Beschl. v.
28. Mai 2015 - 3 A 44/15 -, juris Rn. 5 m. w. Nbemso etwa BayVGH, Beschl. v. 5.
Juli 2016 - 10 ZB 14.1402 -, juris Rn. 6.), mag idatehen.

Gestitzt auf Einwédnde gegen die freie, aus dem rtesgebnis des Verfahrens
gewonnene richterliche Uberzeugung als Grundlagesdirteils (§ 108 Abs. 1 Satz 1
VwGO) kommt eine Zulassung der Berufung wegen kchst Zweifel an der
Richtigkeit eines Urteils nur in Betracht, wenn zandest gute Grinde daftr sprechen,
dass das Verwaltungsgericht von einem unzutrefieri8kchverhalt ausgegangen ist
oder seine Beweiswirdigung fragwirdig erscheint.gésugt nicht, dass auch eine
andere Bewertung moglich gewesen ware, wenn fulJdigchtigkeit nicht auch eine
beachtliche Wahrscheinlichkeit spricht (vgl. Sebesehl, v. 18. August 2016 - 1 A
368/16 -, juris Rn. 8 m. w. N.)

Solche greifbaren Anhaltspunkte fir die Fehlerig&#it der verwaltungsgerichtlichen
Sachverhalts- und Beweiswlrdigung vermag der Sermthand des

Zulassungsvorbringens der Klagerin nicht festzlestelVon den im Rahmen des
Rucksichtnahmegebots mal3geblichen Belichtungs- tthenverhaltnissen im

Bereich des Hausgrundstticks der Klagerin konntedds Verwaltungsgericht bei der
Beweisaufnahme im Ortstermin ebenso Uberzeugenvese der Ausrichtung des

vorhandenen Gebaudebestands, der nicht GegenstanBadgenehmigung ist. Die
Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass derhgeigée Anbau die Belichtung des
klagerischen Grundstiicks beeintrachtige, jedoch bauplanungsrechtlichen Sinne -
nicht riicksichtslos sei, erscheint nach Lage detedkauch im Ubrigen zutreffend
(vgl. auch BVerwG, Beschl. v. 6. Dezember 1996B-215.96 -, juris Rn. 9).



Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 Vw@Q0Rergerichtliche Kosten der
Beigeladenen, die sich auch im Zulassungsverfahreint ge&duf3ert hat, sind nicht
nach 8 162 Abs. 3 VwGO erstattungsfahig.

Die Hohe des Streitwerts folgt aus 88 47, 52 AbsGHG und entspricht der
erstinstanzlichen Festsetzung, gegen die die Bg@il keine Einwande erhoben
haben. Eine Erhéhung des Streitwerts im Hinblickdsan Antrag der Klagerin nach §
80b VwGO hélt der Senat nach den Umstanden desshalht fir geboten.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidttinann Heinle



