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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration unctifiiinge
Frankenstraf3e 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

AsylG
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Munzinger, den chRr am
Oberverwaltungsgericht Tischer und die Richterin @terverwaltungsgericht Dr.
Helmert aufgrund der miindlichen Verhandlung vomQ¥ktober 2018

am 25. Oktober 2018

fur Recht erkannt:
Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&erufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsibar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110% des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dide8ge vorher Sicherheit in Hohe
von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt mit der Berufung die Flichtliagerkennung, hilfsweise die
Zuerkennung subsidiaren Schutzes und weiter hiltvealie Feststellung eines

nationalen Abschiebungsverbots und wendet sichrgege Abschiebungsandrohung.

Der am 4. Februar 1996 in Benghasi geborene Klitjdibyscher Staatsangehoriger
islamischer Religionszugehorigkeit. Er gehort deatk\er Tuareg an. Er hat Libyen
eigenem Vorbringen zufolge im Oktober 2014 verlassed reiste Anfang November
2014 uber Italien und die Schweiz in die BundesbéRein.

Am 11. Juni 2015 stellte er einen Asylantrag. Diedegrindete er bei seiner
Anhdrung vor dem Bundesamt fur Migration und Fllioge am 15. September 2016
wie folgt: Sein Vater und sein alterer Bruder setenGaddafis Zeiten bei der Armee
gewesen. Diese sowie ein weiterer Bruder seien demAnsar Al-Scharia getttet

worden. Am Tag der Trauerfeier fir seinen Bruder s@n Vater bei der Feier

erschossen worden, auch auf ihn sei geschosseremv¢dér Klager habe eine grol3e
Narbe im Huftbereich gezeigt). Finf Monate spaterJahre 2013, als er mit einem

Freund unterwegs gewesen sei, héatten die Ansarchdu$a auf sie geschossen, der



Freund habe sein Leben verloren und er sei im Reabh getroffen worden (der
Klager habe auf eine Stelle oberhalb des Kniesiggze&eine Heimat sei zerstort
worden, es gebe keine Sicherheit mehr. Nach deiteaw8&chussverletzung habe ihn
seine Mutter zur Sicherheit nach Europa geschigktgebe fir ihn keinen sicheren
Ort in Libyen. Seinen Heimatort Sabha in Sud-Libyee er nur zweimal besucht.
Auch dort sei die Sicherheitssituation nicht melut. ggs gebe standig Kampfe
zwischen den Tuareg und den Tabou. Er méchte amwth noch getdtet werden, er
habe Angst wiedererkannt zu werden, auch in Tsp&8chon vor den Tdtungen seiner
Familienmitglieder sei sein Vater mehrfach bedwwbtden. Einer seiner Brider lebe
in Sabha. Der zweite pendele zwischen Sabha undgtasn Sein dritter Bruder sei 15
Jahre alt und versuche ab und zu zu arbeiten. D&abha lebende Bruder sei von
einem Nachbarn, der jetzt bei der Ansar Al-Schagg bedroht worden und sein
Leben sei in Gefahr. Wenn es nicht die personlicAaeeinandersetzungen dieses
Bruders mit dem Nachbarn gébe, kdnnte man sagess daine Bruder ohne
Bedrohung lebten. Irgendwie hatten die von AnsaGétaria genug gehabt, nachdem
sie seinen Vater und zwei Brider getttet hatterer atie Probleme mit der

Nachbarschaft blieben.

Mit Bescheid vom 22. Dezember 2016 wurden dem Kldge Fliichtlingseigenschaft
und der subsididre Schutzstatus nicht zuerkannt. Abdrag auf Asylanerkennung
wurde abgelehnt. Es wurde festgestellt, dass Abbahnigsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Weiter agfel eine Ausreiseaufforderung.
Fur den Fall, dass der Klager die Ausreisefristhhieinhalten sollte, wurde die
Abschiebung nach Libyen angedroht. Die Voraussegenritr die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft und die Anerkennung als Bessdchtigter 1agen nicht vor. Es
sei von einem Verfolgungsmerkmal und einer Verfalgghandlung auszugehen, da
der Klager vorgetragen habe, zwei mal angeschossetten zu sein, da sein Vater
und zwei Brider zu Gaddafis Zeiten bei der Armewapen seien. Dies habe der
Klager jedoch selbst entkraftet, da er angegebdre, hdass die Ansar Al-Scharia-
Milizen nach dem Tod des Vaters und Bruders keistrieb mehr gehabt hatten,
diesen weiter zu verfolgen. Diesbezlglich sei daugalitat aufgrund der Zeitspanne
zwischen den vorgetragenen Verfolgungshandlunget3 20nd der Ausreise im
Oktober 2014 anzuzweifeln, zumal der Klager aueemdgliche Fluchtalternative in

seinem Heimatort Sabha verwiesen habe. Der Kordbkt Bruders mit dem Nachbarn



sei auf den Klager nicht Ubertragbar, da er nithtehemaliges Mitglied der Armee
Gaddafis zu erkennen ware. Es sei deshalb davarugeisen, dass der Klager in
Sudlibyen internen Schutz vorfinden und dort zurestdfiiir sein Existenzminimum
sorgen konne. Die Zumutbarkeit eines AufenthaltSatha werde dadurch bestatigt,
dass ein anderer Bruder zwischen Benghasi und Salgmlele. Auch die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung subsidiareniteh lagen nicht vor. Zwar sei
davon auszugehen, dass in Libyen ein innerstaatlibewaffneter Konflikt bestehe
oder zumindest nicht ausgeschlossen werden koésndrdbten dem Klager jedoch bei
einer Ruckkehr nach Libyen aufgrund der dortigetuadion keine erheblichen
individuellen Gefahren aufgrund willkirlicher GewalAbschiebungsverbote lagen

ebenfalls nicht vor.

Der Klager hat am 6. Januar 2017 gegen den am &3erbber 2016 zugestellten
Bescheid Klage vor dem Verwaltungsgericht erhobZor Begriindung wurde
ausgefuhrt: Sein Vater und sein &lterer Brudernseien den Ansar Al-Scharia-
Milizen im Jahre 2011 getdtet worden. Sein jungeBender sei im Jahre 2012
ebenfalls durch diese Miliz getdtet worden. Er selbei durch die Miliz mit der
Intention ihn zu téten im Jahr 2013 durch einenuSstin die linke Hifte und im Jahr
2014 durch einen Schuss in den rechten Oberschdakehsgefahrlich verletzt
worden. Entgegen der Darstellung in der Niederficiiber die Anhtérung am 15.
September 2016 habe der Klager nicht davon betjaldss seine in Libyen lebenden
Bruder nicht durch dortige Milizen bedroht warenuch habe der Klager nicht
geaul3ert, dass er selbst nicht mehr bedroht seiveetele. Vielmehr gehe der Klager
auch weiterhin davon aus, dass seine Bruder akitué€Befahr seien, von in Sabha
operierenden Milizen als Mitglieder der Familie ttanmnt" zu werden, die Uber seinen
Vater in einer Beziehung zum Gaddafi-Regime gestanidabe. Auch der Klager
befurchte, aus diesem Grund getdtet zu werden. [sse sich bereits daraus
erkennen, dass jedenfalls ein Bruder des KlageSabha in Konflikt mit einer Person
stehe, die den Ansar Al-Scharia-Milizen angeh&tpperierten somit auch in Sabha
salafistische libysche Milizen. Sabha stelle ddshakeine innerstaatliche
Fluchtalternative dar. Der Klager habe gemalR § 8 Alund 4 AsylG einen Anspruch
auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft. Esrage Verfolgungsmerkmal und
eine Verfolgungshandlung vor, da der Klager seindrtrag zufolge in zwei Fallen
angeschossen wurde. Der Klager habe die ihn bemddf Verfolgungslage nicht



entkréaftet. Er habe nicht ausgefiihrt, dass die AAs&charia-Milizen nach dem Tod

seines Vaters und seines alteren Bruders keinerieAntehr gehabt hatten, ihn zu
verfolgen. Hatten die Ansar Al-Scharia-Milizen kemAntrieb mehr gehabt, ihn zu
verfolgen und zu tbéten, ware es nicht zu den vonagKit vorgetragenen

Verfolgungshandlungen gekommen, die nur auf dasfolemgsmerkmal einer

Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe - namliclgémiriger von Unterstitzern des
Gaddafi-Regimes - zuriickzufuhren sein konnten. Kliéger habe jedenfalls einen
Anspruch auf die Zuerkennung des subsididren Sebugemal § 4 Abs. 1 AsylG.
Ihm drohe ein ernsthafter Schaden gemall § 4 AlfSatz 2 Nr. 2 und 3 AsylG.

SchlieB3lich lagen Abschiebungsverbote nach 8§ 60 BldsufenthG vor.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungeie hat der Klager
ausgefuhrt: Er selbst sei in den Jahren 2013 udd 2®weils einmal angeschossen
worden. Sein altester Bruder sei am 2. Marz 20&ih ¥ater am 5. Dezember 2011
und sein anderer Bruder am 23. Marz 2012 durchAdgar Al-Scharia bzw. den IS
getotet worden. Sein Vater sei Offizier der libysechArmee gewesen, sein &ltester
Bruder sei auch beim Militar gewesen, sein jungBieier nicht, er sei ohne Arbeit
gewesen. Die ganze Familie sei jeden Tag mit Waftsiroht worden. Es seien auch
Drohbriefe geschrieben worden. Auch nachdem er dnbyerlassen hatte, sei die
Familie weiter bedroht worden. Die Familie seiioaJanuar 2015 von Benghasi nach
Sabha umgezogen. Die Bedrohungen seien weitergegamgy Juli 2017 sei sein
Bruder durch eine Handgranate am Mund verletzt wmmrein Auto seines Bruders,
das neben der Wohnung gestanden habe, sei in diegésprengt worden. Dieser
Bruder habe zu Zeiten Gaddafis im Hafen von Bengiearbeitet. Das alles sei durch
die Ansar Al-Scharia erfolgt, die der IS sei. Natdgm Vorfall im Jahre 2014 sei er
eine Woche im Krankenhaus geblieben und er habe éatschieden, dass er nicht in
Libyen bleiben wolle. Seine Mutter habe ihm gehwolfdas Land zu verlassen, sie
habe ihm Geld gegeben. Es habe keine Mdglichkegelgen, eine Anzeige zu
erstatten. Es habe keine Polizei und keine Gegggeben. Jeder schitze sich dort
selbst und alle seien bewaffnet. Wenn er nach labxeriickkehre, werde er dort
getotet von den Mitgliedern der Ansar Al-Schari@odnderer Milizen. Sie lie3en sie
nicht in Ruhe. Das betreffe alle, die friher mitd@afi gearbeitet haben, und die
ganze Familie. Er habe noch zwei kleine Brudersaligingen wegen der Situation

nicht zur Schule.



Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vé@B. September 2017 - 12 K
304/17.A - abgewiesen. Zur Begrindung hat es aiulbgefdem Klager stehe kein
Anspruch auf Zuerkennung der FlichtlingseigenschafDas Gericht sei nicht davon
Uberzeugt, dass der Klager sein Heimatland vorigirf@rlassen habe und er bei einer
Ruckkehr von Verfolgungshandlungen im Sinne des $83ylG bedroht sei. Der
Vortrag des Klagers sei im Hinblick auf seine Vafelung nicht glaubhaft. Die
Angaben beim Bundesamt und in der mindlichen Vetluag wichen hinsichtlich
der Reihenfolge der Totung seines Vaters und dielebeBriider voneinander ab. In
der mundlichen Verhandlung sei auch kein Zusammenkaischen der Totung des
Vaters und der Beerdigung der Bruder berichtet wordAuch die Angaben
hinsichtlich der vom Klager selbst erlittenen Vé&lengen widersprachen sich
hinsichtlich Zeitpunkt und Umstanden. Von Drohbeiefder Ansar Al-Scharia habe
der Klager erstmals in der mindlichen Verhandlungrichtet. Aus den
Erkenntnismitteln ergebe sich keine Verfolgungshefair den Klager wegen der
frheren Tatigkeit seines Vaters als Offizier uredines Bruders als Soldat in der
Armee Gaddafis. Dem Klager drohe auch keine Veuiofg allein wegen seiner

Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Tuareg im SinmeeGruppenverfolgung.

Der Klager sei auch nicht subsidiar schutzberethingbesondere nicht geman § 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG. Zwar sei in Libyen derasn einem innerstaatlichen
bewaffneten Konflikt auszugehen. Jedoch sei einstleafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit des Klagerdgmfwillkirlicher Gewalt im
Rahmen des Konflikts nicht mit der erforderlicheraMischeinlichkeit feststellbar.
Gefahrerhdhende Umstande, die ihn wegen personliMbekmale einem besonderen
Sicherheitsrisiko aussetzen kénnten, seien vomeflaght dargetan und auch sonst
nicht ersichtlich. Darliber hinaus bestehe in danmtd&egion des Klagers auch kein so
hohes Niveau an willkirlicher Gewalt, dass stichibal Grinde fur die Annahme
bestiinden, dass im Falle seiner Riuckkehr prakjexid Zivilperson allein durch ihre
Anwesenheit in diesem Gebiet Gefahr liefe, eindchem Bedrohung ausgesetzt zu
sein. Abzustellen sei auf Sabha, da verninftigesgvdavon auszugehen sei, dass der
Klager sich bei seiner dort lebenden Familie niedsen werde. Die erforderliche
Gefahrendichte sei quantitativ nicht gegeben. Hideses Ergebnis ergebe sich auch
nicht bei wertender Betrachtung. Es lagen auchekeationalen Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vor.
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Der Senat hat die Berufung des Klagers mit Besshhoesn 24. Juli 2018 zugelassen.
Der Beschluss wurde dem Prozessbevollmachtigterktiggers am 7. August 2018
zugestellt. Die Berufung wurde am 7. September 2@&findet.

Zur Begrindung seiner Berufung fuhrt der Klager, arshabe einen Anspruch auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschatft, hilfswetkess subsididren Schutzes und
wiederum hilfsweise auf die Feststellung, dass Aledmingsverbote nach § 60 Abs. 5
AufenthG vorliegen. Er habe vorgetragen, dass $ater und sein &lterer Bruder von
Ansar Al-Scharia-Milizen im Jahr 2011 getotet wardien. Der jingere Bruder des
Klagers sei im Jahr 2012 ebenfalls durch diesezMjéitotet worden. Der Klager selbst
sei durch die Miliz mit der Intention, ihn zu t6tem Jahr 2013 durch einen Schuss in
die linke Hufte und im Jahr 2014 durch einen Schosden rechten Oberschenkel
lebensgefahrlich verletzt worden. Seine in Libyebeinden Brider seien auch aktuell
durch dortige Milizen bedroht. Auch er selbst sedimht worden. Der Klager gehe
weiterhin davon aus, dass seine Briuder aktuell efa® seien, von in Sabha
operierenden Milizen als Mitglieder einer Familienttarnt” zu werden, die Uber
seinen Vater in einer Beziehung zum Regime des algen Diktator Gaddafi
gestanden habe. Der Klager beflirchte, aus diesamdGm Falle einer Ruckkehr
nach Libyen getbtet zu werden. Eine Bedrohung dunchibyen aktive Milizen
bestehe weiterhin fort. Dies lasse sich bereitauarerkennen, dass jedenfalls ein
Bruder des Klagers in Sabha im Konflikt mit eineargdn stehe, die den Ansar Al-
Scharia-Milizen angehdrt. Auch in Sabha operiegaafistische libysche Milizen, die
ein erhebliches Risiko fur Personen darstelltea,dit dem Regime des ehemaligen
Diktators Gaddafi in Zusammenhang gebracht werdemten. Es liege deshalb fur
den Klager auch ein gefahrerhhender personlicmestahd vor. Die vorgetragenen
Umstande seien sowohl fir den Flichtlingsschuth &8 AsylG als auch fir den

subsididren Schutz nach § 4 AsylG relevant.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomS&htember 2017 - 12 K
304/17.A - zu &ndern und die Beklagte unter Aufimgpilnres Bescheids vom
22. Dezember 2016 zu verpflichten, dem Klager digclilingseigenschaft
nach 8§ 3 AsylG zuzuerkennen,
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hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, dem Klagebsidiaren Schutz nach
§ 4 AsylG zuzuerkennen,

sowie hilfsweise die Beklagte zu verpflichten festellen, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 AufenthG egen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gd#sakten und des beigezogenen

Verwaltungsvorgangs verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung bleibt ohne Erfolg.

Der Klager hat in dem fur die Beurteilung der Sachd Rechtslage maf3geblichen
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung vor dem Sd8at7 Abs. 1 Satz 1 AsylG)
weder einen Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtbigenschaft oder des
subsidiaren Schutzes noch den hilfsweise geltenthgete Anspruch auf Feststellung
eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 Aufenfh&ablehnende Entscheidung
des Bundesamtes und das angefochtene Urteil degaWengsgerichts erweisen sich
daher als rechtmaf3ig und verletzen den Klager mickeinen Rechten (8 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO).

|. Der Klager hat keinen Anspruch auf ZuerkennuegFeliichtlingseigenschaft geman
§ 3 Abs. 1 und 4 AsylG.

1. GemalR 83 Abs.1 AsylG ist Fluchtling, wer sigbs begriindeter Furcht vor
Verfolgung, d. h. vor Verfolgungshandlungen (8 3asAl und 2 AsylG), die an seine
Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzevg oder Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe (Verfolgungsgrinde, 8.1 Nr.1, §3b Abs. 1
AsylG) anknupfen (8 3a Abs. 3 AsylG), aul3erhalmeeiHerkunftslandes befindet
und dessen Schutz nicht in Anspruch nehmen kannwegen dieser Furcht nicht

will (8 3 Abs. 1 Nr. 2 AsylG). Dabei geniigt es, wmahm die Verfolgungsgriinde vom



18

19

Verfolger nur zugeschrieben werden (8 3b Abs. 21@xyVerfolger kdnnen neben

dem Herkunftsstaat und den Parteien oder Orgammsati die diesen Staat oder
wesentliche Teile seines Staatsgebiets beherrs@®a Nr. 1 und 2 AsylG), auch

nichtstaatliche Akteure sein, sofern die Akteur&.iv. 8§ 3c Nr.1 und 2 AsylG

(einschlie3lich internationaler Organisationen) iesgnermaf3en nicht in der Lage
oder nicht willens sind, gemafld § 3d AsylG wirksan&ehutz vor Verfolgung zu

bieten (8 3c Nr. 3 AsylG). Kein Fluchtling ist, wer einem fir ihn erreichbaren Tell
seines Herkunftslandes vor Verfolgung sicher ist3€8AsylG) oder bei dem

personliche Ausschlussgrinde gemali § 3 Abs. 2, ABaiz 1 oder Abs. 4 Halbsatz 2
AsylG vorliegen.

Die Verfolgungshandlung muss dabei nach ihrem thblaén Charakter und ihrer
erkennbaren Gerichtetheit objektiv (nicht anhanbiekiiver Griinde oder Motive des
Verfolgenden) zielgerichtet eine Rechtsverletzunds.v. 8 3a Abs.1 AsylG
(schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschhteeoder eine vergleichbar
schwere Rechtsverletzung durch Kumulierung unteésgtibher MalRnahmen)
bewirken und gemall 83a Abs.3 AsylG ebenso zielget an einen
Verfolgungsgrund i. S. v. 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1, § 3bsAlh AsylG anknupfen (BVerwG,
Urteile v. 21. April 2009 - 10 C 11.08 -, juris Ri8, und v. 19. Januar 2009 - 10 C
52.07 -, juris Rn. 22).

Eine Furcht vor einer solchen Verfolgung ist begiein wenn die Verfolgung dem
Auslander aufgrund der in seinem Herkunftsland gegen Umstande in Anbetracht
seiner individuellen Lage tatsachlich, d. h. miadalicher Wahrscheinlichkeit droht
(Verfolgungsprognose, BVerwG, Urt. v. 20. Februdt2 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 19
a. E.). Dabei gilt ein einheitlicher Wahrscheinkelismal3stab fir die Begriindung
und das Erléschen der Flichtlingseigenschaft undblid@ngig davon, ob der
Auslander vorverfolgt ausgereist ist (BVerwG, Usder. 1. Marz 2012 - 10 C 7.11 -,
juris Rn. 12 f., und v. 1. Juni 2011 - 10 C 25.1Quris Rn. 21 ff.). Fur Vorverfolgte

gilt jedoch die Beweiserleichterung des Art. 4 Adbsler Richtlinie 2011/95/EU, die
eine tatsachliche Vermutung statuiert, dass sitheftre Verfolgungshandlungen bei
einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholeresbiVermutung wird widerlegt,

wenn stichhaltige Grinde die Wiederholungstracleiigller Verfolgungshandlungen
entkraften (BVerwG, Urt. v. 27. April 2010 - 10 Q08 -, juris Rn. 23).
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Beachtlich wahrscheinlich ist eine Verfolgung, wedmei einer zusammenfassenden
Wairdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachltsriden fiir eine Verfolgung
sprechenden Umstanden ein groReres Gewicht zukamdisie deshalb gegenuber
den dagegen sprechenden Tatsachen UberwiegenrfDaed eine ,qualifizierende”
Betrachtung im Sinne einer Gewichtung und Abwagaihgy festgestellten Umstande
und ihrer Bedeutung. Es kommt darauf an, ob in Amlcht dieser Umstande bei
einem vernunftig denkenden, besonnenen MenschetelinLage des Betroffenen
Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann €BVG, Urt. v. 20. Februar 2013
- 10 C 23.12 -, juris Rn. 32), die eine Ruckkehs iderkunftsland unzumutbar
erscheinen lasst und daher schon bei einer Veriglguahrscheinlichkeit von
weniger als 50 % vorliegen kann, etwa wenn bei tygscher Rickkehr ins
Herkunftsland besonders schwere Rechtsverletzurdyehen (BVerwG, EuGH-
Vorlage v. 7. Februar 2008 - 10 C 33.07 -, juris Bf sowie Urteile v. 1. Juni 2011 -
10 C 25.10 -, juris Rn. 24, und v. 5. November 1991C 118.90 -, juris Rn. 17).

2. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

a) Es spricht ganz Uberwiegendes dafir, dass deragodes Klagers im Hinblick auf
die von ihm geltend gemachte Vorverfolgung niclaiughaft ist. Insoweit wird geman
§ 130b Satz 2 VwGO auf die zutreffenden Grunde ategefochtenen Urteils (Nr. 1
Buchst. a der Entscheidungsgriinde) verwiesen. Dd#gaek hat sich im

Berufungsverfahren mit dem dort dargestellten vageichlichen und lickenhaften

Vortrag zu wesentlichen Punkten nicht auseinandetge

b) Unabhangig davon sprechen im Sinne des Art. g. Alder Richtlinie 2011/95/EU
stichhaltige Grinde dagegen, dass sich eventuahéoMungsmalinahmen im Falle

einer Ruckkehr nach Libyen wiederholen wirden.

Der Klager macht geltend, Ursache fur die von ihesahilderten Vorfalle und die
Drohungen gegeniber seiner Familie sei, dass satar\Offizier und sein altester
Bruder Soldat in der libyschen Armee unter dem tStdeerhaupt Gaddafi gewesen
seien. Er gehe davon aus, dass seine Bruder aktu€efahr seien, von in Sabha
operierenden Milizen als Mitglieder einer Familienttarnt” zu werden, die Uber

seinen Vater in einer Beziehung zum Regime des algen Diktators Gaddafi
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gestanden habe. Er beflrchte, aus diesem Grundlie diner Riickkehr nach Libyen
getotet zu werden. Aus den vorliegenden Erkenniittisim ergibt sich jedoch keine
Verfolgungsgefahr fir Familienmitglieder von Person die als Offiziere oder

Soldaten in der Armee Gaddafis gedient haben.

Das Auswartige Amt hat in verschiedenen Auskinfteitgeteilt, es lagen keine
Erkenntnisse dartber vor, dass einfache Soldaterilleschen Armee, ehemalige
Mitarbeiter des libyschen Geheimdienstes oder gmstAngehodrige von
Sicherheitsbehorden, die fir die Regierung unten &aatsoberhaupt Gaddafi tatig
waren, pauschal mit VerfolgungsmalRnahmen zu rechrten und ihnen eine
menschenrechtswidrige Behandlung drohe. Eine palesd@efahr bestehe fir das
gesamte Land nicht. Im Ostlichen Teil Libyens wirdshemalige Mitarbeiter des
Geheimdienstes und Angehoérige von Sicherheitsbenoder Regierung Gaddafis
inzwischen in der Regel bereitwilliger wieder betsprechenden Stellen integriert als
in anderen Landesteilen. Zwar habe es nach demz Saaddafis vereinzelt Aktionen
gegen einzelne Bedienstete des alten Regimes gegBlese Vorfalle hatten sich
jedoch im Wesentlichen auf die Funktion und wen@eir die familiare Herkunft der
Angegriffenen bezogen. Der Umfang der Aktionenakrdings zu gering, um von
einer organisierten, zusammenhangenden Kette variffen sprechen zu konnen.
Nach Einschatzung des Auswartigen Amtes bestele @@fahr von Racheakten fur
hochrangige Mitglieder des gestlirzten Regimes.NDogéivation liege weniger in der
ethnischen Herkunft als im zuvor bekleideten AmiicA seien keine Félle bekannt
geworden, in denen lediglich die Verwandtschafeimem kommandierenden General
des alten Regimes asyl- und abschiebungsrelevanensdienrechtsverstofie
begriindet hatte (vgl. Auskinfte des Auswartigen ésntom 23. Marz 2017, Gz: 508-
516.80/49132 an das VG Dresden; vom 20. Dezemis, 26z: 508-9-516.80/49027
an das VG Leipzig; vom 12. und 19. September 2@GZ2,508-9-516.80/47396 und
508-9-516.80/47402). Im Lagebericht des Auswartigemes vom 3. August 2018
wird zwar ausgefiihrt, dass Angriffe auf politiscegner weit verbreitet seien,
insbesondere auf Politiker, Menschenrechtsverterdigournalisten, religiése Fiuhrer
und (angebliche) ehemalige Anhanger Gaddafis. Kaes aber jedenfalls nicht dahin
verstanden werden, dass hiervon auch Familienangeh@ion Personen betroffen
sind, die wie der Vater und der altere Bruder dd&ag&rs keine hochrangigen

politischen, administrativen oder militarischen Amtm System Gaddafis bekleidet
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haben. Vergleichbar ist die Auskunft des UNHCR vB8eptember 2018 (UNHCR,
position on returns to Libya, update Il) zu verstehwonach ein besonderes Risiko
der Verfolgung oder anderer Formen von schweremadain unter anderem fur
Mitglieder von Stdmmen, Familien oder Individuenie dals Unterstitzer des
ehemaligen Gaddafi-Regimes wahrgenommen werdemtehieA\CCORD (Austrian
Centre for Country of Origin and Asylum Researcdd &ocumentation) hat in einer
Anfragebeantwortung zu Libyen zur Lage von Menschia im Verdacht stehen,
Unterstitzerinnen des Gaddafi-Regimes zu sein (B3LlAeute) vom 19. Januar 2017
u.a. ausgefuhrt: Wahrend und in unmittelbarer Falge Revolution 2011 hatten
bewaffnete Milizen tausende Anhéanger und Soldatewldafis festgenommen. Im
Zusammenhang mit der Verurteilung des Gaddafi-Sei#af al-Islam im August
2015 habe es jedoch Pro-Gaddafi-Demonstrationeebgeg Die Proteste seien im
Osten Libyens friedlich verlaufen, im Siden und Weshingegen nicht. In Sabha,
einer Hochburg der Unterstitzer des alten Regisasn die Proteste in bewaffnete
Auseinandersetzungen Ubergegangen, als bewafimételer Regierung in Tripolis

verbiindete Gruppen versucht hatten, die Demonstieati zu unterbinden.

Angesichts dessen sind Familienangehérige von Rensadie im Gaddafi-Regime
keine hochrangigen politischen, administrativen rodmeilitdrischen Funktionen

innehatten, nicht besonders gefahrdet. Etwas asmaegebt sich auch nicht aus dem
vom Klager in der mundlichen Verhandlung vor demn&eaibergebenen Bericht des
Autors Mustafa Fetouri vom 25. Mai 2018 mit demeTltGadhafi supporters arrested
during peace talks in Tripoli". Es wird dort dardleerichtet, dass am 21. Mai 2018
eine Gruppe von sieben Libyern, von denen einigdfamgige Offiziere des Gaddafi-
Regimes gewesen seien, bei einer Besprechung vaer &liliz namens Special

Deterrent Force (SDF) verhaftet worden sei unten ¥®rwand, dass sie Gewalttaten
geplant hatten, um Tripolis zu destabilisieren. lzndelte sich um ehemalige
hochrangige Offiziere, die zudem in einer politeschMission tétig waren. Diese

Konstellation ist mit derjenigen des Klagers niebtgleichbar.

Hinsichtlich des Klagers ist konkret die SituatiarSabha in den Blick zu nehmen, da
dessen Familie dort lebt und deshalb davon ausemgesh dass sich auch der Klager
im Falle seiner Ruckkehr nach Libyen dort aufhallerd. Sabha ist eine Hochburg
der Unterstutzer des alten Regimes, auch das nartigine Gefahrdung. Weiter ist zu
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berticksichtigen, dass die Dschihadistengruppe Aals8charia, die vom Klager fir
die behaupteten Anschléage verantwortlich gemachtdeyuim Mai 2017 ihre
Selbstauflosung bekannt gegeben hat; fast die gedaiirung und weitere Kampfer
seien in Kampfen mit den Gruppen um Chalifa Hafiatétet worden und viele
Kampfer seien zum IS Ubergelaufen (vgl. Zeit onlmen 28. Mai 2017). Insoweit ist
weiter zu bericksichtigen, dass nach dem Lagehlateh Auswartigen Amtes vom 3.
August 2018 der IS aus seiner Hochburg in Sirtérieben wurde und eine der letzten
Hochburgen der Dschihadisten, Derna, seit Juni 20di&yehend unter der Kontrolle
der Libyschen Nationalen Armee (LNA) unter der Riitg des Generals Haftar ist.
Allerdings ist der IS weiterhin in Libyen aktiv urcht im Jahre 2017 Anschlage vor
allem im Sitden und in Zentrallibyen durchgefuhineEbeherrschende Funktion hat

er damit in keinem Landesteil mehr, erst rechtictsabha.

Gegen eine Verfolgungsgefahr des Klagers sprictiéruFolgendes: Der Klager gibt
an, dass jedenfalls einer seiner Bruder in Sabhadnilikt mit einer Person steht, die
den Ansar Al-Scharia-Milizen angehdrt. Dies ist séiner gedul3erten Befurchtung,
dass seine Bruder aktuell in Gefahr seien, von abh& operierenden Milizen als
Mitglieder einer Familie "enttarnt” zu werden, didber seinen Vater in einer
Beziehung zum Regime des ehemaligen Diktator Gadgidtanden habe, nicht
vereinbar. Denn es ist nicht erklarlich, warum plersénliche Feind des einen Bruders
die Familienverhaltnisse nicht kennen sollte. Dartbinaus ist zu bericksichtigen,
dass es hinsichtlich der in Libyen lebenden Briger Klagers und dem Klager selbst
keine malgeblichen Unterschiede gibt, denn alleewazu jung, um vor der
Revolution selbst fur das Gaddafi-Regime tatig geme zu sein. Die geltend
gemachte Gefahrdung wird deshalb allein tUber deterViand den alteren Bruder
vermittelt. Dies trifft auf alle Bruder einschliei des Klagers zu. Konkrete
Gefahrdungen seiner Briider in Sabha hat der Klggexch nicht geltend gemacht. Er
hat zwar geschildert, dass im Juli 2017 das AutoeseBruders, das neben der
Wohnung gestanden habe, durch eine Handgranat®rzensd sein Bruder durch
einen Splitter am Mund verletzt worden sei. Kon&réingaben hierzu hat er jedoch
nicht gemacht. Er hat vermutet, dass dies die AAs&charia gemacht hat, die der IS
sei, da es dort sonst keine andere militante Grgppe, die so etwas mache. Konkrete
Anhaltspunkte dafir, dass es sich um einen geaidteschlag der Ansar Al-Scharia

oder des IS auf seinen Bruder oder dessen Autongehiahat, gibt es jedoch nicht.
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Die Vermutung des Klagers lasst zudem unabhangiy seiner Glaubwuirdigkeit
insgesamt den damals herrschenden Konflikt zwisdeenTabu und Awlad Suleiman
aulB3er Acht [siehe hierzu unten unter 11.3.b)bb))ei€hfalls unkonkret sind die
Angaben des Klagers in der mundlichen Verhandlumgdem Verwaltungsgericht,
dass seine beiden Bruder wegen der Situation irh&aticht zur Schule gehen
konnten. Fest steht, dass die Mutter und die Gastdmdes Klagers in Sabha leben

und konkrete Gefahrdungen insbesondere seiner Bniclet dargelegt werden.

Il. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die rReenung subsidiaren Schutzes,
da er keine stichhaltigen Grunde fur die Annahnrgebracht hat, dass ihm in seinem
Herkunftsstaat ein ernsthafter Schaden droht, $4. A Satz 1 AsylG. Dies qilt fur
alle drei Varianten des ernsthaften Schadens imeSies 8 4 AsylG.

1. Dem Klager droht weder die Verhdngung noch diistfeckung der Todesstrafe
(8 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylG).

2. Ebenso wenig droht ihm Folter oder unmenschladtex erniedrigende Behandlung
oder Bestrafung im Sinne des 8 4 Abs. 1 Satz 2MwsylG. Der Klager bringt, wie
oben bereits ausgefihrt, nicht mit Erfolg vor, induell unmittelbar von dem Eintritt
eines ernsthaften Schadens bedroht zu sein. Gefiged, die sich aus den
allgemeinen Lebensbedingungen in Libyen ergebemtkdn bestehen nicht (siehe

unten I11.).

3. Auch die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 3 NsylG liegen nicht vor.

Nach dieser Vorschrift ist subsididrer Schutz zuzelenen, wenn der Auslander
stichhaltige Grunde fir die Annahme vorgebracht, hdass ihm in seinem
Herkunftsland ein ernsthafter Schaden in Gestalereiernsthaften individuellen
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit ginéperson infolge willkirlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder inaatthen bewaffneten Konflikts
droht. Es liegt zwar ein innerstaatlicher Konflikor (a). Jedoch fehlt es an einer
ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder Unversehrtheit einer

Zivilperson infolge des Konflikts in der Region $al(b).
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a) Ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt liegbr, wenn die Streitkrafte eines
Staates auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppdfertroder wenn zwei oder

mehrere bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen, otlass dieser Konflikt als

bewaffneter Konflikt, der keinen internationalen atdikter aufweist, im Sinne des
humanitaren Volkerrechts eingestuft zu werden brauad ohne dass die Intensitéat
der bewaffneten Auseinandersetzungen, der Orgamsgtad der vorhandenen
bewaffneten Streitkrafte oder die Dauer des Kotdliksegenstand einer anderen
Beurteilung als der des im betreffenden Gebietsocbenden Grads an Gewalt ist
(EuGH, Urt. v. 30. Januar 2014 - C-285/12 - Diakjitéis Rn. 35). Der Senat geht mit
dem Bundesamt und dem Verwaltungsgericht davon dass derzeit in Libyen ein

solcher innerstaatlicher bewaffneter Konflikt vedt. Die Auskunftslage stellt sich

insoweit wie folgt dar:

Im Amnesty-report Libyen 2018 mit Stand 12/2017 (¥heies hierzu: "Die
konkurrierenden Regierungen und Hunderte von Milizemd bewaffnete Gruppen
k&dmpften 2017 weiterhin um die Vorherrschaft und Hiontrolle tber bestimmte
Gebiete, lukrative Handelsrouten sowie strategwgicintige Militarstandorte. Die von
den Vereinten Nationen gestiitzte Regierung deroNaken Einheit baute 2017 ihre
Machtposition in der Hauptstadt Tripolis weiter ausd gewann durch strategische
Bindnisse und oft nach bewaffneten Auseinandensg&zuimmer mehr an Boden.
Die selbsternannte Libysche Nationalarmee unter demmando von Khalifa Haftar
festigte 2017 ihre Macht im Osten des Landes undnte ihren Einflussbereich
erheblich ausdehnen, nachdem sie die bewaffnetpp@riRevolutionarer Rat von
Benghasi besiegt und die Verteidigungsbrigaden Basig aus der Stadt und
wichtigen Anlagen vertrieben hatte.” Vergleichbagil3 es im Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 3. August 2018: "Libyen bdéh sich ... weiterhin im
politischen Umbruch. Landesweite Sicherheit bletbeé grof3te und wichtigste
Herausforderung des seit Dezember 2015 bestehdPdamdialrats .... Grol3e Teile
des Landes und der Gesellschaft werden von Milkemtrolliert, andere Teile sind
praktisch unregiert. In Ermangelung gesamtstaattidkontrolle nehmen zum Teil
auch Stdmme und Kommunalverwaltungen ordnungspadié Aufgaben wahr.
Bewaffnete Gruppen beanspruchen jeweils auf ihrexhi€d die Austibung einer Art
staatlichen Kontrolle. ... Weder der Prasidialrat whel Einheitsregierung noch ihre

Herausforderer Uben effektive Kontrolle Uber dieelahl bewaffneter Gruppen in
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Libyen aus. ... In Ostlibyen geht die LNA unter Gealdtaftar gegen islamistische

und dschihadistische Gruppen mit wenig RucksichtauZivilbevdlkerung vor."

Es wird also ein bewaffneter innerstaatlicher Kibfjeschildert, bei dem auch viele
Opfer zu beklagen sind und der auch bis zum jetzgg@tpunkt nicht beendet ist.

Hierflir sprechen auch die vom Austrian Centre fou@ry of Origin and Asylum
Research (ACCORD) regelmallig auf der GrundlageDdg#en des Armed Conflict
Location & Event Data Project (ACLED) fur Libyen sammengestellten
Konfliktvorfalle nach bestimmten Kategorien (z.Bamipfe, Fernangriffe, Gewalt
gegen Zivilpersonen, etc.) und diesbezugliche Tatles(veroffentlicht im Internet

unter: https://www.ecoi.ne})/ ACLED ist eine in den USA ansassige

Nichtregierungsorganisation, die statistische Dai#lmer gewaltsame politische
Proteste und politisch motivierte Gewaltausbrianeiirika und Asien erhebt. Die
Daten stammen aus einer Vielzahl von Quellen, darunBerichte von

Entwicklungsorganisationen und lokalen Medien, hoitdae Organisationen und
Forschungspublikationen. Hiernach hat es im erdtatbjahr 2018 in Libyen

insgesamt 459 Todesopfer gegeben, 258 bei Kampf#hpei Fernangriffen und 55
zivile Opfer. Im Jahr 2017 gab es hiernach insgésh®b4 Todesopfer, 991 bei
Kampfen, 365 bei Fernangriffen, 67 sonstige und 28ille Opfer. Das Auswartige
Amt fahrt im Lagebericht vom 3. August 2018 ause Mereinten Nationen hatten
2017 in Libyen 371 zivile Opfer bewaffneter Kampiddungen gezahlt, was von der
tatsachlichen Opferzahl weit entfernt sein dirfde Opferzahlen sind deshalb

insgesamt deutlich nach oben zu korrigieren.

b) Es fehlt an einer ernsthaften individuellen Bdumng des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Zivilperson infolge des Kdkili in der hier malf3geblichen

Region Sabha.

aa) Die tatsachliche Gefahr eines ernsthaften ®cisafilir jedermann aufgrund eines
solchen Konflikts ist erst dann gegeben, wenn davaifnete Konflikt eine solche
Gefahrendichte fur Zivilpersonen mit sich bringtasd alle Bewohner des
maf3geblichen, betroffenen Gebiets ernsthaft indelid bedroht sind. Das

Vorherrschen eines so hohen Niveaus willkirlichem@lt, dass stichhaltige Grinde
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fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilpersomiber Riickkehr in das betreffende
Land bzw. in die betreffende Region allein durateiAnwesenheit tatsachlich Gefahr
liefe, einer ernsthaften individuellen Bedrohung debens oder der Unversehrtheit
ausgesetzt zu sein, bleibt auRergewdhnlichen &iheat vorbehalten, die durch einen
sehr hohen Gefahrengrad gekennzeichnet sind. Hideidualisierung kann sich
insbesondere aus gefahrerhbhenden personlichen &dbdest in der Person des
Schutzsuchenden ergeben, die ihn von der allgemeunggezielten Gewalt starker
betroffen erscheinen lassen (vgl. EuGH, Urt. v.Rabruar 2009 - C-465/07 - Elgafaji
-, juris Rn. 43 und v. 30. Januar 2014 - C-285/1Riakité -, juris Rn. 30 und
BVerwG, Urt. v. 17. November 2011 - 10 C 13.1Qufig Rn. 18).

Der fur die Annahme einer individuellen Gefahr iestm Sinne erforderliche Grad
willkirlicher Gewalt wird daher umso geringer sem,mehr der Schutzsuchende zu
belegen vermag, dass er aufgrund solcher indivielugefahrerhéhender Umstande
spezifisch betroffen ist. Solche personlichen Umd¢gkonnen sich z.B. aus dem
Beruf des Schutzsuchenden etwa als Arzt oder Jistreegeben, da diese regelmalig
gezwungen sind, sich nahe an einer Gefahrenqueleulzalten. Ebenso kdnnen
solche Umstande aber auch aus einer religibsen etterischen Zugehorigkeit
herrihren, aufgrund derer der Schutzsuchende #igbatder Gefahr gezielter
Gewalttaten ausgesetzt ist. Liegen keine gefahhermien personlichen Umstande
vor, ist ein besonders hohes Niveau willkurlichesw@lt erforderlich, welches mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ("real risk") gegebsein muss. So kann die
notwendige Individualisierung ausnahmsweise betresul3ergewdhnlichen Situation
eintreten, die durch einen so hohen Gefahrengradngeeichnet ist, dass praktisch
jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwesenhaitdem betroffenen Gebiet einer
ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt w@g. BVerwG, Urt. v. 17.
November 2011 - 10 C 13.10 -, juris Rn. 19 m.w.NDas besonders hohe Niveau
kann nicht allein deshalb bejaht werden, weil eustand permanenter Geféahrdungen
der Bevolkerung und schwerer Menschenrechtsverigeau im Rahmen des
innerstaatlichen Konflikts festgestellt werden. Iiehr erfordert die Bestimmung der
Gefahrendichte eine quantitative Ermittlung der letgten und getoteten
Zivilpersonen im Verhéltnis zur Einwohnerzahl (Géwaeau). Aul3erdem muss eine
wertende Gesamtbetrachtung erfolgen, zu der jellerdach die Wuirdigung der

medizinischen Versorgungslage in dem jeweiligen i&@elvon deren Qualitat und
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Erreichbarkeit die Schwere eingetretener korpeglidtierletzungen mit Blick auf die
den Opfern dauerhaft verbleibenden Verletzungsfolgehangen kann, gehdgtgl.

BVerwG, Urt. v. 17. November 2011 - 10 C 13.10wig Rn. 22, 23 und v. 13.
Februar 2014 - 10 C 6.13 -, juris Rn. 24). Das Baswdrwaltungsgericht hat in den
Urteilen vom 17. November 2011 - 10 C 13.10 -, Bund - 10 C 11.10 -, Rn. 20,
bezogen auf die Zahl der Opfer von willkirlichervzét eines Jahres, ein Risiko von
1:800 bzw. 1:1.000 verletzt oder getdtet zu werdds,weit von der Schwelle der

beachtlichen Wahrscheinlichkeit entfernt angesehen.

Maf3geblicher Bezugspunkt fir die Beurteilung desliggens der Voraussetzungen
des 84 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 AsylG ist dezkidnftsregion des Betroffenen, in
die er typischerweise zurickkehren wird. Denn fie Brage, welche Region als
Zielort der Ruckkehr eines Auslénders anzuseherkashmt es weder darauf an, fur
welche Region sich ein unbeteiligter Betrachtenuaftigerweise entscheiden wirde,
noch darauf, in welche Region der betroffene Aulfinaus seinem subjektiven
Blickwinkel strebt. Der Begriff des "tatsachlich@relortes der Ruckkehr" im Sinne
der Rechtsprechung des EuGH (Urt. v. 17. Febru@® 20C-465/07 - Elgafaji -, juris
Rn. 40) ist daher kein rein empirischer Begriff,i lem auf die tatsachlich
wahrscheinlichste oder subjektiv gewollte Rickkegiwwn abzustellen ist. Da 8§84
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG vor den Gefahren einaescht notwendig landesweiten -
bewaffneten Konflikts im Heimatstaat schitzt, konbet der Bestimmung des Ortes
der (voraussichtlichen) tatsachlichen Ruckkehr Herkunft als Ordnungs- und
Zuschreibungsmerkmal eine besondere Bedeutung &u.ABweichen von der
Herkunftsregion kann daher auch nicht damit begetineerden, dass der Auslander
infolge eines bewaffneten Konflikts den persond&zug zu seiner Herkunftsregion
verloren hat. Auch eine nachlassende subjektivelBig zur Herkunftsregion durch
Umstande, die mittelbare Folgen des bewaffneten fllkesn sind (z.B.
Beeintrdchtigung der sozialen und wirtschaftlichénfrastruktur, nachhaltige
Verschlechterung der Versorgungslage) andert nidasan, dass diese fur die
schutzrechtliche Betrachtung grundsatzlich ihre eRahz behalt. Allerdings ist
jedenfalls dann nicht (mehr) auf die Herkunftsraegiabzustellen, wenn sich der
Auslander schon vor der Ausreise und unabhangig a@en fluchtauslésenden
Umstanden von dieser gelést und in einem anderemddsdeil mit dem Ziel

niedergelassen hatte, dort auf unabsehbare Zé&bzn. Durch eine solche freiwillige



42

43

44

19

Ablésung verliert die Herkunftsregion ihre Bedewurals Ordnungs- und
Zurechnungsmerkmal und scheidet damit als Anknigdpankt fur die
Gefahrenprognose bei 8 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Asyl& (BVerwG, Urt. v. 31. Januar
2013 - 10 C 15.12 -, juris Rn. 13 und 14).

bb) Maflgeblicher Bezugspunkt fiir die Beurteilungs d&/orliegens der
Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 NsyRs ist hier wie auch bei der
Prifung eines Anspruch auf Zuerkennung der Flinlgkigenschaft die Stadt Sabha,
da dort die Familie des Klagers wohnt. Der Klageirde zwar in Benghasi geboren,
die Familie, also seine Mutter und seine Geschwigteallerdings im Jahre 2015 in
die urspringliche Heimat der Familie nach Sabha amogen. Das dort
vorherrschende Ausmald an Gewalt genlgt eindeutigt,num eine tatsachliche

Gefahr des Erleidens eines ernsthaften Schadessjeden Zivilperson anzunehmen.

Gesicherte Zahlen zu zivilen Opfern der Auseinaselzungen in Libyen existieren
nicht. Da es in Libyen derzeit keine Regierung ,gifbe im ganzen Land Uber
Verwaltungshoheit verfugt, gibt es auch keine odfie Stelle, die Opferzahlen erfasst

und veroffentlicht.

Durch die Vereinten Nationen werden tber die Utikzsngsmission der Vereinten
Nationen in Libyen (UNSMIL) seit 2016 monatlich Zah zu zivilen Opfern aufgrund
des Konflikts in Libyen veroffentlicht (im Internet abrufbar unter:
https://unsmil.unmissions.org/human-rights-repavitien-casualties-0). Diese Zahlen
basieren auf Informationen, die UNSMIL aus einegiten Palette von Quellen (u.a.
Menschenrechtsverteidiger, Meldungen aus der ZAsischaft, aktuelle und
ehemalige Beamte, Angestellte von Kommunalverwgkum Zeugen und
Medienberichte) in Libyen sammelt und im Rahmen gegebenen Mdoglichkeiten
Uberpruft. FUr ganz Libyen wurden danach fur ddg 2016 insgesamt 567 zivile
Opfer, davon 319 verletzte und 248 getotete Persand fur das Jahr 2017 insgesamt
337 zivile Opfer, davon 177 verletzte und 160 ge®tPersonen, berichtet. Eine
Auswertung der Berichte fir den Zeitraum Januar 3g@ptember 2018 ergab eine
Gesamtzahl ziviler Opfer von 500, davon 333 Vetietmd 167 Todesopfer.
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Fur Sabha mit ca. 130.000 Einwohnern betragenidiez Opfer nach UNSMIL im
Jahre 2016 52 (29 Verletzte, 23 Tote), im Jahr& ZBL(8 Verletzte, 15 Tote) und fir
die Monate Januar bis September 2018 55 (39 Velett6 Tote). Eine rein
mathematische Hochrechnung der Zahlen fir die Modahuar bis September 2018
auf das Gesamtjahr betragt 73. Eine solche Hochuegh kommt jedoch nicht in
Betracht. Denn nach der Darstellung von UNSMIL beru alle 55 Opfer auf
Ereignissen im Zeitraum von Februar bis zum 6. M¥i8. In den Monaten Juni bis
September hat es hingegen keine Opfer gegebenchidrsier zivilen Opfer waren
ZusammenstolRe der Awlad Suleiman und der Tabu. Mamwm Bericht des Libya
Observer vom 20. Mai 2018 haben die beiden Gruppea Charta fur friedliche
Koexistenz, gute nachbarschaftliche Beziehungen gedjenseitigen Respekt
unterzeichnet. Da es danach in Sabha keine zi@legfer mehr gegeben hat, scheint
das Abkommen zu tragen. Zudem wird im Jahr 2018araiten Opfern, die nicht auf

dem vorgenannten Konflikt beruhen, nicht bertht

In der Zusammenstellung des Austrian Centre forn@guof Origin and Asylum
Research (ACCORD) auf der Grundlage der Daten desed Conflict Location &
Event Data Project (ACLED) fur Libyen werden in deategorie "Gewalt gegen
Zivilpersonen" fur ganz Libyen fur das Jahr 201& Morfalle mit 189 Todesféallen,
fur das Jahr 2017 155 Vorfalle mit 231 Todesfalled fur das erste Halbjahr 2018 28
Vorfélle mit 55 Todesfallen erfasst. Allerdings ledit diese Statistik nicht die Zahlen
der verletzten Zivilpersonen. Soweit in den Ubdrsin von ACCORD auch die
Verteilung der Vorfélle auf die Verwaltungseinheitéibyens ausgewiesen wird,
erfolgt hierbei keine Unterscheidung zwischen ewvilund militdrischen Opfern, so
dass die diesbeziiglichen Zahlen zu einem grof3eeilAnich die nicht zivilen Opfer

enthalten und hier deshalb nicht verwendbar sind.

Auch wenn sich die genannten Zahlen voneinandearsetieiden, vermitteln sie doch
einen Eindruck Uber die ungefahre GrélRenordnunigeei@pfer in Libyen. Flr ganz
Libyen ergibt sich auf der Basis der Zahlen von WNIS ausgehend von einer
Gesamteinwohnerzahl von rund 6,6 Millionen fir 2@i® Risiko von ca. 1:11.640, in
Libyen im Laufe eines Jahres als Zivilperson vetleter getétet zu werden, und fur

2017 von ca. 1:19.580. Legt man die Zahlen fir Aetraum Januar bis September
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2018 zugrunde und rechnet diese auf ein Jahr lewgiit sich fiur das Jahr 2018 ein
Risiko von ca. 1:9.900.

Fur die hier mal3gebliche Stadt Sabha ergibt sislyehend von einer Einwohnerzahl
von 130.000 fur 2016 ein Risiko von ca. 1:2.500 ¢&ind2017 von ca. 1:5.650. Legt
man die Zahlen fur den Zeitraum Januar bis Septe@®&8 zugrunde und rechnet
diese auf das Jahr hoch, ergibt sich ein Risiko ¥an1:1.880. Diese Zahl bildet
jedoch, wie oben bereits dargestellt, die Wirklieltkicht im Sinne einer realistischen

Prognose ab.

Diese Zahlen sind nach oben zu korrigieren. Sotfiglas Auswartige Amt im

Lagebericht vom 3. August 2018 aus, die Vereintatidden hatten 2017 in Libyen
371 zivile Opfer bewaffneter Kampfhandlungen gegzalWas aber von der

tatsachlichen Opferzahl weit entfernt sein dir8elbst bei einer Vervielfachung der
vorgenannten Ergebnisse zur Berlcksichtigung midgtieiicht bekannt gewordener
Vorfalle um mehr als das Doppelte ergabe sich fbyén insgesamt ein Risiko, das
noch weit von dem vom Bundesverwaltungsgericht dabedenklich gehaltenen
Risiko von 1:800 bzw. 1:1.000 entfernt ist. Fur Isabst das Risiko nach diesen
Zahlen zwar deutlich héher. Beriicksichtigt man @dalass die Opferzahlen fur das
Jahr 2018 allein auf die Auseinandersetzungen h@isden Awlad Suleiman und den
Tabu von Februar bis zum 6. Mai 2018 zuruckzufuhser und es dort seitdem
"ruhig" war, ist die Situation hier prognostischchi anders einzuschatzen. Die

erforderliche Gefahrendichte flr Sabha ist somémqtiativ nicht gegeben.

Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch nicht beitemeer Betrachtung unter
Beriicksichtigung weiterer Faktoren wie der Schwage Schadigungen (Todesfalle
und Verletzungen) bei der Zivilbevdlkerung und dezdizinischen Versorgungslage
in dem jeweiligen Gebiet. Angesichts des festgksteRisikos eines dem Klager in
Sabha drohenden Schadens, das quantitativ weitdgorschwelle der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit entfernt ist, und des Umstandiess in der Person des Klagers
keine gefahrerhbhenden Umstdnde vorliegen (hierachfolgend), ist auch bei
wertender  Gesamtbetrachtung  unter  Bericksichtigundes  weitgehend

zusammengebrochenen Gesundheitssystems (siehe tireen 111.2.) nicht von einer



51

52

53

54

22

ernsthaften individuellen Bedrohung im Sinne vod 8bs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG

auszugehen.

Es liegen hier entgegen der Auffassung des Klagach keine gefahrerhbhenden
Umstande vor. Andere Gefahren als die einer erfisthandividuellen Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilpersoiolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines innerstaatlichen Konflikts wie etwa maden Auskinften berichtete
"Verschwindenlassen” kénnen im Rahmen des 8§ 4 Alatz 2 Nr. 3 AsylG nicht
berticksichtigt werden. Der Klager gehdort auch nieimer Gruppe an, fir die ein
besonderes Verfolgungsrisiko besteht (vgl. UNHCRBsigoon on returns to Libya,
update I, vom September 2018, Rn. 35) und es leste solches besonderes Risiko
auch nicht aus individuellen Grinden. Insoweit wadf die Ausfihrungen zur

fehlenden Gefahr der politischen Verfolgung (siehen 1.2.) verwiesen.

lll. Der Klager hat schlie3lich keinen Anspruch deéststellung eines nationalen
Abschiebungsverbots nach 8§ 60 Abs. 5 AufenthG i.\Am 3 EMRK.

1. Nach 8§ 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslandehh&bgeschoben werden, soweit
sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. Nowami®50 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK - ergibass die Abschiebung

unzulassig ist. GemalR Art. 3 EMRK darf niemand Belter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung untdéemowerden. Im Falle einer

Abschiebung wird eine Verantwortlichkeit der Bunegmiblik Deutschland nach

Art. 3 EMRK dann begrindet, wenn erhebliche Grifittedie Annahme bestehen,
dass der Betroffene im Fall der Abschiebung tatgédciGefahr lauft, einer Art. 3

EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu sein

a) Unter dem Begriff der unmenschlichen Behandlustgdie vorsatzliche und
bestéandige Verursachung korperlicher Verletzunghar physischen oder psychischen
Leids zu verstehen, wéhrend bei einer erniedrigehandlung nicht die Zufligung
von Schmerzen, sondern die Demitigung im Vordejrateht. Auch schlechte
humanitare Verhaltnisse konnen eine Behandlung inmeS des Art. 3 EMRK
darstellen. Dieses ist immer dann anzunehmen, wdégse Verhaltnisse ganz oder

Uberwiegend auf staatlichem Handeln, auf Handlungem Parteien eines
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innerstaatlichen Konflikts oder auf Handlungen s$igies, nicht staatlicher Akteure,
die dem Staat zurechenbar sind, beruhen, weil er Zidlbevolkerung keinen
ausreichenden Schutz bieten kann oder will. Abechawann, wenn diese
Voraussetzungen nicht gegeben sind, weil es ameigantwortlichen Akteur fehlt,
kénnen schlechte humanitare Bedingungen im Ziedget@nnoch als Behandlung im
Sinne von Art. 3 EMRK zu qualifizieren sein, wenrang aul3erordentliche
individuelle Umstéande hinzutreten. Es sind also Rahmen von 8 60 Abs.5
AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK nicht nur Gefahren fiiLeib und Leben
berticksichtigungsfahig, die seitens eines Staatder oeiner staatsahnlichen
Organisation drohen, sondern auch "nichtstaatlicBefahren auf Grund prekéarer
Lebensbedingungen, wobei dies aber nur in ganzrgewwéhnlichen Einzelfallen in
Betracht kommt. Es ist ein sehr hohes Schadiguwgani erforderlich, da nur dann
ein aul3ergewohnlicher Fall vorliegt, in dem die lamitaren Griinde entsprechend den
Anforderungen des Art. 3 EMRK "zwingend" sind. Augch Rahmen des Art. 3
EMRK ist eine tatsachliche Gefahr ("real risk")aederlich (vgl. BVerwG, Urt. v. 31.
Januar 2013 - 10 C 15.12 -, juris Rn. 23 ff. und Mr 13. Juni 2013 - 10 C 13.12 -,
juris Rn. 25; EGMR, Urt. v. 28.06.2011 - 8319/07duthi1449/07 - [Sufi und
Elmi/Vereinigtes Konigreich], NVwzZ 2012, 681). Beientsprechenden
Rahmenbedingungen koénnen schlechte humanitdre Meds& eine Gefahrenlage
begriinden, die zu einer unmenschlichen oder eigetten Behandlung im Sinn von
Art. 3 EMRK fuhrt. Hierbei sind indes eine Vielzaldn Faktoren zu bericksichtigen,
darunter etwa der Zugang fur Ruckkehrer zu Arbeitjasser, Nahrung,
Gesundheitsversorgung sowie die Chance, eine amadirderkunft zu finden, der
Zugang zu sanitaren Einrichtungen und nicht zuleliget finanziellen Mittel zur
Befriedigung elementarer Bedurfnisse, auch unter ri@eichtigung von
Ruckkehrhilfen usw. (vgl. VGH BW, Urt. v. 11. Apr018 - A 11 S 1729/17 - juris
Rn. 124 und BayVGH, Urt. v. 23. Marz 2017 - 13aB3D030 -, juris Rn. 15).

b) Vorliegend sind allein die hohen Anforderungem kktztgenannten Fallgestaltung
der schlechten humanitdren Verhaltnisse mal3gebldzn, die hier unter dem
Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK relevanten humanitakxéerhaltnisse in Libyen
keinem Akteur zuzuordnen sind, sondern auf ein@i2dhl von Faktoren beruhen,
darunter die allgemeine politische und wirtschelfiéi Lage und die Versorgungslage

betreffend Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsvensgrg sowie die
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Sicherheitslage. Es ist nicht festzustellen, dadsbyen ein Akteur die maRgebliche
Verantwortung hierfur tragt, insbesondere, dasstwa die notwendige medizinische
oder humanitare Versorgung gezielt vorenthalteroeir

c) Fur die Beurteilung, ob aul3erordentliche Umstévatliegen, die - wie hier - nicht
in die unmittelbare Verantwortung des Abschieburgstaates fallen und die dem
abschiebenden Staat nach Art. 3 EMRK eine Abschigliles Auslanders verbieten,
ist grundsatzlich auf den gesamten Abschiebungdaetl abzustellen und zunachst zu
priufen, ob solche Umstande an dem Ort vorliegendem die Abschiebung endet
(BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 HsjiRn. 26).

Vorliegend ist unklar, auf welche Stadt insoweitzadtellen ist, da Abschiebungen
nach Libyen aus westlichen Staaten in den letzéred praktisch nicht stattgefunden
haben. Das Auswartige Amt fuhrt im Lagebericht v@n August 2018 aus, es
existierten keine funktionierenden bilateralen Ribrnahmeabkommen zwischen
EU-Staaten und Libyen. Abmachungen mit Ministeriend deren Behdrden seien
grundsatzlich wenig belastbar. Ergdnzende Verhageéin mit den Milizen seien

notwendig. Aus Frankreich sei die Rickfihrung ei@efahrders unter erheblichem
Aufwand bekannt, Italien habe 2017 zwei libyschaa&angehorige zurtickgefuhrt.
Abschiebungen aus Deutschland hat es nicht gegeben.

Letztlich kommt es fur die Beurteilung der hier mgaBlichen humanitéren
Verhéltnisse auf den Ort, an dem die Abschieburdggrnedoch nicht an. Denn die
Lebensverhéltnisse unterscheiden sich in Libyen #isnahme derjenigen in
umkampften oder belagerten Regionen, Stadten bzadtt8ilen, wohin eine
Abschiebung sowieso nicht in Betracht kommt, nia3geblich. Da Sabha, der
Wohnort der Familie, innerhalb Libyens ohne wesegereichbar ist, ist auch hier wie
bei der Prifung eines Anspruchs auf die Zuerkenrdesy Fllichtlingsschutzes oder
des subsidiaren Schutzes hinsichtlich der konkret@stande auf eine Rickkehr des
Klagers in diese Stadt abzustellen.

2. Die relevanten Lebensverhaltnisse in Libyenajgst sich wie folgt:



60

61

25

Die einst reiche Nation ist nun mit einer Finang&rkonfrontiert. Die konfliktbedingte
Wirtschaftskrise und die politische Sackgasse haterinem rapiden Einbruch der
Lebensverhéltnisse und einer weiteren Verschleghter der humanitaren
Bedingungen in allen Sektoren in Libyen gefihrt. Mé@rz 2018 bendtigten 1,1
Millionen Menschen Schatzungen zufolge lebensrddemumanitare Hilfe und
Schutz, darunter 378.000 Kinder und 307.000 Frauoergebarfahigen Alter. Die
humanitare Hilfe bleibt weiterhin schlecht finantjevas den Zugang zu und die
Verfugbarkeit von grundlegenden DienstleistungenMi&nschen in Not untergrébt.
Die hochgradig volatile sicherheitspolitische Sitia behindert den dauerhaften
Zugang fur humanitare Hilfe und lasst insbesondbes am starksten gefahrdeten
Gruppen, Binnenvertriebene, Asylsuchende, Flualiand Migranten mit noch nicht
gedeckten dringenden Bedurfnissen zurtick. Das @ésitlssystem hat sich bis zum
Zusammenbruch verschlechtert. Wahrend die meddiers Bedurfnisse,
insbesondere die mit Konflikten verbundenen Vedetgen, weiter steigen, gibt es
einen Mangel an Medikamenten, medizinischer Versoggund Ausristung sowie
einen kritischen Fachkraftemangel. Schwangere Rrand Personen mit chronischen
Krankheiten, Behinderungen und psychischen Probiemverden angesichts der
begrenzten Kapazitat von Gesundheitsdiensten atmbers gefahrdet eingestuft. Der
Zugang zur Gesundheitsversorgung fur Binnenvesneb Riuckkehrer, Flichtlinge
und Migranten bleibt begrenzt. Drogen- und der Aldonissbrauch ist Berichten
zufolge seit Beginn des Konflikts gestiegen. Nadhyen zurlckkehrende Libyer
kénnen grundsétzlich auf Unterstitzung durch iheznfamilie oder Stamm z&hlen,
sofern das individuelle Verhaltnis der jeweiligenergbnen zur jeweiligen
Bezugsgruppe nicht belastet oder ganz abgerissefvgs UNHCR, Position on
returns to Libya [Update [I] vom September 2018sWértiges Amt, Lagebericht vom
3. August 2018 und Landerinformationsblatt Libyeresd Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich vJaBuar 2017).

3. Das vorgenannte sehr hohe Schadigungsniveau imirBalle des Klagers nicht
erreicht. Er gehort nicht zu einer der vorbenannteimerablen Gruppen, deren
Situation hier keiner Bewertung bedarf. Er kann Sabha bei seiner Familie
unterkommen und er ist arbeitsfahig, so dass aldguate Unterkunft einschliel3lich
des Zugangs zu elementaren sanitaren Einrichtusgete der Zugang zu Nahrung

gewahrleistet sind. Bei dem Klager handelt es siaheinen gesunden Mann, weshalb
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er aktuell auch von den Auswirkungen des prekaresu@dheitssystems nicht in

besonderer Weise betroffen ist.

IV. Auch die Ausreiseaufforderung und die Abschieggandrohung nach Libyen

stellen sich nicht als rechtswidrig dar.

Es kann hier dahinstehen, ob eine Ausreiseaufforder und eine
Abschiebungsandrohung rechtswidrig sind, wenn telsts dass sowohl eine
freiwillige Ruckkehr als auch eine zwangsweise Alsioung nur auf ganz
bestimmten Reisewegen in Betracht kommen, welcheegler die Erreichbarkeit des
Ziellandes uberhaupt oder die Erreichbarkeit relaitherer Landesteile unzumutbar
erscheinen lassen. Denn es bedarf grundsatzlicenttpg des Schutzes der
Bundesrepublik Deutschland nicht, der eine geltgathachte Gefahrdung in dem
Zielstaat der Abschiebung durch zumutbares eig&fezbalten, wozu insbesondere
die freiwillige Ausreise und Ruckkehr in den Heistaat gehort, abwenden kann (vgl.
BVerwG, Urt. v. 15. April 1997 - 9 C 38.96 -, jufi&n. 27). Eine freiwillige Ausreise
und Ruckkehr ist jedoch jedenfalls auf dem Landiegr Tunesien maoglich.

Derzeit erfolgen keine Abschiebungen aus Deutschlaach Libyen und es ist
zweifelhaft, ob solche in fir die Betroffenen zutmarer Weise durchgefihrt werden
kénnen. Das Auswartige Amt fuhrt hierzu im Lagebtlerivom 3. August 2018 aus, es
existierten keine funktionierenden bilateralen Ribmknahmeabkommen zwischen
EU-Staaten und Libyen. Abmachungen mit Ministeried deren Behdrden seien
grundsatzlich wenig belastbar. Ergdnzende Verhagdin mit den Milizen seien
notwendig. Hinsichtlich des einzigen funktionstigbh Flughafens von Tripolis
(Mitiga) sei zu berucksichtigen, dass dort die fsstiache Rada-Miliz, auch bekannt
als "Special Deterrence Forces" (SDF), die voldige Kontrolle ausibt. Das
Auswartige Amt geht davon aus, dass die Rada-Mikten von gesuchten Libyern
einsehen kann und bei der Einreisekontrolle strévigBstabe anlegt. Die Vereinten
Nationen berichteten von vereinzelten Festhahmeikibeeise am Flughafen Mitiga
und anschlielBender Verbringung in das dortige, awwh der Rada-Miliz gefuhrte
Gefangnis. OHCHR und UNSMIL berichteten von Menstkehtsverletzungen in

diesem Gefangnis. Auch die anderen libyschen Fheghélirden von bewaffneten
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Gruppen kontrolliert, die meist ihre eigenen Kiger fir Einreise, Befragung und

Festnahmen setzen.

Abschiebungen kdnnen nur auf dem Luftweg direkthnlaibyen erfolgen. Der Senat
geht davon aus, dass die Auslanderbehdrden bzwAumsartige Amt wegen einer
Abschiebung jedenfalls nicht mit salafistischen ik&h wie der Rada-Miliz

verhandeln, weshalb eine Abschiebung Uber eineghiéien, der von einer solchen
Miliz kontrolliert wird, nicht in Betracht kommt. es Flugh&fen in Libyen gibt, die
von vertrauenswirdigen Kraften kontrolliert werderd Gber die eine Abschiebung in
zumutbarer Weise mdglich ist, kann hier letztlichishstehen. Denn eine freiwillige
Ausreise auf dem Landweg, etwa Uber Tunesiennigtumutbarer Weise mdglich.
Das Auswartige Amt berichtet im Lagebericht vomABigust 2018, dass die legale
Ausreise aus Libyen meist ber Tunesien und Agygdolgt. In vergleichbarer

Weise ist deshalb auch eine Einreise mdglich.

V. Die Kostenentscheidung in dem nach 8§ 83b Asyw@chtskostenfreien Verfahren
folgt aus 8§ 154 Abs. 2 VwWGO, der Ausspruch zur &agfigen Vollstreckbarkeit aus
8§ 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwWGO i. V. m. § 708 N\o, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas®& 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.
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In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tt der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Munzinger Tischer Dr. Helmert



29

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.

Bautzen, den 29.11.2018

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Stock

Justizbeschaftigte



