Az.:

1 A 1194/17

4 K 64/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhaft:

- Klager -
- Berufungskléger -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwélte

gegen

den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
StauffenbergstralRe 4, 04552 Borna

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -
beigeladen:
1. Frau
2. Herr

beide wohnhaft:



3. Grol3e Kreisstadt Markkleeberg
vertreten durch den Oberblrgermeister
Rathausplatz 1, 04416 Markkleeberg

prozessbevollmachtigt zu 1. und 2.:

wegen

Verpflichtungsklage auf bauaufsichtliches Einschreiten
hier: Berufung

hat der 1. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober aufgrund der
mindlichen Verhandlung

vom 20. August 2020

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klager zu 1 und 2 wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 30. August 2017 - 4 K 64/15 -, soweit mit diesem die Klage abgewiesen
wurde, geéndert.

Der Beklagte wird verpflichtet, Gber den Antrag der Klager zu 1 und 2 auf
Einschreiten vom 26. August 2014 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
zu entscheiden.

Im Ubrigen werden die Klage abgewiesen und die Berufung zuriickgewiesen.

Die Gerichtskosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragen die Klager zu 1 und
2 als Gesamtschuldner zu ¥4, der Beklagte zu 5/8 und die Beigeladenen zu 1 und 2 als
Gesamtschuldner zu 1/8. Die im ersten Rechtszug entstandenen aufergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen zu 1 und 2 tragen die Kléger zu 1 und 2 als
Gesamtschuldner. Die auBergerichtlichen Kosten des Beklagten tragen die Klager zu 1
und 2 als Gesamtschuldner zu Y. Die Beigeladene zu 3 tragt ihre aufRergerichtlichen
Kosten selbst.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Die Klager verfolgen mit der Berufung ihr auf bauaufsichtliches Einschreiten des
Beklagten gerichtetes Begehren zur Beseitigung einer von den Beigeladenen zu 1 und
2 auf dem Dach ihrer grenzstdndigen Garage errichteten Luftwarmepumpe weiter.

Die Klager sind Eigentimer des mit einem Einfamilienhaus bebauten Grundstiicks
..................................................... im Stadtgebiet der Beigeladen zu 3. Die
Beigeladenen zu 1 und 2 sind Eigentimer des sudlich angrenzenden Grundstiicks
....................................................... das ebenfalls mit einem Einfamilienhaus bebaut ist.

Beide Grundsticke liegen in einem faktischen reinen Wohngebiet.

Auf den Antrag der Beigeladenen zu 1 und 2 vom 27. April 2010 erteilte der Beklagte
unter dem 10. Juni 2010 eine Baugenehmigung fur das Vorhaben ,,Einfamilienhaus
mit Einliegerwohnung und Garage®; genehmigt wurde eine grenzstandige Garage mit
einer Hohe von 2,88 m (ber der ,,OKG* (Oberkante Gelédnde) und einer Lange von 9
m. Mit Nr. 2 seines ersten Nachtrags zur Baugenehmigung vom 26. Mai 2011 erklarte
der Beklagte geanderte Bauvorlagen (Planzeichnungen Z 18 und 19) als verbindlich
fur die weitere Ausfihrung des Vorhabens; auf einer der vorgenannten

Planzeichnungen ist u. a. eine Luftwarmepumpe dargestellt.

Der Beklagte genehmigte auf den Antrag der Beigeladenen zu 1 und 2 mit zweitem
Nachtrag zur Baugenehmigung vom 20. Januar 2014 die Errichtung einer
Schallschutzwand auf dem Flachdach der Garage; zugleich erteilte er eine
Abweichung von den Anforderungen des § 6 Abs. 1 Satz 1 S&chsBO. Der grofite Teil
der von der Schallschutzwand umschlosssenen Wéarmepumpe liege unter dem
Dachuberstand des Wohngebéudes, weshalb es keine nachteiligen Auswirkungen auf
die Belichtung von Aufenthaltsrdumen des Nachbargebdudes gebe; auch der
Brandschutz sei gewdhrleistet. Andere o6ffentlich-rechtlich geschiitzten Belange

wirden ebenso wenig beeintrachtigt.

Die Kléger legten hiergegen am 31. Januar 2014 Widerspruch ein. Mit an den
Beklagten gerichteten Schriftsatz vom 26. August 2014 beantragten sie ein

bauaufsichtliches Einschreiten zur Beseitigung der Warmepumpe.



Im Rahmen eines Beweissicherungsverfahrens (88 485 ff. ZPO) holte das Landgericht
Leipzig im Verfahren - 3 O 12/14 - ein Gutachten des oOffentlich bestellten und
vereidigten Sachverstandigen fir Larmschutz Dr.-Ing. T......., L....., zu den vom
Betrieb der Warmepumpe verursachten Gerduschimmissionen am Geb&ude der Klager
ein. Der Gutachter kam zu dem Ergebnis, dass die Gerduschimmissionen dort
zwischen 42,8 dB(A) und 41,2 dB(A) liegen und damit den Immissionsrichtwert der
TA Larm nachts von 35 dB(A) Uberschritten, nicht jedoch den tags anzusetzenden
Wert von 55 dB(A). Eine Verlegung des Standorts der Warmepumpe auf dem
Garagendach zur Strallenseite in Kombination mit einer 1,5 m hohen einseitigen
Larmschutzwand oder der Austausch der Warmepumpe mit einer zweiseitigen
Schallschutzwand in Héhe von 1,8 m fuhre zur Einhaltung auch der Nachtwerte. Unter
dem 26. Februar 2015 erlauterte Dr.-Ing. T....... sein Gutachten schriftlich gegentber
dem Landgericht Leipzig.

Am 16. Januar 2015 haben die Klé&ger Untétigkeitsklage beim Verwaltungsgericht

Leipzig erhoben.

Auf den Antrag der Beigeladenen zu 1 und 2 vom 22. Mai 2015 erteilte der Beklagte
mit dem dritten Nachtrag zur Baugenehmigung vom 1. September 2015 eine weitere
Abweichung nach 8 67 Abs. 1 S&hsBO zur Errichtung einer vertikalen
Schallschutzwand fir die Warmepumpe mit einer zusatzlichen horizontalen

Schallschutzabdeckung.

Mit Urteil vom 30. August 2017 - 4 K 64/15 - hat das Verwaltungsgericht Leipzig die
Nachtrdge zur Baugenehmigung vom 20. Januar 2014 und vom 1. September 2015
aufgehoben und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Die beiden Nachtrage zur
Baugenehmigung seien ermessensfehlerhaft und verletzten die Kldger in ihren
Rechten. Der Beklagte sei bei den Abweichungsentscheidungen von einem
unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen. Entgegen seiner Annahme sei die
Warmepumpe nicht mit der Baugenehmigung vom 10. Juni 2010 und ihrem ersten
Nachtrag vom 26. Mai 2011 bestandskréftig genehmigt worden. Die
zugrundeliegenden Bauvorlagen seien zu unbestimmt; es fehle an der Festlegung des
konkreten Standorts und damit an einem atypischen Fall, der die Zulassung einer

Abweichung rechtfertige. Die Warmepumpe sei den Kl&gern gegeniiber unstreitig
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ricksichtslos, da die fir das Baugebiet maRgeblichen Schallimmissionsrichtwerte
zumindest in den Nachtstunden nicht eingehalten wirden. Soweit die Klédger eine
Beseitigungsanordnung beanspruchten, sei ihre Klage unzuldssig. Es handle sich
insoweit um eine Form des vorbeugenden Rechtsschutzes, fur die das notwendige
besondere Rechtsschutzinteresse fehle. Hinsichtlich der hilfsweise erhobenen

Bescheidungsklage fehle die Spruchreife.

Gegen das den Klagern am 9. Oktober 2017 zugestellte Urteil haben diese am 9.
November 2017 die Zulassung der Berufung beantragt und ihren Zulassungsantrag am
Montag, den 11. Dezember 2017 begriindet. Der Senat hat mit Beschluss vom 18. Juli

2019 die Berufung zugelassen.

Die Klager tragen vor, rechtméaBige Zustande kdnnten nur durch die Beseitigung der
Luftwarmepumpe herbeigefuhrt werden; der Beklagte sei deshalb verpflichtet, eine
Beseitigungsanordnung zu erlassen. Uber ihren entsprechenden Antrag vom 26.
August 2014 habe er bis heute nicht entschieden, obwohl das Urteil des
Verwaltungsgerichts zu ihrem Anfechtungsbegehren seit mehreren Jahren
rechtskraftig sei. Die Beigeladenen zu 1 und 2 héatten die Warmepumpe ohne
Baugenehmigung  errichtet.  Diese sei  wegen der Verletzung des
Ricksichtnahmegebots auch nicht genehmigungsféhig; die flr ein reines Wohngebiet
geltenden Immissionsrichtwerte wirden nachts sowie an Sonn- und Feiertagen
Uberschritten. Larm sei ein Stressfaktor und konne zu gesundheitlichen

Beeintrachtigungen fihren.

Soweit die Beigeladenen zu 1 und 2 der Auffassung seien, dass die Wéarmepumpe
aufgrund von ihnen in der Zwischenzeit getroffener Larmminderungsmanahmen
installiert bleiben kdnne und ein Betrieb tagsiber moglich sei, fiihre dies zu keiner
anderen Beurteilung. Insbesondere wiirde mit der nachtlichen Aulerbetriebnahme der
Wérmepumpe durch den Energieversorger der Beigeladenen kein rechtméBiger
Zustand geschaffen. Die Warmepumpe halte den nach § 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5
SachsBO erforderlichen nachbarschiitzenden Mindestabstand nicht ein; § 6 Abs. 7 und
8 SéachsBO seien nicht einschldgig. VVon der Anlage gehe - wie von jeder anderen
groReren technischen Anlage - auch eine Brandgefahr aus. Eine atypische

Fallkonstellation, wie sie fur die Erteilung einer Abweichung erforderlich sei, liege
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nicht vor, zumal Standortalternativen auf dem Grundstiick bestiinden. Aufgrund der
mit dem Betrieb der Wéarmepumpe einhergehenden Beeintrdchtigungen sei das
Ermessen des Beklagten in Bezug auf ein Einschreiten auf Null reduziert. Daran
andere der Umstand, dass die Beigeladenen zu 1 und 2 Umbaumalinahmen realisiert

hatten, nichts.

Die Klager zu 1 und 2 beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 30. August 2017 - 4 K 64/15 -
teilweise zu dandern und den Beklagten zu verpflichten, die Beseitigung der
Warmepumpe auf dem Garagendach der Beigeladenen zu 1 und 2 anzuordnen,

hilfsweise,

den Beklagten zu verpflichten, tUber den Antrag der Klager auf Einschreiten
vom 26. August 2014 unter Berlcksichtigung der Rechtsauffassung des
Gerichts zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt vor, den Kléagern stehe ein Beseitigungsanspruch nicht zu. Sein Ermessen sei
nicht auf Null reduziert, zumal eine Uberschreitung von Larmrichtwerten nunmehr
ausgeschlossen sei. Die Beigeladenen zu 1 und 2 hétten nach dem Urteil des
Verwaltungsgerichts geeignete LarmschutzmaBnahmen ergriffen. lhr Stromversorger
stelle sicher, dass die Warmepumpe in der Nacht ausgeschaltet bleibe. Die
Warmepumpe verstofle auch nicht gegen § 6 Abs. 1 Satz 1 S&chsBO. Durch die
Warmepumpe bestehe weder eine Brandgefahr noch beeintréchtige sie die Belichtung
des benachbarten Grundstiicks; der soziale Friede werde vom Schutzumfang des § 6
SachsBO nicht umfasst.

Die Beigeladenen zu 1 und 2, die im Berufungsverfahren keinen Antrag gestellt
haben, sind der Auffassung, dass den Kldgern ein Anspruch auf Beseitigung der
Wérmepumpe nicht zustehe. Weder seien nachbarliche Belange beeintrachtigt noch
das Ermessen des Beklagten auf Null reduziert. Es kénne offen bleiben, ob es sich um

eine verfahrensfrei zuldssige Anlage handle. Daflr spreche, dass sie lediglich
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Bestandteil einer baulichen Anlage sei; sie diene der Beheizung des Wohnhauses, an
dem sie angebracht sei. Die Warmepumpe stehe mit materiellem Baurecht in
Einklang. Sie verstofle nicht gegen das Gebot der Riicksichtnahme. Die fiir ein
faktisches reines Wohngebiet tagstiber geltenden Immissionsrichtwerte wirden auch
sonn- und feiertags eingehalten. Ein n&chtlicher Betrieb der Warmepumpe finde nicht
mehr statt. Dies sei durch die vom Stromversorger vorgenommene Programmierung
und Verplombung vertraglich sichergestellt. Fir eine Warmeerzeugung in der
Nachtzeit seien die Beigeladenen zu 1 und 2 auf eine nachtréglich eingebaute kleine
Gastherme angewiesen, soweit die gespeicherte Warme nicht ausreiche (etwa in
Winternéchten). § 6 S&chsBO sei nicht anwendbar, zumal von der Warmepumpe keine
gebaudegleiche Wirkung ausgehe. Sollte nach Auffassung des Senats von einem
VerstoR gegen § 6 S&chsBO auszugehen sein, seien jedenfalls die von dieser Norm
geschitzten Belange nicht beeintréchtigt; dem Wohngrundstiick der Kléger drohe
weder eine Verschattung noch eine Brandgefahr. Die W&armepumpe sei mit einer
Abweichungsentscheidung gem.
8 67 Abs. 1 Satz 1 SachsBO genehmigungsfahig. Die von den Klé&gern geforderte
vollstdndige Beseitigung, mit der massiv in die Gebdudestruktur eingegriffen werde,
ware ermessensfehlerhaft. Ein Absehen von einer Beseitigungsanordnung sei nach der
Rechtsprechung des Senats gerechtfertigt, wenn der Nachbar trotz der Verletzung
nachbarschiitzender Vorschriften nicht spirbar beeintrachtigt werde. Diese

Voraussetzungen seien erfullt.

Die Beigeladene zu 3 hat keinen Antrag gestellt. Sie hat auf ihre geringe Betroffenheit
hingewiesen und ist in der mundlichen Verhandlung am 20. August 2020 nicht

erschienen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
Gerichtsakten (2 Bénde) und den zugrundeliegenden Behtrdenvorgang (2 Heftungen
und Widerspruchsakte) Bezug genommen. Diese Akten waren Gegenstand der

mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde
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Der Senat konnte trotz des Ausbleibens der Beigeladenen zu 3 verhandeln und
entscheiden (8 102 Abs. 2 VwGO).

Die Berufung der Klager ist zulassig und im tenorierten Umfang begriindet.

Die Kl&ager haben jeweils einen Anspruch darauf, dass der Beklagte Uber ihren Antrag
auf bauaufsichtliches Einschreiten vom 26. August 2014 unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts entscheidet (8113 Abs. 5 Satz 2 VwGO); insoweit hat

das Verwaltungsgericht die Klage zu Unrecht abgewiesen.

Die als Untéatigkeitsklage (8 75 Satz 2 VwGO) erhobene Verpflichtungsklage (8 42
Abs. 1 VwGO) ist zulassig. Ein zureichender Grund dafiir, dass der Beklagte uber den
Antrag der Klé&ger auf bauaufsichtliches Einschreiten vom 26. August 2014 bis zum
Zeitpunkt der Berufungsverhandlung - also lber einen Zeitraum von knapp sechs
Jahren - noch nicht entschieden hat, liegt nicht vor. Entgegen der Rechtsauffassung
des Verwaltungsgerichts war das Verpflichtungsbegehren nicht deshalb auf die
Gewéhrung vorbeugenden Rechtsschutzes gerichtet, weil es im Wege der objektiven
Klagehaufung mit der Anfechtungsklage gegen den zweiten und dritten Nachtrag zur
Baugenehmigung verbunden war (zur Zuléssigkeit solcher Nachbarklagen vgl.
BVerwG, Urt. v. 6. Juni 2019 - 4 C 10.18 -, juris Rn. 26). Eines qualifizierten
Rechtsschutzinteresses, wie es fur vorbeugend erhobene Klagen anerkanntermalen

erforderlich ist, bedarf es deshalb nicht.

Das mit dem Hauptantrag auf bauaufsichtliches Einschreiten gerichtete
Verpflichtungsbegehren ist unbegrindet. Den Klagern steht der geltend gemachte
Anspruch auf ein solches Einschreiten nach § 80 Satz 1 S&chsBO im Zeitpunkt der
Berufungsverhandlung mangels einer Ermessensreduzierung auf Null nicht zu. Die
Kléager haben jedoch einen Anspruch auf Bescheidung ihres Antrags auf
bauaufsichtliches Einschreiten gegen die Warmepumpe, wie sie es hilfsweise
beantragt haben (zum Verhaltnis von Verpflichtungs- und Bescheidungsantrag vgl.
etwa Schiibel-Pfister, in: Eyermann, VwWGO, 15. Aufl., § 113 Rn. 51 m. w. N.).

Nach § 80 Satz 1 SachsBO kann die Bauaufsichtsbehdrde die teilweise oder
vollstdndige Beseitigung von Anlagen anordnen, wenn diese im Widerspruch zu
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offentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet oder gedndert werden und nicht auf
andere  Weise rechtméllige Zustdnde hergestellt werden konnen Die
Bauaufsichtsbehtérde hat nach pflichtgemaBem Ermessen (ber die erforderlichen
MaRnahmen zu entscheiden (vgl. BVerwG, Urt. v. 6. Juni 2019 - 4 C 10.18 -, juris Rn.
26 ff.; Senatsurteile v. 18. Oktober 2018 - 1 A 84/16 -, juris Rn. 28. und v. 19. Februar
2008 - 1 B 182/07-, juris Rn. 17 ff.).

Davon ausgehend besteht ein Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten, wenn die
bauliche Anlage nicht durch eine wirksame Baugenehmigung gedeckt wird, die
Anlage materiell rechtswidrig ist und den klagenden Nachbarn in seinen Rechten
verletzt, dieser seine Abwehrrechte nicht verwirkt hat und das Ermessen der Behorde
auf Null reduziert ist (vgl. SachsOVG, Urt. v. 18. Oktober 2018 a. a. O., juris Rn. 32
ff. und Urt. v. 30. August 2013 - 1 A 823/10 -, juris Rn. 57 ff., jeweils m. w. N.).

Diese Erfordernisse sind nicht samtlich erfiillt, denn das vom Beklagten auszulibende
Ermessen ist nicht auf Null reduziert.

Die  Warmepumpe steht im  malgeblichen  Beurteilungszeitpunkt  der
Berufungsverhandlung im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften. Die
erforderliche Baugenehmigung fehlt. Als Teil des einheitlich zu beurteilenden,
genehmigungspflichtigen (8 63 SachsBO) Vorhabens ,Einfamilienhaus mit
Einliegerwohnung und Garage”, dessen Genehmigung die Kldger im Jahr 2010
beantragt haben, unterliegt auch die Luftwarmepumpe der Baugenehmigungspflicht.
Ob sie als ortsfeste bauliche Anlage i. S. v § 2 Abs. 1 Satz 2 S&chsBO bei isolierter
Betrachtung genehmigungsfrei wére, wie es der Beklagte sowie die Beigeladenen zu 1
und 2 in der Berufungsverhandlung ausgefiihrt haben, kann dahinstehen. Die am
Gebdude angebrachte Warmepumpe ist nicht Bestandteil der vom Beklagten am 10.
Juni 2010 erteilten Baugenehmigung in Gestalt ihres ersten Nachtrags vom 26. Mai
2011; dies ist zwischen den Beteiligten rechtskréftig entschieden. Das in Bezug auf
den Anfechtungsstreit gegen den zweiten und dritten Nachtrag zur Baugenehmigung
rechtskraftig gewordene Urteil des Verwaltungsgerichts vom 30. August 2020 - 4 K
64/15 - entfaltet insoweit Bindungswirkung (§ 121 Nr. 1 VwGO).
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Die Warmepumpe steht ferner nicht mit materiellem Baurecht in Ubereinstimmung.
Sie ist im mafRgeblichen Beurteilungszeitpunkt der Berufungsverhandlung zwar
bauplanungsrechtlich zuldssig, jedoch sind die nach 8 6 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. Abs. 5
Satz 1 S&chsBO erforderlichen Abstandsflachen zum Grundstiick der Klager nicht

gewahrt.

Ein Verstol? gegen das Riicksichtnahmegebot nach § 34 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 15
Abs. 1 Satz 2 BauNVO, von dem das Verwaltungsgericht ausgegangen ist, liegt im
Zeitpunkt der Berufungsverhandlung nicht mehr vor. Die Beigeladenen zu 1 und 2
haben die programmierten Betriebszeiten ihrer Luftwdrmepumpe dahingehend
geéndert, dass die Anlage zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr abgeschaltet wird. Die
Einhaltung dieser Abschaltzeiten durch die verplombte Steuerungsanlage haben die
Beigeladenen zu 1 und 2 durch das in der Berufungsverhandlung vorgelegte Schreiben
der Mitteldeutschen Netzgesellschaft Strom mbH (MITNETZ) vom 5. September
2017 zur Uberzeugung des Senats nachgewiesen. Damit in Einklang steht, dass die
Klégerin zu 1 in der mindlichen Verhandlung auf Nachfrage des Senats angab,

nunmehr nachts bei offenem Fenster schlafen zu kdnnen.

Der Betrieb der Luftwdrmepumpe ist auch tagstiber gegeniiber den Klagern nicht
ricksichtslos (8 34 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO), da die fir ein
reines Wohngebiet geltenden Larmrichtwerte von 50 dB(A) tagsiiber gem. Nr. 6.1
Buchst. f) TA Larm eingehalten werden. Zu Richtwertliberschreitungen kommt es
insoweit auch an Sonn- und Feiertagen nicht. Die auch an diesen Tagen fir ein reines
Wohngebiet geltenden Larmimmissionsrichtwerte von 50 dB(A) tags gem. Nr. 6.1 TA
Larm werden eingehalten. Soweit an diesen Tagen ein Zuschlag bei der Ermittlung des
Beurteilungspegels in den Ruhezeiten an Sonn- und Feiertagen zwischen 6.00 bis 9.00
Uhr, 13.00 bis 15.00 Uhr oder 20.00 Uhr bis 22.00 von 6 dB(A) vorzunehmen ist (Nr.
6.5 TA Larm), fuhrt dies zu keiner anderen Beurteilung. Denn nach der Stellungnahme
des Dr.-Ing. T....... vom 26. Februar 2015, die im Rahmen des vor dem Landgericht
Leipzig durchgefiihrten Beweissicherungsverfahrens im Zusammenhang mit dem von
ihm erstellten Gutachten vom 20. November 2014 eingeholt wurde und die der Senat
auch im vorliegenden Verfahren zugrunde legt, werden die Immissionsrichtwerte von
50 dB (A) auch an Sonn- und Feiertagen bei Berlicksichtigung eines Zuschlags fur

Tageszeiten mit erhdhter Gerduschempfindlichkeit eingehalten (vgl. S. 2, 4 der
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Stellungnahme). Dabei wurde bei der Schallimmissionsmessung ein Zuschlag fir
Ruhezeiten bertcksichtigt (vgl. S. 17, 20 des Gutachtens vom 21. Mai 2014 i. V. m. S.
2, 4 der Stellungnahme vom 26. Mai 2014). Grinde, die im Rahmen des
Ricksichtnahmegebots eine Anwendung strengerer Richtwerte als jener der TA L&rm
gebieten konnten, liegen nach Uberzeugung des Senats ebenso wenig vor wie ein

Verstol gegen andere Vorschriften des Bauplanungsrechts.

Bauordnungsrechtlich liegt hingegen ein VerstoR gegen den grundsatzlich
nachbarschiitzenden 8 6 Abs. 1 Satz 1i. V. m. 5 Satz 1 S&chsBO vor (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 23. Dezember 2019 - 1 B 287/19 -, juris Rn. 18 und 17. November 2009 - 1
A 122/09 -, juris Rn. 10). Nach diesen Vorschriften sind vor Aufenwanden von
oberirdischen Gebduden grundsatzlich Abstandsflachen freizuhalten. Die Tiefe der
Abstandsflachen betrdgt 0,4 H, mindestens aber drei Meter (8§ 6 Abs. 5 Satz 1
SachsBO). Eine Abweichungsentscheidung (8 67 SachsBO) hinsichtlich der
Anforderungen des 8 6 SachsBO liegt im Zeitpunkt der Berufungsverhandlung nicht
vor, denn die mit dem zweiten und dritten Nachtrag zur Baugenehmigung erteilten
Abweichungen sind durch das insoweit rechtskraftig gewordene Urteil des

Verwaltungsgerichts aufgehoben worden.

Die Beigeladenen zu 1 und 2 kdénnen sich ferner nicht auf 8§ 6 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1
SachsBO berufen, denn die dort geregelte Privilegierung fir ihre grenzstandige
Garage ist mit der Errichtung der Warmepumpe auf dem Dach entfallen. Nach der
genannten Vorschrift sind in den Abstandsflachen eines Geb&udes sowie ohne eigene
Abstandsflichen  Garagen einschlieBlich  Abstellraum und Gebdude ohne
Aufenthaltsrdume und Feuerstatten mit einer mittleren Wandhdhe bis zu 3 m und einer
Gesamtlange je Grundstiicksgrenze von 9 m zulédssig, auch wenn sie nicht an der
Grundstucksgrenze oder an das Gebdude angebaut werden. Eine solche Grenzgarage
liegt hier nicht vor, da die Garage auch einer weiteren Nutzung - ndmlich dem Betrieb
der Warmepumpe - dient (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 25. Oktober 2018 - 10 A 399/17
-, juris Rn. 5). Die bauliche Anlage, die als einheitliche Anlage zu betrachten ist, halt
die flr sie damit geltende Abstandsflache gem. § 6 Abs. 1, Abs. 5 Satz 1 S&chsBO von
0,4 H (mindestens aber 3 m) damit nicht ein.



33

34

35

36

37

12

Des Weiteren sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 6 Abs. 7 SdchsBO
nicht erflllt, wonach bei der Bemessung der Abstandsflachen Malinahmen zum
Zwecke der Energieeinsparung und Solaranlagen an bestehenden Gebauden
unabhéngig davon, ob diese den Anforderungen der Absatze 2 bis 6 entsprechen,
auBer Betracht bleiben. Es handelt sich bei der Luftwarmepumpe auf dem
Garagendach weder um eine Solaranlage noch ist sie als Teil einer Mallnahme zur

Energieeinsparung - wie etwa Ddmmmalinahmen - anzusehen.

Verstof3t ein Vorhaben gegen nachbarschitzende Vorschriften, ist ein Einschreiten der
Bauaufsichtsbehorde auf Antrag des Nachbarn geboten, wenn nicht auRergewdéhnliche
Umsténde vorliegen, die ein Absehen vom Einschreiten rechtfertigen kdnnen. Das
Ermessen ist beim Vorliegen eines VerstoRes gegen nachbarschiitzende Vorschriften
nicht frei, sondern ein auf die Beseitigung der Stérung gerichtetes sog. intendiertes
Ermessen. VVon einem Einschreiten kann die Bauaufsichtsbehdrde in diesen Fallen
grundsatzlich  nur absehen, wenn eine atypische grundstiicksbezogene

Fallkonstellation vorliegt.

Eine solcher Fall ist schon deshalb anzunehmen, weil die Beigeladenen zu 1 und 2
unter dem 24. Februar 2020 in Bezug auf das verénderte VVorhaben eine Abweichung
beantragt haben, (ber die der Beklagte bis zum Zeitpunkt der Berufungsverhandlung
nicht entschieden hat; bislang wurde - soweit ersichtlich - nicht einmal die gem. 8 70
Abs. 1 Satz 1 SachsBO gebotene Nachbarbeteiligung durchgefiihrt. Nach
Uberzeugung des Senats erscheint es beim derzeitigem Erkenntnisstand nicht etwa
ausgeschlossen, dass die beantragte Abweichung von den Anforderungen des § 6
SachsBO hinsichtlich der auf dem Garagendach befindlichen Luftwarmepumpe zu

erteilen ist.

Insoweit ist mit der Senatsrechtsprechung (u. a. Beschl. v. 11. Oktober 2011 - 1 B
230/11 -, juris) von Folgendem auszugehen:

,»Der beschlielende Senat hat bereits mit Urteil vom 28. August 2005 (JbS&chsOVG
13, 270, 281 ff. = SdchsVBI. 2006, 183; ebenso Senatsbeschl. v. 8. April 2009 - 1 B
419/08 -; zuletzt Urteile v. 31. Mai 2011 - 1 A 296/09 - und 1 A 297/09 - ...)
entschieden, dass eine Abweichung von der Abstandsflachenvorschrift des §6
SachsBO auch nach der vom Gesetzgeber im Jahr 2004 vorgenommenen Verkirzung
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des Abstandsmales von 1 H auf 0,4 H erfolgen kann, wenn dies mit den Schutzzielen
des Abstandsflachenrechts vereinbar ist, das Ausmall ihrer Beeintrachtigungen
fehlerfrei bestimmt und mit den flr eine Abweichung streitenden Griinden sowie den
offentlichen und geschitzten Nachbarinteressen abgewogen wurde.

Bei der Erteilung einer Abweichung ist zu bericksichtigen, dass die einschlagigen
Belange und Interessen regelmaRig schon durch die sonstigen baurechtlichen Vor-
schriften in einen gerechten Ausgleich gebracht worden sind und die GleichmaRigkeit
des Gesetzesvollzugs kein beliebiges Abweichen von den Vorschriften der Landes-
bauordnungen gestattet, andererseits jedoch § 67 SachsBO eine Flexibilisierung inshe-
sondere bei der Verwirklichung der betroffenen Schutzguter eréffnet (vgl. SachsOVG,
Urt. v. 28. August 2005 a. a. O. S. 281 unter Hinweis auf die Gesetzesbegriindung).
Bei der Beurteilung der Frage, ob und ggf. in welchem Umfang eine Abweichung in
Betracht kommt, sind zun&chst die Schutzziele des § 6 SachsBO (Brandschutz und die
gesundheitsrelevante Belichtung von Aufenthaltsrdumen) und das Ausmal ihrer Be-
eintrachtigung auf der Grundlage einer zutreffenden Berechnung der Abstandsflachen
fehlerfrei zu bestimmen. Neben diesen durch § 6 SachsBO geschiitzten Belangen sind
die weiteren nachbarlichen Belange in die Abwégung einzustellen, soweit sie
offentlich-rechtlich geschitzt sind. Dies betrifft namentlich die Schutzglter des § 3
Abs. 1 SachsBO (,,6ffentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben, Gesund-
heit und die natlrlichen Lebensgrundlagen®), wobei der weit gefasste Begriff der
offentlichen Belange nicht allein auf die spezifischen baurechtlichen Belange be-
schrankt ist. In diesem Rahmen kommt dem Vorliegen einer atypischen, von der ge-
setzlichen Regelung nicht hinreichend erfassten atypischen Fallgestaltung, wie sie sich
etwa bei einem besonderen Grundstiickszuschnitt ergeben kann, eine besondere Be-
deutung zu.*

Besonderheiten, die zur Rechtfertigung einer Abweichung fiihren, kdnnen sich dabei
sowohl aus tatsachlichen Verhdltnissen als auch aus rechtlichen ,,Besonderheiten®
ergeben (vgl. VGH BW, Beschl. v. 14. Januar 2010 - 8 S 1977/09 -, juris Rn. 10 ff. m.
w. N. zum dortigen Landesrecht).

Bei Anwendung dieser Mal3stébe spricht nichts dafir, dass die zuriickgesetzt auf dem
Garagendach unter dem Dachuberstand des Wohngebdudes errichtete Warmepumpe
die Belichtung auf dem Grundstiick der Klager beeintrachtigt. Auch eine Erhéhung
der Brandgefahr ist nach dem ergénzenden Brandschutzkonzept vom 18. Juni 2015
nicht anzunehmen. Nicht ersichtlich ist ferner, dass eine Bebaubarkeit des
Grundstiicks der Klager durch die auf dem als Grenzgarage genehmigten Gebaude
errichtete  Wéarmepumpe, die in ihrem &ufReren Erscheinungsbild einem

untergeordneten Vorbau i. S. v. § 6 Abs. 6 SdchsBO nahe kommt, eingeschrankt wird.
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Eine im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Verhandlung noch bestehende Gefahr der
Uberschreitung von Larmrichtwerten liegt nicht vor (s.0.). Die Wahrung des sozialen
Friedens gehoért nicht mehr zu den Schutzgitern des § 6 Abs. 1 SachsBO (vgl.
Senatsurt. v. 28. August 2005 a. a. O.). Auch ist nicht ersichtlich, dass die Klager
hinsichtlich der in 8§ 3 Satz 1 SachsBO genannten Schutzguter in eigenen Rechten

verletzt werden.

Im Ubrigen ist ein Absehen von einem bauaufsichtlichen Einschreiten nach § 80 Satz
1 SachsBO auch dann gerechtfertigt, wenn der Nachbar trotz der Verletzung
nachbarschiitzender  Vorschriften ausnahmsweise tatséchlich  nicht  spirbar
beeintrachtigt ist (Senatsurt. v. 19. Februar 2008 - 1 B 182/07 -, juris Rn. 26 m. w. N. und
Leitsatz). Auch dies wird der Beklagte bei seiner Entscheidung Uber den
Einschreitensantrag der KIl&ger in Ausibung pflichtgemélien Ermessens zu
berucksichtigen haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1, § 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3
VwWGO. Da die Beigeladenen zu 1 und 2 im ersten Rechtszug Sachantrdge gestellt
haben, sind ihnen neben dem Beklagten im Umfang ihres Unterliegens anteilig die
Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. Ferner entspricht es der Billigkeit im Sinne von
§ 162 Abs. 3 VwGO, die aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1und 2 sowie
zu 3 nicht fur erstattungsfahig zu erklaren, soweit sie keinen Sachantrag gestellt

haben.

Die Revision wird nicht zugelassen, da die VVoraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO

nicht gegeben sind.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Malgabe des 8 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24. November 2017 (BGBI. I S.
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3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mallgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch flr die
Einlegung der Beschwerde und flr die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befédhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des Offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.
Meng Schmidt-Rottmann Kober

Beschluss
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 7.500 € festgesetzt (88 47, 52
Abs. 1 GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§68 Abs.1 Satz5 i. V. m. §66 Abs. 3 Satz 3
GKG).
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gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Kober



