Az.: 4 A1219/17 Verkindet am 11.12.2019

2 K 340/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis Erzgebirgskreis
vertreten durch den Landrat
Paulus-Jenisius-Straf3e 24, 09456 Annaberg-Buchholz

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Wasserrechts
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor



und die Richterin am Verwaltungsgericht EichhorrsGaufgrund der mindlichen
Verhandlung

am 10. Dezember 2019

fur Recht erkannt:
Die Berufung wird zurtickgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen den Bescheid desaBtdn vom 11. April 2014 und
gegen den Zwangsgeldfestsetzungsbescheid vom 24l. 2014 sowie die hierzu

ergangenen Widerspruchsbescheide vom 23. April 2015

Die Klagerin betreibt in A......... am S........ (Flusskilometer 21,88) eine
Wasserkraftanlage - WKA - "x" auf verschiedenen rétiicken der Gemarkung
E........ y Beiii und A......... , die sie Jahr 2012 von ihrem Geschaftsfiuhrer, Herrn
S. M., gepachtet hatte. Im Pachtvertrag ist hiegauegelt: "Zum Betrieb des
Wasserkraftwerkes werden verpachtet alle Komponeulie zur Fihrung des Werkes
notwendig sind. Die Pachtflache besteht aus deraGddflache des Turbinen-
Maschinenhauses, des Wehres, des Zu- und Ablau$kate@s Eiskanals und des
Uberlaufkanals. Der Pachtgegenstand besteht au§utéinenanlage (3 Stiick), 3
Generatoren, 1 Schaltanlage fur 3 Turbinen, 1 volautomatische
Rechenreinigungsmaschine, 2 Absperrschiitze voRéehnenanlage, Ablaf3schitz und

Wehranlage mit 1 Schiitzenhaus, 2 Trafos und derdabestation”.

Die Wehranlage befindet sich auf dem Flurstick &l@Gemarkung B........... , welches
sich im Eigentum des Freistaates Sachsen befigaetbestand seit 1931 aus einem
Betonfundament, einer beweglichen Stauklappe undneiGegengewicht in Form

eines Bedienersteges.



Im Wasserbuch zu Abteilung 1l Nr. 75 vom 21. Dezemi©23 ist fir den Wasserlauf
des S............ (Abt. 1 Nr. 27) eine Stauanlageemem Wassertriebwerk auf dem
Flurstiick F2 in A......... mit 2 Girardturbinen vansammen 600 PS und einem festen
Wehr von 17,5 m Breite eingetragen. Das Wehr veefilgut der Eintragung tber
einen beweglichen Wehraufsatz von 38 cm Ho6he, wabeiBedienung ein 1 m
breiter eiserner Wehrsteg angebracht war. Der Qaleeg wies eine mittlere Breite
von 3,0 m und eine Lange von ca. 2900 m auf undoeaterseits mit Trockenmauern
eingefriedet. Die lichte Weite des Einlasses be8&igm. Der Untergraben mit 2,0 m
mittlerer Breite hatte eine Lange von ca. 70,0 rd am Nutzgefalle von 39,0 m. Im
Untergraben war nach dem Wasserbucheintrag kurdemEinmindung des Grabens
indas S............ ein Wasserrad von 3,0 m Buaite 4,5 m Durchmesser zum Betrieb
eines Sagewerks eingebaut. Die Benutzung erfolgrehddie F...................... in
A....... am 1. Januar 1910 aufgrund der Erlaidmhisine vom 24. Mai 1880 und 15.
Mail901. Nach dem Wasserbucheintrag vom 25. JuBb Murden 2 regulierbare
Franzis-Spiral-Turbinen von je 365 PS Leistung ebayt sowie die Untergrabensohle
auf einer Lange von 55 m um 0,83 m vertieft. Darified das Wasserrad weg. Ein
weiterer Eintrag vom 17. Juli 1934 beschreibt sg¥ich ein Betonwehr mit einer
Breite von 19,0 m; die Oberkante des Betonwehrgsald 554,654 m Uber NN, die
Oberkante der Stauklappe auf 555,854 m Uber NNuUl@arhinaus ist ein eisernes
Gegengewicht in Form einer Bricke Uber der Stagdagur Regulierung des

jeweiligen Wasserstandes eingetragen.

Nach 1990 kam es zwischen den ursprunglichen Betmeider WKA, Herrn und Frau
M., und dem damals zustandigen Landratsamt Aue-&demberg zu Schriftwechseln
u. a. wegen eines ungenehmigten Ausbaus des deaygsohlitzten Wassergrabens

und der Einleitung eines Ordnungswidrigkeitenvendals.

Infolge des Hochwassers 1998 wurde ein Teil derBehdamentes des Wehres
ausgerissen und die Stauklappe beschéadigt. Damawdhichteten die damaligen
Betreiber aus geschichteten Betonplatten ein Boowim etwa 5 m oberhalb des
eigentlichen Wehres. Im Sommer 1999 brachten si@&ies Stahlbetonfundament in
das S............ ein und montierten eine neue Wabpe. Wasserrechtliche

Genehmigungen wurden nicht eingeholt.



Das Landratsamt Aue-Schwarzenberg verfugte daraadim 16. September 1999 die
Einstellung aller Arbeiten im Anstaubereich und Wehrbereich und drohte ein
Zwangsgeld in Hohe von 5.000 DM an. Das hiergegegestrengte vorlaufige
Rechtsschutzverfahren vor dem Verwaltungsgericlan@fitz - 2 L 1904/99 - wurde
nach Abschluss der Arbeiten und Ubereinstimmendeledigungserklarungen

eingestellt.

Mit an den Geschéftsfuhrer der Klagerin gerichtetBescheid vom 8. November
2005 stellte das Landratsamt Aue-Schwarzenbergdass der Betrieb der WKA x als
Stauanlage bei Fluss-km 21,88 am S............ rantheines Altrechts im Sinne des 8
15 WHG zur Energieerzeugung aus Wasserkraft zglassi sofern ein Aufstau des
S s an Fluss-km 21,88 auf 555,854 mNi.eifolgt, maximal 1,73 m3/s Wasser
aus dem S............ abgeleitet werden und eined&/einleitung in das S............ an
Fluss-km 19,4 erfolgt. Inhaber des festgestelltéineghts sei nach Abschnitt | Nr. 1

des Bescheides Herr S. M.. Unter Abschnitt || desdBeides ist dariber hinaus
ausgefuhrt: "Die Feststellung des Fortbestandesalfes Rechts im Sinne des § 15
WHG begrundet sich auf den Bestand der Anlage gedeif3Eintragungen ins

Wasserbuch vom 21. Dezember 1923, 25. Juni 1923 @nduli 1934. Sie beschrénkt
sich auf den Inhalt und Umfang des Rechts zur Gssvhenutzung mit dem

rechtmallig errichteten und aktenkundig vermerktaragenbestand. Sie umfasst
nicht den derzeitig vorhandenen Anlagenbestand.seiedem 1. Juli 1990 an der
Anlage durchgefiihrten Anderungen sind weder Gegadshoch Bestandteil dieses
Feststellungsbescheides und bedirften gesondeassewechtlicher Prifungen und

ggf. nachtraglicher Entscheidungen.”

In der Nacht vom 1. auf den 2. April 2014 brach @egengewicht in Form des
Bedienerstegs altersbedingt durch. Die durchgeleroa Teile ragten in das S............
und bildeten dort ein Abflusshindernis. Die Klagebeauftragte am 2. April 2014 ein
Unternehmen mit der Beseitigung der beschadigtele @es Gegengewichts und der
Wiederherstellung der Anlage. Geplant war ein inm&ksung, Gewicht und Aussehen
identischer Neubau. Mit den Arbeiten wurde am 3rilAB014 begonnen. Eine

wasserrechtliche Genehmigung wurde nicht beantragt.
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Mit Bescheid vom 11. April 2014 untersagte der Bgkté der Klagerin die weitere
Bauausfuhrung an der WKA x und eine provisorischieetderung der Wehrklappe
(ziffer 1). Daruber hinaus sollte die Klagerin bis. April 2014, 18.00 Uhr,
verschiedene Begleitmallnahmen vollstandig durckfuh(ziffer 2). Zu den
BegleitmalRhahmen zahlten die Entfernung der Keiitgmzam rechten und linken
Wehrpfeiler, die Beseitigung der Zufahrtsrampe z@awasser, die im unteren
Bereich bis etwa 3 m Hohe Uber der Uferkante lidgt, Beraumung der Sediment-
und Steinschittung von der Arbeitsebene im Staudiersowie das Schliel3en des
Obergrabeneinlaufschitzes. Fur die Verpflichtungeter Ziffer 1 und Ziffer 2 wurde
die sofortige Vollziehung angeordnet (Ziffer 3).rDlaer hinaus wurde fur den Fall der
Nichterfullung der Verpflichtungen aus Ziffer 1 udiffer 2 jeweils ein Zwangsgeld
in Hohe von 10.000,- Euro angedroht (Ziffern 4 us)d Schliel3lich wurden der
Klagerin die Kosten des Verfahrens auferlegt (Zi¢. Zur Begrindung fuhrte der
Beklagte im Wesentlichen aus, es liege ein plastelfingsbedurftiger
Gewaésserausbau im Sinne des 8 67 Abs. 2 WHG redtenfplls aber handele es sich
- durch den Eingriff in die Substanz des Wehresi-aine nach § 26 Abs. 1 SachsWG
i. V. m. 8 36 WHG genehmigungsbediirftige Mal3nahiie.sofortiges Eingreifen sei
angesichts der arretierten Stauklappe zur Gewéahutel des gefahrlosen Abfiihrens
von Hochwassern vonnoéten. Daruber hinaus besteie latente Gefahr fur die
unmittelbar anliegende Stiitzwand der Staatsstra@¥Z Im Ubrigen liege eine
rechtswidrige Gewasserbenutzung vor, da die Altsfebtstellung vom 8. November
2005 nicht an die Klagerin, sondern an Herrn S.alM. natirliche Person gerichtet
gewesen sei. Das Altrecht sei auch nicht Ubergemygaraa die Voraussetzungen des §
8 Abs. 4 WHG nicht erflllt seien; die Anlage bensich teilweise auf Grundstticken,
die nicht im Eigentum der Klagerin stinden. Mit derdrohung des Zwangsgeldes sei
das mildeste Zwangsmittel zur Anwendung gekommengésetzlich vorgegebenen
Rahmen erweise sich dessen HoOhe als angemessenmiunNachdruck zur

vollstéandigen Erfillung der Verpflichtungen anzugal

Nachdem die Klagerin - entsprechend ihrer Ankinaligum Schreiben vom 15. April
2014 - den im Bescheid vom 11. April 2014 verfligferordnungen nicht bzw. nicht
vollstandig nachgekommen war, setzte der Beklagtéeascheid vom 24. April 2014
die angedrohten Zwangsgelder in voller Hohe feBtgiz1). Dariiber hinaus drohte er

der Klagerin ein erneutes Zwangsgeld in Hohe varejis 12.000,- Euro an, sollte sie
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die Verpflichtungen aus den Ziffern 1 und 2 desdBegds vom 11. April 2014 nicht
sofort, spatestens bis 29. April 2014 (12.00 Uho)istandig erflllen (Ziffer 2).
Schliel3lich legte er der Klagerin die Kosten desfAfeens auf (Ziffer 3).

Der Beklagte hat die Zwangsgelder zwischenzeitliohit Pfandungs- und
Uberweisungsverfligung vom 6. August 2014 beigetrielDie Zahlung durch den
Drittschuldner erfolgte im Oktober 2014.

Mit Bescheid vom 3. Dezember 2014 drohte der Bekldgr den Fall, dass die

Klagerin ihren Verpflichtungen aus Ziffern 1 undd2s Bescheides vom 11. April
2014 nicht spatestens bis 15. Dezember 2014 (12h@0nachkomme, die Entfernung
der Kettenziige am rechten und linken WehrpfeileMitege der Ersatzvornahme an.
Die Klagerin legte hiergegen Widerspruch ein urdtsteinen Antrag auf vorlaufigen

Rechtsschutz, den das Verwaltungsgericht ChemnitBeschluss vom 15. Dezember
2014 - 2 L 687/14 - ablehnte.

Nachdem die Klagerin auch innerhalb der erneuttgtse Frist den Verpflichtungen
nicht nachgekommen war, entfernte der Beklagte @Gnb&zember 2014 im Wege der
Ersatzvornahme die Kettenziige am rechten und likkehrpfeiler. Zugleich brachte
er sogenannte Big-Bags und Sandsécke in den Obergen. Darlber hinaus wurde
der Obergraben abgefischt. Die auf 3.425,56 Euraiffeen Kosten der
Ersatzvornahme machte der Beklagte mit bestandgleaf Leistungsbescheid vom
13. Mai 2015 geltend.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23. April 2015 wies 8eklagte den Widerspruch
der Klagerin gegen den Bescheid vom 11. April 2@ist unbegrindet zurlick. Zur
Begriindung fuhrte er im Wesentlichen aus, das¥dréigung auf § 100 Abs. 1 Satz
2 WHG gestitzt werden konne, da durch den Einbaa Bledienerstegs gegen
wasserrechtliche Vorschriften verstoRen werde. Belienersteg sei aufgrund seines
funktionalen Zusammenhangs ein wesentlicher Tell déasserkraftanlage. Das
Auswechseln des altersschwachen Bedienerstegse siallgenehmigungspflichtiges
Vorhaben dar, fir das jedoch keine Genehmigungeioi worden sei. Bei der WKA
X handele es sich deshalb insgesamt um eine defalage, weil auch das Wehr im

Jahr 1999 ohne die erforderliche Genehmigung eeaidizw. gedndert worden sei. Im
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Zusammenhang mit der Beurteilung alter Rechte wfddhisse fuhre die wesentliche
Anderung einer Wasserbenutzungsanlage zur lllégatier gesamten Anlage. Die
Klagerin konne den Betrieb der Anlage auch niclitdam Bescheid vom 8. November
2005 stutzen. Bereits aus dem Wortlaut des Besebe&tgebe sich, dass der
derzeitige Anlagenbestand nicht erfasst sei. Imidgir entspreche der Betrieb nicht
dem im Bescheid niedergelegten Umfang der Gewéassetbung. Auch der
Ubergang eines alten Rechts sei fraglich. Die ffeZP verfiigten BegleitmalRnahmen
seien rechtsfehlerfrei, da sie erforderlich seien, ausreichende Abflussverhéltnisse
zu schaffen. Die mit dem Bescheid verbundene Angrghder Zwangsgelder erweise
sich als verhaltnism&Rig, insbesondere unter Besi¢iskgung der von der Klagerin
erzielten jahrlichen Einspeisevergttung von 200,08Qro.

Ebenfalls mit Widerspruchsbescheid vom 23. Aprill20wies der Beklagte den
Widerspruch der Klagerin gegen den Zwangsgeldfetagsbescheid vom 24. April
2014 als unbegrindet zurtick. Die allgemeinen ursbi@eren Voraussetzungen der
Vollstreckung hatten vorgelegen. Die Festsetzung Aeangsgeldes erweise sich
sowohl dem Grunde als auch der konkreten Hohe alcrechtmaliig. Es sei gerade
Sinn und Zweck eines Zwangsgeldes, den entgegemsteh Willen des Pflichtigen
zu beugen. Die Klagerin konne sich deshalb nichtEriolg darauf berufen, sie habe
erklart, den Anordnungen vom 11. April 2014 nichachzukommen, denn
Zwangsmittel darften nach§ 19 Abs. 5 SachsVwVG autkderholt angewendet

werden.

Die hiergegen erhobene Klage vom 15. Marz 2015daat Verwaltungsgericht mit
Urteil vom 19. Juli 2017 - 2 K 340/15 - abgewies@um einen sei die Klage
unzulassig, weil der Klagerin das Rechtsschutzester fehle. Selbstandig tragend sei
die Klage auch unbegrindet. Die VoraussetzungeddsirEinschreiten des Beklagten
nach 8 100 Abs. 1 Satz 2 WHG seien gegeben, ddldgerin in mehrfacher Weise
gegen wasserrechtliche Vorschriften verstol3e.

Die Klagerin begriindet die mit Beschluss vom 24t&maber 2018 - 4 A 1219/17 -
vom Senat zugelassene Berufung u. a. damit, daséwd#tausch des Bediensteges
entgegen der Ansicht des Beklagten keiner Genehgidpedurft habe. Das gleiche

gelte hinsichtlich der Erneuerung des Wehres imr J#99. Selbst wenn eine
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Genehmigung erforderlich gewesen sei, erweise sioér Baustopp als

ermessensfehlerhaft. Auch der Zwangsgeldfestsetzaftgten Fehler an.

Sie beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 13uli 2017
- 2 K 340/15 - zu andern und den Bescheid des Badiavon 11. April 2014
und den Widerspruchsbescheid vom 23. Aprii 2015 isowden
Zwangsgeldfestsetzungsbescheid vom 24. April  2014d uden
Widerspruchsbescheid vom 23. April 2015 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verweist auf seinen bisherigen Vortrag und isitevhin der Ansicht, dass schon
die Errichtung des neuen Fundaments im Jahr 1989 wesentliche Anderung i. S.
des 8 91 SachsWG a.F. dargestellt habe, die deelB@gung bedurft hatte. Die
Klagerin zitiere den Feststellungsbescheid aus m 2005 nur in den ihr glinstigen
Passagen. Entgegen der Ansicht der Klagerin seBeldagte nicht untétig geblieben,
auf Vertrauensschutz konne sich die Klagerin nidigrufen. Die geplante
Wehrkonstruktion entspreche zudem nicht dem Staed Technik. Auch die
Zwangsgeldfestsetzung sei rechtmalig; selbst wena Anhorung erforderlich
gewesen sein sollte, wirde es sich um einen untieheim Fehler nach § 46 VwV{G

handeln.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Gerichtsakte, die Akten des Verfahrens - 4 A 15/18owie die vorgelegten
Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen, die Gstged der mindlichen

Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klagerin hat in der ®adatinen Erfolg.

Die Klage ist entgegen der Ansicht des Verwaltuegsbts zulassig. Da die Frage, ob

der Klagerin ein Recht zur Gewasserbenutzung ztjstete Frage der Begriindetheit
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darstellt, kann ihr ein Rechtsschutzbedurfnis nadigesprochen werden, um sich auch
gegen die in dem Bescheid vom 11. April 2014 gétregn Anordnungen zur Wehr zu
setzen. Auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzulggen vor, so dass ein Sachurteil
- das entgegen der Auffassung im angefochtenenil Urieht unabhangig vom
Vorliegen seiner Voraussetzungen ist - ergehen ksimndazu: BVerwG, Beschl. v. 2.
November 2011 - 3 B 54.11, juris, Rn. 6).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage im ErgebnisRaecht abgewiesen, weil sie
unbegrindet ist. Der Bescheid des Beklagten von Afiril 2014 und der

Widerspruchsbescheid vom 23. April 2015 (hierzueuri.) sind ebenso wie der
Bescheid des Beklagten vom 24. April 2014 und deerzh ergangene
Widerspruchsbescheid vom 23. April 2015 (hierzieut) rechtmanig und verletzen
die Klagerin nicht in ihren Rechten (8 113 Abs.azSl VwGO).

1. Der Bescheid des Beklagten von 11. April 2014 (Bestalt des

Widerspruchsbescheids vom 23. April 2015 findehsdRechtsgrundlage in 8§ 100
Abs. 1 Satz 2 WHG, wobei maf3geblicher Zeitpunktdigér Frage der Rechtmafigkeit
des Bescheides vorliegend der Zeitpunkt des Edadse Widerspruchsbescheides ist.

Die Anordnungen unter I. Ziff. 1 und 2 des Beschaiienen dazu, der Klagerin die
weiteren Bauarbeiten am formell illegal errichtei&ehr der WKA x zu untersagen,
bis eine erforderliche wasserrechtliche Genehmidneamntragt und erteilt ist.

Der Bescheid ist formell rechtmafiig, insbesondstrder Beklagte als untere Wasser-
behorde nach § 109 Abs. 1 Nr. 3 SachsWG fir dessErties Bescheides nach § 110
Abs. 1 Satz 1 SachsWG zustdndig. Nach dieser Vofisaibliegt den unteren
Wasserbehorden der Vollzug wasserrechtlicher Voifseh, insbesondere des

Wasserhaushaltsgesetzes und des Sachsischen Véastarg.

Zwar fehlt die nach 8§ 28 Abs. 1 VwV{G vor ErlasssdBescheides erforderliche
Anhdrung der Klagerin bzw. die mdgliche Begrinduw®ey Ermessensentscheidung
des Beklagten fir ein Absehen von der Anhérung n&c@8 Abs. 2 VwVIG im

Bescheid. Es kann offen bleiben, ob die BegrindieggBeklagten in der mindlichen

Verhandlung vor dem Senat, dass es sich um eineddfaGefahrenabwehr gehandelt
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habe und unverziiglich habe gehandelt werden misseHijnblick auf § 28 Abs. 2
Nr. 1 VwVIG ausreichend war, den Verfahrensfehlacn§ 45 Abs. 1 und 2 VwV{G
zu heilen. Denn letzterer ist jedenfalls durch &slass des Widerspruchsbescheides
vom 23. April 2015 behoben worden, der das Vorlaigler Klagerin umfassend
wardigt, zumal der Prifungsgegenstand der Widecsisiuehérde dem der Beklagten
entspricht.

Der angefochtene Bescheid ist auch materiell re@Riga Die tatbestandlichen
Voraussetzungen des 8 100 Abs. 1 WHG liegen vochAldie Ermessensausibung ist

nicht zu beanstanden.

Nach 8 100 Abs. 1 Satz 1 WHG ist es Aufgabe der &eeraufsicht, die Gewasser
sowie die Erfullung der o6ffentlich-rechtlichen Vérghtungen zu tberwachen, die
nach oder auf Grund von Vorschriften dieses Gesetmach auf dieses Gesetz
gestlitzten Rechtsverordnungen oder nach landekcaent VVorschriften bestehen.
Nach Satz 2 ordnet die zustdndige Behdrde naclkthggemalem Ermessen die
MalBnahmen an, die im Einzelfall notwendig sind, Bweintrachtigungen des
Wasserhaushalts zu vermeiden oder zu beseitigerr ode Erfullung von
Verpflichtungen nach Satz 1 sicherzustellen. Vaatmung fur ein Einschreiten der
zustandigen Wasserbehotrde auf der Grundlage de30 8Als. 1 Satz 2 WHG st
entweder das Erfordernis der Vermeidung oder Bgseiy einer Beeintrachtigung
des Wasserhaushalts (Alt. 1) oder die Erforderkthkzur Sicherstellung der
Verpflichtungen nach Satz 1 (Alt. 2). Anerkannt @dass nach § 100 Abs. 1 Satz 2
Alternative 3 WHG - unabhéngig von einer tatsadtdic Bedrohung des
Wasserhaushalts - bereits der formelle Verstol3 rmgegme wasserrechtliche
Verpflichtung seitens des Verantwortlichen, wie &tie Benutzung eines Gewassers
ohne die dafur nach 8§ 8 Abs. 1 WHG erforderlichialtbnis oder Bewilligung gentigt
(vgl. Czychowski/Reinhardt, WHG, 12. Aufl. 2019,180 Rn. 40 ff.). Ob und unter
welchen Voraussetzungen die zustandige Behdrde ewmasserrechtliche
Ordnungsverfugung auf die blof3e formelle lllegaléénes Zustandes stiitzen kann, ist
in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerigeidart und von einer
Verhaltnismanigkeitsprifung im Einzelfall abhang{@VerwG, Beschl. v. 21.
Dezember 1993 - 7 B 119.93 -, juris).
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Entgegen der Ansicht der Klagerin verfugt sie figr Benutzung des S............ s durch
die WKA x, welche der allgemeinen Stromerzeugurenginicht tber die nach § 9
Abs. 1 Nr. 1 und 2, § 8 Abs. 1 WHG erforderlichessarrechtliche Erlaubnis.

Die Klagerin kann ein Recht zur Benutzung der WKAngbesondere nicht aus dem
Pachtvertrag mit ihrem Geschaftsfihrer, Herrn S, Mhd aus einem diesem
zustehenden Altrecht nach § 15 WHG a.F. ableiteenrDletzterer verfigte zum
Zeitpunkt des Pachtvertrags im Jahr 2012 Gber Akrecht (mehr).

Zwar stellte der bestandskraftige Bescheid desdggéth vom 8. November 2005 zu
dessen Gunsten fest, dass der Betrieb der WKA $talsanlage bei Fluss-km 21,88
am S.......... aufgrund eines Altrechts im Simes § 15 Abs. 1 WHG zur
Energieerzeugung aus Wasserkraft zulassig istyrs@®m Aufstau des S............ an
Fluss-km 21,88 auf 555,854 m 0. NN erfolgt, maxirhiagd3 m3/s Wasser aus dem
S abgeleitet werden und eine Wiedeedunhg in das S............ an Fluss-km
19,4 erfolgt. Jedoch verkennt die Klagerin, dash sius dem weiteren Inhalt des
Bescheides eindeutig ergibt, dass sich das festtjesAltrecht lediglich auf den
Zustand der Anlage am 1. Juli 1990 bezog, nichtr &ad die in der Folgezeit
vorgenommenen ungenehmigten Veranderungen an dagéninsbesondere durch
die BaumalRnahme im Jahr 1999 am Wehr. Denn untede$ Bescheides ist
ausdriicklich ausgefuhrt, dass die Feststellungrdetbestandes des alten Rechts im
Sinne des § 15 Abs. 1 WHG sich auf den Bestand\dige gemal3 der Eintragungen
ins Wasserbuch vom 21. Dezember 1923, 25. Juni a8d3.7. Juli 1934 grindet und
sich auf den Inhalt und Umfang des Rechts zur Gssvhenutzung mit dem
rechtmalig errichteten und aktenkundig vermerktatagenbestand beschrankt. Die
weiteren Ausfihrungen: "Sie umfasst nicht den dege vorhandenen
Anlagenbestand. Die seit dem 1. Juli 1990 an déagendurchgefiihrten Anderungen
sind weder Gegenstand noch Bestandteil diesestélastgsbescheides und bedtrfen
gesonderter wasserrechtlicher Prifungen und ggfhtriglicher Entscheidungen.”
sind insoweit unmissverstandlich. Damit verfugterd. fur die Wasserkraftanlage
in dem Zustand, in dem sie sich im Jahr 2012 befamaht Uber eine erforderliche
wasserrechtliche Genehmigung, so dass die Klagaimauch nicht auf eine von ihm

abgeleitete Genehmigung berufen kann.
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Die Erneuerung des Wehres im Jahr 1999 erfolgte ol nach § 91 SachsWG a. F.
(in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Juli81%¥#AchsGVBI. S. 393)
erforderliche Genehmigung.

Nach § 91 Abs. 1 Satz 1 SachsWG a. F. bedurft&tiehtung oder Beseitigung von
Anlagen in, an, unter und Uber oberirdischen Geerassind im Uferbereich der
wasserrechtlichen Genehmigung. Dies galt nach 3atch fir die wesentliche
Anderung einer Anlage im Sinne des Satzes 1. Amgdenu einer Anlage im Sinne des
Genehmigungsvorbehaltes sind dann wesentlich, wenwasserwirtschaftliche oder
fur die Gewdasserbenutzung bedeutsame Auswirkungadmern oder wegen der
Einbeziehung der baurechtlichen Prifung bautechnigelevant sind, was
insbesondere nach der Gesetzesbegrindung LT-$74£/S. 95 der Fall ist, wenn
sie statische Bedeutung haben. Aus den Ausfuhrudgefklagerin zur Begrindung
der Klage, die bisherige Sohle sei durch eine m&tahlbetonsohle ausgetauscht
worden, wobei anstelle des zuvor lediglich schwaaomierten Fundaments fur das
Auflager der Stauklappe ein neues Stahlbetonfundamiegebaut worden sei, wird
deutlich, dass der Austausch des Fundaments s&tiBedeutung hat, so dass es sich
um mehr als eine Instandsetzungsmaflinahme gehdmadeDies ist auch zutreffend
vom Staatlichen Umweltfachamt Plauen im Schreibem \22. September 1999
eingeschatzt worden, welches nach Abschluss dezitérbdokumentiert hat, dass das
alte bewegliche und beschadigte Wehr vollstandigpateiert und die Grindung bis
auf die natirliche Sohle entfernt worden sei. Diengtruktion der neu installierten
Klappe auf einem neuen Fundament mit einbetonie@@mtrager entspreche nicht
der Bauweise der alten Klappe.

Dass von der Mdoglichkeit einer Antragstellung na&&h91 SachsWG a. F. und
Legalisierung der Anlage in der Folgezeit kein Gelsh gemacht worden ist, muss

sich die Klagerin zurechnen lassen.

Es kann dahinstehen, ob die Klagerin auch fur @abbichtigte Baumal3inahme im
Jahr 2014 und den Austausch des Bedienerstegs wasserrechtlichen Erlaubnis
nach 8 26 Abs. 1 SachsWG bedurfte, da bereitvaligeegende formelle lllegalitat
der Wasserkraftanlage den Beklagten zum Einschradeh § 100 WHG berechtigte.
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Der Senat teilt die Einschatzung des Verwaltungslges, dass sowohl die im
Bescheid geforderten MalRnhahmen der Untersagungveigeren Bauausfiihrung an
der WKA x und der provisorischen Arretierung derhkdappe zur Verhinderung des
ungenehmigten Bauens, der Verhinderung der Einskbri) des FlieRquerschnitts,
des Unterbinden von Verstdf3en gegen 88 68 i. V.8n&7 Abs. 2 WHG, 8§ 26
SachsWG i. V. m. § 36 WHG und zum Hochwassersclaiznso erforderlich,
angemessen, verhaltnismalig und damit von 8 100 Wjd@eckt sind, wie die
BegleitmalBhahmen der Entfernung der Kettenziige aohten und linken
Wehrpfeiler, der Beseitigung der Zufahrtsrampe z@Gewasser, die im unteren
Bereich bis etwa 3 m Hohe Uber der Uferkante lidgt, BerAumung der Sediment-
und Steinschittung von der Arbeitsebene im Stautbenend des SchlieRens des

Obergrabeneinlaufschitzes.

Auch die Ermessensausibung des Beklagten ist nmichieanstanden. Hierbei durfte
dieser berlicksichtigen, dass die Anlage materesttelt nicht genehmigungsfahig ist,
da sie nach 8 21 Abs. 6 Satz 2 Nr. 2 SachsWG mnchfunktionsfahigen Anlagen

oder Wegen zum Fischwechsel ausgestattet ist. DemaBd der Klagerin, dass die
Anordnung vom 11. April 2014 einer einstweiligenilllegung der Anlage

gleichkomme, hat der Beklagte ebenfalls bertcksgjthEs ist nicht zu beanstanden,
dass er darauf abgestellt hat, dies sei dem Gastiltéer der Klagerin zuzuschreiben,
weil dieser trotz Aufforderung in der Folgezeit hat999 keine ausreichenden
Unterlagen vorgelegt habe, um die Anlage zu legaés. Die Klagerin kann sich im
Ubrigen nicht mit der Begriindung, der Beklagte habié 1990 den Anlagenbetrieb
hingenommen, auf Verwirkung berufen. Denn aus deghtswidrigen Verhalten

Anderer kann sie fir sich keine Rechte ableiten.

Die Androhung des Zwangsgeldes in den Ziffern 4 unddes angefochtenen
Bescheides findet ihre Rechtfertigung in § 19 AbsAbs. 2 Nr. 1, Abs. 3, § 20
SachsVwVG. Weder sind diese nicht hinreichend best] noch ist gegen die Hbhe
des angedrohten Zwangsgelds, das sich innerhalbRdbsmens des § 22 Abs. 1

SachsVwVG hélt, etwas zu erinnern.
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2. Auch der Bescheid vom 24. April 2014 in Geslalé Widerspruchsbescheides vom
23. April 2015 ist rechtmé&Rig und verletzt die Kdég nicht in ihren Rechten (8§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Zwar fehlt auch insoweit die nach § 28 Abs. 1 VWWW@r Erlass des Bescheides
erforderliche Anhorung der Klagerin bzw. die mobec Begrindung der
Ermessensentscheidung des Beklagten fir ein Absaheler Anhdérung nach § 28
Abs. 2 VwV{G. Dies kann aber ebenso dahinstehemr, die Frage, ob die in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat vorgetragesggiBidung, eine Anhorung sei
entbehrlich gewesen, weil dieses ohnehin habedsstgt werden sollen im Hinblick
auf § 28 Abs. 2 Nr. 5 VwWVfG nach § 45 Abs. 1 Nr.Ahs. 2 VwVIG zur Heilung
ausreichend sein kann. Denn der vorliegende Maisggtdenfalls durch den Erlass
des Widerspruchsbescheides gemaf § 45 Abs. 1\Wv\V3G geheilt.

Einwendungen gegen die Hohe des angedrohten Zwealdgsgsind in dem Verfahren
Uber dessen Vollstreckung nicht mehr zu prufen {S@¥ G, Beschl. v. 9. Februar
2010 - 3 A 47/08 -, juris Rn. 4 m. w. N.). Die Fetrung eines Zwangsgeldes in Hohe
des angedrohten Betrages ist zudem in der Regdlateismaliig, sofern kein
konkreter Anlass fur eine Reduzierung besteht. Eire Reduzierung bestand

vorliegend kein Anlass.

Grinde im Sinne des 8 2a Abs. 1 SachsvVwVG, die dtmstellung oder
Beschrankung der Vollstreckung rechtfertigen konnsend ebenfalls nicht erkennbar.
Das Zwangsgeld ist nach der bis zum 16. April 28ibyeraumten - angemessenen -

Frist fur die Umsetzung der Mal3hahmen am 24. A4 festgesetzt worden.

Die Zwangsgeldfestsetzung lasst auch im Ubrigenek&rmessensfehler erkennen.
Zwar steht die Entscheidung Uber die Festsetzuresedwangsgelds grundsatzlich im
Ermessen der Behorde. Bei der Festsetzung einesgdgelds bedarf es allerdings im
Hinblick auf die vorangegangene Androhung in dergdRekeiner besonderen
Ausfuhrungen zur Begrindung der Festsetzung (OV@®, LBeschl. v. 8. Februar
2006 - 2 M 211/05 -, juris Rn. 7). Aus der Aufgabeweisung an die
Wasserbehorden, auf die Einhaltung der offentlethtlichen Vorschriften

hinzuwirken, ergibt sich zudem, dass ein Regeleseresbesteht, die erlassene
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Verfiigung auch zu vollstrecken. Wie die Grundveuitigy selbst stellt auch die sich
bei einem Verstol3 hiergegen anschlieBende Zwardjsgedetzung eine intendierte
Ermessensentscheidung dar. Anders als mit der dtestgy des angedrohten
Zwangsmittels bei einem Verstol3 gegen die Grundgerig lasst sich deren
Einhaltung im Regelfall nicht effektiv durchsetzemst aber eine Ermessen
einrAumende Vorschrift in diesem Sinne auszulegenmussen besondere Griinde
vorliegen, um eine gegenteilige Entscheidung zhtfedtigen; liegt ein vom Regelfall
abweichender Sachverhalt nicht vor, bedarf es iegonmach 8 39 Abs. 1 Satz 3
VwVIG auch keiner Begrindung (vgl. BVerwG, Urt.36. Juni 1997 -3 C 22.96 -
, BVerwGE 105, 55). Da bei intendierten Entschegigm- sofern kein Ausnahmefall
vorliegt - ein Ermessensnichtgebrauch unschadstlivgl. Kopp/Ramsauer, VwWV{G
20. Aufl., 8 40 Rn. 59), begegnet es keinen Bedenldass der Beklagte im

Festsetzungsbescheid keine Ermessenserwagungesiedihdat.

Bedenken gegen die Verhaltnismaligkeit der Zwardbegtsetzungen bestehen
nicht, insbesondere sind keine milderen Mitteladich. Dies gilt speziell vor dem
Hintergrund, dass eine Zwangsgeldfestsetzung getanen Strafcharakter hat; sie
stellt ausschlie3lich ein Beugemittel dar, mit dder Pflichtige zu der auferlegten
Handlung, Duldung oder Unterlassung veranlasst evesbll (vgl. BVerwG, Urt. v.
16. Dezember 2004 - 1 C 30.03 -, BVerwGE 122, 293).

Auch die erneute Androhung der Zwangsgelder unikéerZ2 des Bescheides findet
ihre Rechtfertigung in 8 19 Abs. 1, Abs. 2 Nr. hsA3, § 20 SachsVwVG.

Nach 8 19 Abs. 5 SachsvwVG diurfen Zwangsmittel wredlt und solange
angewandt werden, bis der Verwaltungsakt vollzogger auf andere Weise erledigt
ist. Der Bedeutungsgehalt dieser Regelung bestahin,dden Einsatz mehrerer
Zwangsmittel im gleichen Zeitraum zuzulassen. ves bereits durch den Wortlaut
von 8 19 Abs. 5 SachsvwVG nahe gelegt. Zudegalke diese Vorschrift
ansonsten keinen Sinn. Hatte der sachsische Laeskdggeber die Beschrankung auf
den Einsatz immer nur eines Zwangsmittels zu géicheit vorschreiben wollen, so
hatte er sich auf die in 8§ 2 Satz 2 SdchsVwVG @feime Regelung beschranken
kénnen. Danach darf die Anwendung von Zwangsmiti@gelmafig fortgesetzt

werden, bis der Zweck der Verwaltungsvollstreckengpicht ist. Ware nur ein sog.



50

51

52

16

Nacheinander von Zwangsmitteln zuléassig, so kamé&/deschrift gemaf § 19 Abs. 5
SachsVvwVG kein eigener, Uber 8§ 2 Satz 2 SachsVwVidausgehender

Regelungsgehalt zu (vgl. Senatsbeschl. Mo#ember 2003 - 4 BS 332/03 -, juris
Rn. 8).

Soweit die Klagerin einwendet, der Beklagte habéorsodas Zwangsmittel der
Ersatzvornahme androhen mussen, weil sie bereitabvangekindigt habe, der
Aufforderung nicht nachkommen zu wollen, Uberzabgtvortrag nicht. Denn damit
hatte es der jeweilige Klager mit seinem Verhaliander Hand, das richtige

Zwangsmittel zu bestimmen; dem kann nicht gefolgtden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner de§ itB2 Abs. 2 VwGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirmgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurlds@&zBedeutung der Rechts-
sache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesitengsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
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beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissgeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Pastor Eichh@nst

Beschluss

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Chemnitz ¥86mJuli 2017 - 2 K 340/15 -
wird geandert. Der Streitwert wird fur beide Reefitge auf jeweils 135.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tz 3a8 52 Abs. 1 GKG sowie § 63
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG, wobei sich der Senat an @&npfehlungen des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeientiert. Nach dessen Ziffer
51.2.1 ist bei Klagen um die gewerbliche Nutzung Yamlagen an und in Gewassern
(Ziffer 52.2) der Jahresgewinn als Streitwert aezzen. Der Senat folgt hierbei den
Angaben des Geschaftsfiihrers der Klagerin in derdiihen Verhandlung vor dem
Senat, wonach dieser bei jahrlich 130.000 € bis.D® € gelegen habe. Bei der
Festsetzung ist der Senat vom Mittelwert ausgegangd hat die Zwangsgelder nicht

zusatzlich bericksichtigt.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Pastor Eichhorn-Gast



