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3 K1091/15
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache

des

- Klager -

- Berufungsklager -

prozessbevolimachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -

wegen

Versorgungsbeziigen
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rraftam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Bienke aufgrund der
mindlichen Verhandlung

vom 19. Marz 2019

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Chemnitz vom
25. Januar 2017 - 3 K 1091/15 - geandert.

Der Bescheid des Beklagten vom 27. Januar 201%len@Viderspruchsbescheid vom
8. Juni 2015 werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens iddeiRechtszugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Berechnung se#esorgungsbezige in den
Jahren 2013 und 2014.

Der am.. August 19.. geborene Klager stand seit demJuli 1992 als
Kriminalhauptkommissar (Besoldungsgruppe A 11),&ahst als Beamter auf Probe
und ab dem 6. Juli 1995 als Beamter auf LebensmeitDienst des beklagten
Freistaats Sachsen. Nach Vollendung des 60. Lediaes] wurde er mit Ablauf des
31. August 2009 in den Ruhestand versetzt. Mit Beiscvom 12. August 2009 setzte
der Beklagte die Versorgungsbeziige des Klagers Guindlage des erdienten
Ruhegehaltssatzes und auf den hiergegen erhobeigensypfuch mit Abhilfebescheid
vom 27. Mai 2014 auf Grundlage des amtsunabhéndijedestruhegehaltssatzes,
jeweils mit Wirkung vom 1. September 2009, festt Megelungsbescheid vom 25.
November 2014 berechnete der Beklagte die Versgsheziige unter
Berucksichtigung der dem Klager ab dem 1. Dezer@béd zustehenden Rente aus

der gesetzlichen Rentenversicherung neu.

Unter dem 4. November 2009 zeigte der Klager diefn&lome eines

Beschaftigungsverhéltnisses zum 1. November 200@ndnibersandte mit Schreiben



vom 9. November 2014 Verdienstabrechnungen furManate Februar 2013 bis
September 2014. Daraufhin erlie3 der Beklagte descBeid vom 27. Januar 2015,
mit dem festgestellt wird, dass die voribergehdirdi®hung des Ruhegehaltssatzes in
den Monaten 1. bis 28. Februar 2013, 1. bis 31.uau@013, 1. Oktober bis 30.
November 2013, 1. Januar bis 31. Marz 2014 undsl3b. August 2014 entfallt. In
dieser Zeit werde dem Klager lediglich sein erddsriRuhegehalt gezahlt. Wegen der
Einzelheiten wird auf die dem Bescheid beigefugeeberechnung verwiesen. Den
vom Klager erhobenen Widerspruch wies der Beklagie Widerspruchsbescheid
vom 8. Juni 2015 zuriick.

Mit Schreiben vom 27. Januar 2015 horte der Beklagin Klager zur beabsichtigten
Ruckforderung Uberzahlter Versorgungsbeziige in Hohe5.611,35 € an.

Mit Urteil vom 25. Januar 2017 - 3 K 1091/15 - widas Verwaltungsgericht
Chemnitz die Klage ab. Rechtsgrundlage des andegeih Bescheids sei fur die Zeit
zwischen Februar 2013 und Marz 2014 § 17d SachsBesGlr den Monat August
2014 § 16 SachsBeamtVG. § 14a BeamtVG, der beriEides Versorgungsfalls des
Klagers gegolten habe, sei nicht mehr anwendbar. d8e Implementierung der
Vorschrift in das sachsische Landesrecht habe dandésgesetzgeber keine
Uberleitungsvorschriften vorgesehen; diese seient mirforderlich gewesen, weil eine
Rechtsanderung in der Sache nicht erfolgt seidigierneute Rechtsdnderung zum 1.
April 2014 sei in 8 84 Abs. 9 SachsBeamtVG eine itbsmndswahrende
Uberleitungsvorschrift fur Anrechnungsfélle vorgese; zudem wirke sich die
Anhebung des Freibetrags von 325 € auf 450 € pails.

Die Voraussetzungen fur das Entfallen des vorulhenge erhohten Ruhegehaltssatzes
nach § 17d Abs. 3 Satz2 Nr. 3 i. V. m. Abs. 1 NiSachsBesG und § 16 Abs. 3
Satz 2 Nr. 3 SachsBeamtVG lagen vor. In den Mong&druar, August, Oktober und
November 2013 und Januar bis Marz 2014 sei deb&maig von 325 € und im Monat
August 2014 der Freibetrag von 450 € Uberschritt@mden, weil im Fall eines
monatlich gezahlten, aber in der Hohe untersclikdh Erwerbseinkommens eine
exakte ~monatsweise Betrachtung und keine auf da$ir Jaezogene
Durchschnittsermittlung des monatlichen Einkommeuserfolgen habe. Weiterhin
seien im Fall einer pauschalbesteuerten geringéilgigBeschaftigung vom

Erwerbseinkommen keine Werbungskostenpauschalezigibzumn.



Der Wortlaut der Ermachtigungsnormen sei nicht einid. 8 17] Abs. 6 SachsBesG
und 8 72 Abs. 5 SadchsBeamtVG liel3en zunédchst zskede erkennen, dass die
Prufung auf Uberschreitung der Freibetrage monasewend nicht jahresweise
erfolge und damit auch das Erwerbseinkommen momggsvbestimmt werden misse.
Das Wort ,durchschnittlich® konne dahingehend vamsien werden, dass bei
unterschiedlich hohem Monatseinkommen ein Durchiskwert gebildet werden

misse, aber auch dahingehend, dass bei nicht rbeaateenem Einkommen ein
durchschnittlicher monatsbezogener Wert errechneerden muisse. Die

Formulierungen zur Berechnung in § 17) Abs. 6 Satmd 4 SachsBesG und § 72
Abs. 5 Satz 4 und 5 SachsBeamtVG legten eher ketzteahe, wenn sie nur im Fall
des nicht in Monatsbetragen erzielten Einkommensg @iufteilungsregelung, sonst
eine monatsbezogene Betrachtung vorsahen. Denkdiaralser auch, dass die
Verweisungen auf 8 17] Abs. 6 SachsBesG und § 72 BlSachsBeamtVG nur den
Einkommensbegriff definierten, nicht aber die Ma@dékn der monatsweisen

Betrachtung und die Aufteilung einschliel3en sollten

Auch aus den Gesetzgebungsmaterialien lasse sehFidge nicht zweifelsfrei
beantworten. Diese befassten sich weder mit degefl-i@b bei der Entfallensregelung
des vortibergehend erhéhten Ruhegehaltssatzes beitshezogenen, der Héhe nach
unterschiedlichen Einktnften ein Durchschnittsveers dem Jahreswert zu bilden sei
oder nicht, noch gaben sie verlasslichen Aufschiiasgber, ob der jeweilige Verweis
auf die Begrifflichkeit des Erwerbseinkommens ziglleauch die Modalitaten der

Bestimmung des monatlichen Einkommens mit umfadse wicht.

Sinn und Zweck der Regelung brachten letztlich dweih eindeutiges Ergebnis. Die
vortibergehende Erhéhung des Ruhegehaltssatzes dleneSchlieRung einer
Versorgungsliicke, die aber nicht oder nicht so igrand bestehe, wenn der Beamte
nach dem Eintritt in den Ruhestand eigene Einkilndtgiehe; bei Uberschreiten einer
Hinzuverdienstgrenze solle die voribergehende &nhgh entfallen. Dieser
Regelungszweck erfordere zwingend weder eine mohatlnoch eine Uber eine
Durchschnittsbildung  letztlich  jahresbezogene  Biiang. Mit  beiden
Berechnungsvarianten lasse sich der Zweck zwaigelsfreichen. Allerdings kénne
die Berechnungsweise des Klagers in ihren Auswgkarzu deutlich harteren Folgen

fuhren, weil ein Hinzuverdienst weniger Monate dureine Durchschnittsbildung
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dazu fuhren kénne, dass in samtlichen Monaten dénfé& Uberschritten werde und

damit fir das ganze Jahr die voriibergehende Erlgotheim Ruhegehaltssatzes entfiele.

Die systematische Betrachtung der Normen sprechre diile monatsexakte
Betrachtung. Die Bezugnahme in 8 17d Abs. 1 NraghSBesG bzw. 8§ 16 Abs. 1 Nr.
4 SachsBeamtVG auf Einkunfte i. S. d. 8 17] AbsS&hsBesG bzw. § 72 Abs. 5
SachsBeamtVG lege angesichts ihrer fehlenden Baésleling auf einzelne Satze der
Norm nahe, dass auch die Berechnungsmodalitatérezsgen wirden. Diese sahen
nur fur nicht in Monatsbetragen erzieltes Einkomneere Durchschnittsbildung vor.
Auch den Regelungen der  gesetzlichen Rentenversiohe des
Soldatenversorgungsrechts und § 14a Abs. 4 Nr.a&mBéG n. F. lage eine exakte
Monatsbetrachtung zugrunde. Im Sinne einer eintlegh Anwendung gleich
gelagerter versorgungsrechtlicher Falle aus veegeimen Rechtsgebieten verlange die
systematische Auslegung bei wechselndem Monatseimen die exakte
Berucksichtigung der jeweiligen Hohe des Monatsaminens und keine
Durchschnittsbildung; jeder Monat sei daher mit deanhgewiesenen Einkommen zu

bewerten.

FUr August 2014 habe der Beklagte die Werbungskpsateschale zu Recht nicht
mehr anerkannt und das Entfallen der voribergemendeahdhung des

Ruhegehaltssatzes festgestellt. Ein Abzug der Wgdkostenpauschale nach § 9a
Abs. 1 Nr. 1a EStG sei ausgeschlossen, weil degefl@ausschliel3lich im Rahmen
einer geringfigigen Beschaftigung Einkinfte erzidldbe. Deren Besteuerung
unterliege einem Verfahren eigener Art, bei dem Aldreitgeber Steuerschuldner sei
und sowohl der pauschale Lohn als auch die pawschahnsteuer bei der

Veranlagung des Arbeitnehmers aul3er Betracht blieliess seien keine Grinde
ersichtlich, weshalb diese steuerliche BewertundRehmen der Beamtenversorgung
auszublenden sein konnte. Durch die Mdglichkeit démsatzes der

Werbungskostenpauschale wirde der Klager, ohne elasonstige Abgaben auf

seinen Lohn zahlen misste, vielmehr in nicht zhtfedigender Weise begunstigt.

Gegen das Urteil hat der Klager die vom Verwaltgegght zugelassene Berufung
eingelegt, zu deren Begrindung er sein bisheriggbringen wiederholt und vertieft.
Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts &eida BeamtVG noch

anzuwenden. Nach dessen Wortlaut sowie dem Wordant8 17d Abs. 1 Nr. 4
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SéachsBesG und von § 16 Abs. 1 Nr. 4 SachsBeamtV@asen auszugehen, dass die
Berucksichtigung des Erwerbseinkommens nicht mbeatsgen erfolge; mal3geblich
seien die ,im Monat" erzielten Einkunfte. Aus deorfulierung sowohl des § 14a
BeamtVG als auch § 17j Abs. 6 Satz 3 und 4 SaclGBesl § 72 Abs. 5 Satz 4 und 5
SachsBeamtVG gehe hervor, dass bei unterschiedbtlen Monatseinkommen ein
Durchschnittswert gebildet werden misse. Sein Einsai der G-S GmbH & Co.KG
sei nach Bedarf erfolgt, weshalb er Einkommen itrerschiedlicher Hohe erzielt habe.
Weder die Ersetzung des Normgefiiges aus 88 1483iAds. 7 BeamtVG durch 88
17d und 17] SachsBesG noch die Integration detgletannten Regelungen in 88 16
und 72 SachsBeamtVG habe zu einer Anderung dertftagh gefiihrt. Hieraus sei
abzuleiten, dass eine Durchschnittswertbildung abeh monatlich wechselndem

Einkommen gewollt gewesen sei.

Auch eine systematische Betrachtung der Normerckpreicht fur eine monatsexakte
Betrachtung: Auf die rentenrechtlichen Regelungesmie es nicht an. Die
Formulierungen in § 18 SGB IV bzw. § 34 SGB VI wéch von den hier
heranzuziehenden Vorschriften ab. Gleiches gelte die Formulierung im
Soldatenversorgungsrecht.

Ausgehend davon habe er die Hinzuverdienstgrenkeimem Monat der Jahre 2013
und 2014 Uberschritten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 2&nuar 2017 - 3K
1091/15 - zu andern und den Bescheid des Beklagten27. Januar 2015 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8. Juni 20fiZbiheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Behordenakte des Beklagten, die Akten des Verwgdigarichts Chemnitz sowie die

Akten des Berufungsverfahrens verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist begrindet.

Der Klager hat in den Monaten Februar, August, ©&taind November 2013 sowie
Januar, Februar, Marz und August 2014 Anspruchdeuforiibergehende Erhéhung
des Ruhegehaltssatzes. Der Bescheid des Beklagter?v. Januar 2015 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 8. Juni 2015 istswalrig und verletzt den Klager
dadurch in seinen Rechten. Der Senat hat das kiagsdnde Urteil des
Verwaltungsgerichts daher geédndert und den Bescimeidlen Widerspruchsbescheid
aufgehoben (8§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Fur die Monate Februar, August, Oktober und Mdwer 2013 sowie Januar,
Februar und Mérz 2014 ergibt sich der AnspruchKlégers aus 8 17d SachsBesG,
fir den Monat August 2014 aus 8§ 16 SachsBeamtVG.

Der Klager ist bereits zum 1. September 2009 in Rehestand getreten. Zu diesem
Zeitpunkt fand sich die fir den Wegfall der vorigehtenden Erhéhung des
Ruhegehaltssatzes mal3gebliche Regelung in § 14mtB€ain der Fassung der
Bekanntmachung vom 16. Marz 1999 (BGBI. | S. 3227,8033), zuletzt ge&ndert
durch Art. 6 des Gesetzes vom 19. Juli 2006 (B&BI1652, 1657). Die Vorschrift
galt ab 1. September 2006 zunachst als Bundedi@thab 1. November 2007 hat sie
der sachsische Landesgesetzgeber mit Einfuhrungvbh Abs. 2 SdchsBesG durch
das Fiinfte Gesetz zur Anderung des SachsischenldBagsgesetzes vom 17.
Januar 2008 (SachsGVBI. S. 3) durch gleichlautehdeslesrecht ersetzt. Dieses bei
Eintritt des Klagers in den Ruhestand geltende &fgisngsrecht ist daher

grundsétzlich mal3geblich.

a) In der Folge wurde das Sachsische Besoldungggesi Wirkung vom 1.

Januar 2012 durch Art. 3 des Gesetzes zur Anheld@ngAltersgrenzen und zur
Anderung weiterer beamtenrechtlicher und hochsebbtticher Regelungen vom 4.
Oktober 2011 (SachsGVB. S. 380) geandert, § 17 Al$atz 1 neu gefasst und die 88§
17c bis 170 eingefugt. Hierbei wurde § 14a Beamti&h § 17d SachsBesG ersetzt.
Fur die vor dem 1. Januar 2012 eingetretenen \Vgusgsfalle bestimmte die

Ubergangsregelung § 170 Abs. 6 SachsBG, dass 8Ab%d 3 Satz 1 SachsBesG
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Anwendung findet. Die Ubergangsregelung sollte, wisich aus der
Gesetzesbegrindung (LT-Drs. 5/5726 S. 51) ergithesstellen, dass die - ebenfalls
zum 1. Januar 2012 in Kraft getretenen - neuernrgdtenzen nach § 49 Abs. 1 oder 2
SachsBG hinsichtlich des Wegfalls der voribergeBendErhdhung des
Ruhegehaltssatzes beim Zusammentreffen von Vensgspezigen mit Erwerbs- und
Erwerbsersatzeinkommen auch bei vorhandenen Vensgsgmpfangern greifen, so
dass die voribergehende Erhdhung ihrem Zweck edsend auch lber das 65.
Lebensjahr hinaus bis zum Bezug der Altersrenteagemwwerden kann bzw. der
Ausschluss und die Anrechnung von Leistungen niaht Erreichen der neuen
Altersgrenze erfolgt. § 14a BeamtVG in der vor dendanuar 2012 als Landesrecht
geltenden Fassung fand - gemaR § 170 Abs. 5 S&sfisB& Ausnahme von Absatz 1
Satz 1 Halbsatz 1, um den es vorliegend indess#tt geht, - auf vor dem 1. Januar
2012 eingetretene Versorgungsfalle keine Anwenduefr. Dagegen bestehen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Mit der Einfigumg 8 17d SachsBesG wurde der
bisherige § 14a BeamtVG ersetzt; eine inhaltlichedétung der Gesetzes- und
Rechtslage war damit ausdriicklich nicht verbundgh (T-Drs. 5/5726 S. 46, 47).

b) Gleiches gilt fir 8 16 des als Art. 3 S&chsiscbéenstrechtsneuordnungsgesetz
vom 18. Dezember 2013 (SachsGVBI. S. 970) verkiamdaenhd am 1. April 2014 in
Kraft getretenen Sachsischen Beamtenversorgundggges®ie Vorschrift entspricht
den Regelungen in § 17d SéachsBesG bzw. § 14a Bé&antyl. Begrindung zum
Entwurf des Sachsischen Dienstrechtsneuordnungggesé T-Drs. 5/12230 S. 428).
Nach der Ubergangsvorschrift § 82 Abs. 1 Satz lh&eamtVG bleiben fur am
1. April 2014 vorhandene Versorgungsempfanger diehnrdem am 31. Marz 2014
geltenden Bestimmungen des Beamtenversorgungsrechis berechnenden
ruhegehaltfahigen Dienstbeziige, ruhegehaltfahigeendireiten, Ruhegehaltssatze
und prozentualen Verminderungen des Ruhegehaltgusd vorzeitiger Versetzung
in den Ruhestand unter Berucksichtigung der seitfoegenommenen allgemeinen
Anpassungen gewahrt. Abweichend hiervon erfolgt @& 82 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
und Satz 2 Halbsatz 1 SachsBeamtVG eine Neufestsptzach den am 31. Marz
2014 geltenden Bestimmungen des Beamtenversorgaigsrbei der Beantragung
oder nach Ablauf der voriibergehenden Erhéhung démdehaltssatzes nach § 14a
BeamtVG in der am 31. Oktober 2007 geltenden Fagsder § 17d SachsBG in der

am 31. Marz 2014 geltenden Fassung. Vorliegend gehindessen nicht um eine
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Neufestsetzung der Versorgungsbeziige des Klagemdiesem Sinne. Auch der
Beklagte hat weder im mit der Klage angegriffenerusgangs- noch im
Widerspruchsbescheid eine Neufestsetzung vorgenambBie im bestandskraftigen
Bescheid vom 12. August 2009 in der Fassung desilfAbbéscheids vom
27. Mai 2014 erfolgte Festsetzung der Versorgurggipe des Klagers ist als solche
vielmehr bestehen geblieben. Betroffen sind ledigleinzelne Monate oder ein
mehrere Monate umfassender Zeitraum, in denen wdgsrzusammentreffens von
Versorgungsbeziigen und die gesetzlich bestimmte zuderdienstgrenze
Ubersteigenden Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkomdien- hier nach § 14a
BeamtVG berechnete - voriibergehende Erhéhung deedebaltssatzes des Klagers
entfallt. In diesem Umfang steht der Zahlung deMensorgungsfeststellungsbescheid
festgesetzten Versorgungsbeziige kraft Gesetzeseelntliches Hindernis entgegen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 26. November 2013 - 2 C 17-1furis Rn. 10).

Bezugspunkt fur die rechtliche Beurteilung ist simdas in den im Streit stehenden
Monaten geltende Recht, d. h. in den Monaten Feb20d3 bis einschlieflich
Marz 2014 § 17d SachsBG und in den Monaten ApsilS#ptember 2014 § 16 Sachs-
BeamtVG. Die zum 1. November 2018 in Kraft getretefAnderungen von § 16
SachsBeamtVG durch Art. 4 des Gesetzes zur Weiteiekiung des Sachsischen
Dienstrechts vom 28. Juni 2018 (SachsGVBI. S. 4#8€pen deshalb aul3er Betracht.

2. Nach 8 17d Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 SachsBesG enelebdibergehende Erhéhung des
Ruhegehaltssatzes, wenn der RuhestandsbeamteveenbEeinkommen bezieht, mit
Ablauf des Tages vor dem Beginn der Erwerbstatigk&bwohl nicht ausdricklich
genannt, findet § 17d Abs. 1 Nr. 4 SachsBesG Anwegdvgl. Strotz, in: GKOD,
8§ 14a BeamtVG Rn. 62). Danach sind Erwerbseinkommlienin § 17 Abs. 6
SachsBesG genannten Einkinfte; sie bleiben aul3gadB& wenn sie im Monat
durchschnittlich 325 € nicht Uberschreiten. Nachl® Abs. 3 Satz 2 Nr. 3
SachsBeamtVG endet die Erhéhung des Ruhegehadissatzvenn die
Ruhestandsbeamten ein Erwerbseinkommen beziehemudehschnittlich im Monat
450 € Ubersteigt, mit Ablauf des Tages vor dem \Begder Erwerbstatigkeit;
Erwerbseinkommen sind die in 8§ 72 Abs. 5 SachsBé&@rgenannten Einkinfte (8
16 Abs. 1 Nr. 4 SachsBeamtVG).
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Die in § 17d SachsBesG und 8 16 S&chsBeamtVG ndemmoribergehende
Erhéhung des Ruhegehaltssatzes greift Uber dasrByder Beamtenversorgung
hinaus, indem sie versorgungsrechtliche Nachteilsglaicht, die wegen der
unterschiedlichen Voraussetzungen von Ansprichendau Rentenversicherung und
aus der Beamtenversorgung fir die Zeit eintretemn&, wahrend der ein
Besoldungsanspruch nicht mehr besteht, die beaetettichen
Versorgungsanspriuche wegen der auf3erhalb des Beartiéltnisses verbrachten
Zeiten einer Erwerbstatigkeit gering sind und despruch auf die gesetzliche Rente
noch nicht besteht. Die ,Versorgungslicke*, diensatis dem niedrigeren Ruhegehalt
und dem voribergehenden Ausschluss des Beamterivengesetzlichen Rente bei
vorzeitigem Eintritt in den Ruhestand ergibt, widddurch geschlossen, dass der
Ruhegehaltssatz vortibergehend um einen bestimnmaenMNundert-Satz erhdht wird
(vgl. BVerwG, Urt. v. 23. Juni 2005 - 2 C 25.04uis Rn. 17). Mit Blick auf dieses
Regelungsziel kommt eine Erhéhung des Ruhegeh@éssaleshalb nur fur eine
begrenzte Zeit in Betracht. Sie féallt weg, wenn Bemhestandsbeamte die (Regel-
)Altersgrenze erreicht (8 17d Abs. 3 Satz 1 SachkGBe§8 16 Abs. 3 Satz 1
SachsBeamtVG); dies bedeutet, dass der nach destigeanVVorschriften berechnete
Ruhegehaltssatz anzuwenden ist. Eine Versorgurgshiizd nach § 17d Abs. 3 Satz
2 Nr. 3 SachsBesG bzw. § 16 Abs. 3 Satz 2 Nr. Bs@eamt VG indessen auch dann
nicht mehr anerkannt, wenn der Ruhestandsbeamte Ewerbs- oder
Erwerbsersatzeinkommen bezieht, das im Monat danetiglich 325 € bzw.
durchschnittlich im Monat 450 € Ubersteigt. Bezieldr Ruhestandsbeamte ein
Einkommen in entsprechender Hohe, entfallt die Bung mit Ablauf des Tages vor
dem Beginn der Erwerbstatigkeit. Endet die Erwetigieit, ist mal3gebend fir die
Wiedergewahrung der Erhdhung der Zeitpunkt, ab demRuhestandsbeamte kein
Erwerbseinkommen in entsprechender Hohe mehr hat flgt daraus, dass der
Wegfall der Erh6hung nur solange gerechtfertigtusé die Voraussetzungen fir die
Erh6hung nicht mehr gegeben sind (vgl. Strotz a0a.§8 14a BeamtVG Rn. 63;
Plog/Wiedow, 8§ 14a BeamtVG Rn. 96). Bei - wie hier Einkiinften aus
nichtselbstandiger Arbeit ist fur den Wegfall deth&hung der im Arbeitsvertrag
festgelegte Zeitpunkt der Aufnahme der nichtsetifiien Arbeit mafRgebend.
Erreichen die Einkiinfte die entsprechende Hohespdter, ist maRgebend der Erste
des Monats, in dem die Einkunfte die Freigrenzersibgen (vgl. Strotz a. a. O., §
14a BeamtVG Rn. 63; Plog/Wiedow a. a. O., § 14anB¥& Rn. 72).
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Hinsichtlich der Frage, welche Einkiinfte die Erhidfjudes Ruhegehaltssatzes
entfallen lassen, verweist § 17d Abs. 1 Nr. 4 SBek& auf § 17] Abs. 6 bzw. § 16
Abs. 1 Nr. 4 SadchsBeamtVG § auf § 72 Abs. 5. Dienégsung erfasst allerdings nur
die Art der Einkinfte. Nicht einbezogen sind dieddbtaten der Anrechnung, weil §
17d Abs. 1 Nr. 4 Halbsatz 2 S&chsBesG und § 16 AbdNr. 4 Halbsatz 2
SachsBeamtVG jeweils eine eigenstandige Regelunigbdaenthalten, mit welchem
Betrag die Einkiinfte monatlich zu berilicksichtigemds(vgl. Strétz a. a. O., § 14a
BeamtVG Rn. 27, 29; Plog/Wiedow a. a. O., § 14an3¥% Rn. 68). Danach sind
mal3gebend die ,durchschnittlich im Monat* bzw. diem Monat durchschnittlich®
erzielten Einkunfte. Der Durchschnitt bezieht sicheinen wie im anderen Fall auf
den Zeitraum, in dem die Einklnfte erzielt wurdddies braucht nicht das
Kalenderjahr zu sein. Beginnt oder beendet der &ahdsbeamte eine
Erwerbstatigkeit wahrend des Kalenderjahres, isiésem Jahr fur die Ermittlung des
monatlichen Durchschnittsbetrags die Zeit ab Begbmw. bis zum Ende der
Erwerbstéatigkeit mafl3gebend (vgl. Strotz a.a. O.,14a BeamtVG Rn. 29;
Plog/Wiedow a. a. O., § 14a BeamtVG Rn. 73).

Nach § 17) Abs. 6 Satz 1 SachsBesG und 8 72 Al&ats 1 SachsBeamtVG sind
Erwerbseinkommen Einkinfte aus nichtselbstéandigerbeiA einschlief3lich
Abfindungen, aus selbstandiger Arbeit sowie aus &@bwbetrieb und aus Land- und
Forstwirtschaft, gemald § 72 Abs. 5 Satz 1 SachsB&arabzuglich Werbungskosten
oder Betriebsausgaben. Auszugehen ist von dend@rakiinften (vgl. BVerwG, Urt.
v. 19. Februar 2004 - 2 C 20.03 -, juris Rn. 34, S&dler, in: GKOD a. a. O., § 53
BeamtVG Rn. 23, 25; Plog/Wiedow a. a. O., 8 53 B&@®nRn. 160). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ByMgrwG, Urt. v. 19. Februar
2004 a. a. O., Rn. 37), der sich der Senat anfthlgnd bei der Bestimmung der
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit die Aufwengen abzusetzen, die zur
Erwerbung, Sicherung und Erhaltung dieser Einnahrediorderlich sind. Als
Erwerbseinkommen i. S. v. 8 17] Abs. 6 Satz 1 Saeb& und 8§ 72 Abs. 5 Satz 1
SachsBeamtVG ist daher nur der Teil der Einkinfie michtselbstandiger Arbeit
anzusetzen, der die Werbungskosten (Ubersteigt. Whgshosten sind die
Aufwendungen, die durch die Erzielung steuerpflggnt Einnahmen beruflich
veranlasst sind. Davon geht bereits der im Ubrigertgleiche Begriff in § 2 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 EStG aus, wonach Einkinfte aus nittddsendiger Arbeit der
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Uberschuss der Einnahmen (ber die Werbungskosted. dDer Abzug von
~Werbungskosten“ im steuerrechtlichen Sinne (8 & 3lient der Gleichbehandlung
des Erwerbseinkommens aus nichtselbstandiger Amigéilem Erwerbseinkommen
aus selbstandiger Arbeit, aus Gewerbebetrieb agetand- und Forstwirtschaft. Von
der Anrechnung freizustellen sind die im Steuerbegtanerkannten Werbungskosten
nach § 9 EStG, mindestens aber der ArbeitnehmeseRaetrag nach § 9a Abs. 1 Nr.
1 EStG (vgl. Stadler a. a. O., 8 53 BeamtVG Rn. R®g/Wiedow a. a. O., § 53
BeamtVG Rn. 161, 162).

3. Ausgehend davon uberschreiten die Einkinfte Klégers im Zeitraum Februar
2013 bis Marz 2014 nicht die Hinzuverdienstgrenae 825 € und im Zeitraum April

bis September 2014 nicht die Hinzuverdienstgrenze 450 € und bleiben daher
gemal 8 17d Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 i. V. m. Abs. 1ANBachsBesG und § 16 Abs. 3
Satz 2 Nr. 3 SdchsBeamtVG anrechnungsfrei.

Ausweislich des Arbeitsvertrags vom 29. Oktober@B6fand sich der Klager ab dem
1. November 2009 in einem geringflgigen Beschafiggwerhaltnis nach 8§ 8 Abs. 1
SGB IV. Fur das Arbeitsentgelt aus geringfligigensddgiftigungen kann der
Arbeitgeber unter weiteren Voraussetzungen nacaS8Abs. 2 EStG die Lohnsteuer
einschlief3lich Solidaritatszuschlag und Kirchenstayeinheitliche Pauschsteuer) mit
einem einheitlichen Pauschsteuersatz in Hohe vagesamt 2 Prozent des
Arbeitsentgelts erheben. GemalR 8§ 40a Abs. 5 i. V80 Abs. 3 EStG hat der
Arbeitgeber die pauschale Lohnsteuer zu Uberneharast Schuldner der pauschalen
Lohnsteuer. Der pauschal besteuerte Arbeitslohn died pauschale Lohnsteuer
bleiben bei einer Veranlagung zur Einkommensteuad wbeim Lohnsteuer-
Jahresausgleich aufler Ansatz. Die pauschale Lalanstest weder auf die
Einkommensteuer noch auf die Jahreslohnsteuer ectmen. Da weder eine
Veranlagung zur Einkommensteuer noch eine Lohngeduesausgleich durchgefihrt
werden kann, kdnnen Aufwendungen, die mit nach & B8tG pauschal besteuerten
Arbeitsentgelten zusammenhangen, nicht als Werlxasten abgezogen werden; der
Arbeitnehmer-Pauschbetrag nach § 9a Satz 1 Nrt@& Beibt daher unbertcksichtigt
(vgl. Kirchhof, EStG, 17. Aufl. 2018, § 40a Rn. 22d § 9a Rn. 5).

Anders verhalt es sich indessen bei einer arbeitagsichen Ubernahme der

einheitlichen Pauschalsteuer durch den Arbeitneh8wtiegt es hier: Hinsichtlich der
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Tragung der pauschalen Lohnsteuer haben die Avieeitagsparteien vereinbart, dass
der Klager als Arbeitnehmer die einheitliche Pasgsaler fir geringflgig
Beschaftigte im Innenverhaltnis tragt; im steudsic Aul3enverhaltnis wird die Steuer
vom Arbeitgeber abgefihrt. Dementsprechend wurde,sich aus den vorgelegten
Verdienstabrechnungen ergibt, in allen streitge@@michen Monaten von Februar
2013 bis September 2014 verfahren. Da fur die Anreng von Erwerbseinkommen
aus nichtselbstandiger Arbeit die Bruttobetrageranide zu legen sind, sind die in den
Abrechnungen genannten monatlichen Nettoauszaldetrgge zunéchst um die
vertraglich auf den Klager Uberwdlzte Pauschsteueerhbhen und sodann, da der
Klager steuerlich anerkannte Werbungskosten ne@HEStG nicht nachgewiesen hat,
um den Arbeitnehmer-Pauschbetrag nach § 9a Satz L B5tG von monatlich einem

Zwolftel zu verringern.

Danach ergibt sich unter Zugrundelegung der Brutkimfte des KIlagers,
Berucksichtigung des Pauschbetrages von 1.000 ficfalund einer - wegen der
Erhéhung der Hinzuverdienstgrenze ab dem 1. Aprdl42 - gesplitteten
Durchschnittswertbildung vom 1. Februar 2013 bisN&rz 2014 einerseits und vom
1. April bis 30. September 2014 andererseits falgen

a) Vom 1. Februar 2013 bis 31. Marz 2014 betrugenBduttoeinkiinfte insgesamt
5.605,71 €; abzuglich Werbungskosten von (83,33 £#xMonate =) 1.166,62 €
belaufen sich die anzurechnenden Einkiinfte auD&A € - 1.166,62 € =) 4.439,09
€. Hieraus errechnet sich (: 14 Monate) ein durdohgtiches monatliches
Einkommen von 317,08 €, das die bis zum 31. Marz1420geltende

Hinzuverdienstgrenze von 325 € unterschreitet.

b) Vom 1. April bis 30. September 2014 betrugen Brettoeinkinfte insgesamt
2.739,10 €; abzuglich Werbungskosten von (83,33%€Monate =) 499,98 € belaufen
sich die anzurechnenden Einkiinfte auf (2.739,10199,98 € =) 2.239,12 €. Hieraus
errechnet sich (: 6 Monate) ein durchschnittlichmeenatliches Einkommen von
373,19 €, das die ab dem 1. April 2014 geltendeztdierdienstgrenze von 450 €

unterschreitet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner datassungsgrinde nach 8 132 Abs.
2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbediregundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis8®hoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuledgie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der alteimgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordneiggureichen.

In der Begrundung der Beschwerde muss die grurod@z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshtfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil aihwebder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wewenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermgaijerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und flr die Begrindungada muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#igt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhaltnisses betreffen, in Personalverggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r®&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
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Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die€nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder sen¢chend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiur die Tiig der Bevollméachtigten haftet.
Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggaam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvadar ihnnen zur Erfallung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahmen6.611,35 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 und 3 Satz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX¥5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



