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wegen

AsylG
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclat®er Oberverwaltungsgericht
Heinlein und die Richterin am VerwaltungsgerichtitHaus aufgrund der mundlichen
Verhandlung vom 28. Juni 2018

am 3. Juli 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers zu 1 gegen das Urteil \desvaltungsgerichts Chemnitz
vom 17. Juli 2017 - 5 K 1734/16.A - wird zurlckgesen. Auf die Berufung der
Klager zu 2 bis 5 wird das Urteil des Verwaltunggges Chemnitz vom 17. Juli 2017
- 5 K 1734/16.A - geandert. Die Beklagte wird véigbitet festzustellen, dass in der
Person der Klager zu 2 bis 5 jeweils ein Abschigisuarbot nach 8§ 60 Abs. 5
AufenthG im Hinblick auf Afghanistan vorliegt.

Von den Kosten des gerichtskostenfreien Berufungmiveens tragen der Klager zu 1
1/5 und die Beklagte 4/5; die aulRergerichtlichestéo der Klager zu 2 bis 5 tragt die
Beklagte; die aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagtagt der Klager zu 1 zu 1/5; im
Ubrigen tragen die Beteiligten ihre auRergerich#itc Kosten selbst. Von den Kosten
des gerichtskostenfreien Verfahrens vor dem Venmgkgericht tragen der Klager zu
1 7/35, die Klager zu 2 bis 5 je 6/35 und die Bgtda 4/35. Von den
aul3ergerichtlichen Kosten der Klager zu 2 bis gttdier Beklagte je 1/35. Von den
aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagten tragenKdigger zu 1 7/35 und die Klager
zu 2 bis 5 je 6/35. Im Ubrigen tragen die Betedligihre auRergerichtlichen Kosten
selbst.

Die Revision hinsichtlich der Zuriickweisung der eang des Klagers zu 1 wird
zugelassen.

Tatbestand

Die aus Afghanistan stammenden Klager begehren Fiststellung nationaler

Abschiebungsverbote.



Der Klager zu 1 und die Klagerin zu 2 sind 1988Bin.. (Provinz B.....) geboren und
miteinander verheiratet. Die Klager zu 3 (gebor6@3) und zu 4 (geboren 2012) sind
ihre gemeinsamen Sohne; die Klagerin zu 5 (geb20dR), ist ihre Tochter. Die Klager
sind afghanische Staatsangehdrige islamischen &tsulSie reisten im Herbst 2015
auf dem Landweg nach Deutschland ein und stellten 20. November 2015

Asylantrage.

Am 19. Juli 2016 wurden die Klager zu 1 und 2 b&mmdesamt fur Migration und
Fllichtlinge (Bundesamt) angehort. Der Klager zualb gn, dass er weder lesen noch
schreiben kdnne. Seine Eltern seien bereits vé&etorWeitere Verwandte habe er im
Heimatland nicht. Er habe zwei Monate als Wachgoldéehrpflicht geleistet.
Gearbeitet habe er auf dem Feld (in der Landwigthund als Putzkraft bei
wechselnden Arbeitgebern. Unter anderem habe ér @adPutzkraft in einem Rathaus
gearbeitet. Die Nachbarn hatten gegenuber den araldeeaul3ert, dass er ,bei der
Regierung® arbeite. Er habe deshalb damit rechnéssen, dass er von den Taliban
getotet werde. Er sei auch ,von den Leuten®, dibemall gewesen” seien, bedroht
worden. Die Polizei habe ihm nicht helfen kénnerer Bramilie sei es nicht gut
gegangen; er habe das Gefiihl gehabt, dass ihr Lgberen Wert* mehr habe. Er habe
die von seinem Vater geerbte Wohnung verkauft wdvtte 2015 mit seiner Familie

ausgereist. Sein altester Sohn sei wegen seinagefgjgnen in arztlicher Behandlung.

Die Klagerin zu 2 erklarte bei ihrer Anhérung, sie kriegsbedingt nur vier Jahre in der
Schule gewesen. Ihre Eltern, zwei Brider und eimbw@ster lebten noch in
Afghanistan. Mit ihrem Ehemann (Klager zu 1), der Afghanistan drogensuichtig
gewesen sei, sei sie zwolf Jahre verheiratet. Sieng ihm immer zusammen, aber nie
glucklich gewesen. Sie sei Hausfrau gewesen. WanBhemann Drogen gehabt habe,
sei es ihm gut gegangen. Wenn dies nicht der Feallegen sei, habe er sie und die
Kinder geschlagen. Ihr Aaltester Sohn habe desweaggychologische Probleme
bekommen. Sie sei nach Deutschland gekommen, umsgibst und die Kinder zu
schitzen. Nur wegen der Kinder habe sie sich mcheiden lassen. In Afghanistan sei
es Tradition, dass der Ehemann nach einer Scheidenginder bekomme; ihr seien
die Kinder wichtiger als alles andere. Derzeit teuthr Ehemann nicht mehr und er
nehme auch keine Drogen. Im Falle einer Ruckkehr F#enilie nach Afghanistan

wirde ihr Mann wieder Drogen nehmen und sie unddider wieder schlagen.



Mit Bescheid vom 25. Juli 2016 lehnte das BundesdimtAntrage auf Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft, auf Anerkennung als IBexechtigte und Zuerkennung
subsidiaren Schutzes ab. Es stellte fest, dasshidimmgsverbote nach § 60 Abs. 5 und
7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen. Die Klager wur@ergefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntdab&ntscheidung zu verlassen.
Fur den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wuidnen die Abschiebung nach
Afghanistan oder in einen anderen Staat, in derisieisen durften oder der zu ihrer
Ruckubernahme verpflichtet sei, angedroht. Das tgled®e Einreise- und
Aufenthaltsverbot gemaRl § 11 Abs. 1 AufenthG wwade30 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet.

Die Voraussetzungen fir die geltend gemachten Aiesgr lagen insgesamt nicht vor.
Dies gelte auch fur Abschiebungsverbote: Afghaniss&i durch viele Jahre der
kriegerischen Auseinandersetzungen gepragt. Naoh Kampf der Mudschahedin

gegen die sowjetischen Besatzungstruppen und dimaldge kommunistische

Regierung, dem anschlie3enden Burgerkrieg zwisdeaenviudschahedin-Gruppen und
der darauffolgenden Talibanherrschaft befinde slak Land in einer ,langwierigen

Wiederaufbauphase®. Eines der grof3ten Problem&egierung seien die nach wie vor
existierenden bewaffneten Milizen von lokalen Maeiitern und Kommandeuren sowie
den Taliban und andere Gruppierungen, die die Reggeund die mit ihr verbindeten
internationalen Streitkréafte bedrohten. Die Sickéglage muisse ,weiterhin als
angespannt® gelten. Hinsichtlich der wirtschaftioh Existenzbedingungen wie
Nahrungsversorgung, medizinischer Versorgung unda#g zur Arbeit bestlinden
ebenfalls noch erhebliche Defizite. Obwohl ein gm&r wirtschaftlicher Aufschwung

erkennbar sei, bleibe Afghanistan eines der armkgémder der Welt. Gleichwohl

fuhrten die derzeitigen humanitaren Bedingungei\fighanistan nicht zur Annahme,

dass bei Abschiebung der Klager eine VerletzungAtes3 EMRK gegeben sei und

damit die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 Aufergi@It seien. Eine Extremgefahr
im Sinne des 8 60 Abs. 7 AufenthG liege ebenfatthtrvor.

Die Klager haben am 5. August 2016 Klage vor demmwdéungsgericht Chemnitz
erhoben. Mit ihrer Klagebegrindung haben sie u.aasgefihrt, der vorverfolgt
ausgereiste Klager zu 1 gelte in Afghanistan alsgi@r der Taliban®. Sein Heimatort

sei in deren Hand; auch sein Onkel arbeite mit flalibban zusammen. Schon die
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allgemeine Sicherheitslage lasse eine RickkehFderilie nach Afghanistan nicht zu;
ihr drohe dort eine extreme Gefahrenlage. Der Klagel konne die wirtschaftliche
Existenz der Familie mit den kleinen Kindern dusihe eigene Erwerbstatigkeit nicht
sichern. Dies gelte auch fir gro3e Stadte; auffamiliares Netzwerk koénnten die
Klager nicht zurlckgreifen. Der Familie drohe ingA&nistan eine unmenschliche und
erniedrigende  Behandlung; auf die Rechtsprechungs ddayerischen
Verwaltungsgerichtshofs (Urt. v. 21. November 20143a B 14.30284) zu Familien
mit minderjahrigen Kindern werde verwiesen. Der dgdéa zu 3 sei ausweislich des
vorgelegten facharztlichen Zeugnisses vom 27. QGkt@016, eines Befundberichts des
Universitatsklinikums Leipzig vom 24. Oktober 20a6d des Berichts der Klinik fur
Psychiatrie, Psychosomatik und Psychotherapie dask€énhauses Mittweida vom 3.
Januar 2017 psychisch erkrankt und bendétige eé@relgie engmaschiger Kontrolle und
kinderpsychiatrischen Behandlung, die in Afghamstanit seiner schlechten
medizinischen Versorgung nicht gewahrleistet se. Falle einer Ruckkehr nach
Afghanistan wirde der Klager zu 1 erst seine Fanuitid dann sich selbst toten, weil es
dort ,keine Sicherheit* gebe. Es habe auch Ubdmgrifes Klagers zu 1 gegen die
Klagerin zu 2 gegeben.

Die Klager haben beantragt,

den Bescheid des Bundesamts fir Migration und Fiage vom 25. Juli 2016
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, diagér als Asylberechtigte
anzuerkennen und ihnen die Fluchtlingseigenscheftierkennen, hilfsweise,
subsidiaren Schutz zuzuerkennen und auf3erst hifewbschiebungsverbote
nach 8 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG festzustellen.

Die nicht zur muindlichen Verhandlung erschienenekl&ge hat schriftsatzlich
Klageabweisung beantragt.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die Klage mitell vom 17. Juli 2017 - 5 K
1734/16.A insgesamt abgewiesen. Die Voraussetzufigerdie geltend gemachten
Anspriche seien nicht erflllt. Der Vortrag zum induellen Verfolgungsschicksal sei
unglaubhaft. In der mindlichen Verhandlung hattenkdager zu 1 und 2 abweichend
von ihrer Anhorung vor dem Bundesamt eine Verfolgulurch Angehérige wegen
Streitigkeiten innerhalb der Familie geschildertnglsichts dieses gesteigerten

Vorbringens sei den Darlegungen der Klager zu ihvarfolgungsschicksal insgesamt
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kein Glauben zu schenken. Auch bei Wahrunterstglibrer Angaben seien die Klager
auf eine innerstaatliche Schutzmdglichkeit in Afgiséan zu verweisen. Angesichts
ihres personlichen Risikoprofils kdnne verniunftigeise erwartet werden, dass die
Familie der arbeitsfahigen Klager zu 1 und 2 mit #déndern ihren Lebensunterhalt in
einer als relativ sicher geltenden grol3en Stadtkabul, Herat oder Kandahar ,nach
einer  Wiedereingliederungsphase unter  Verweis aufrbeiskraft und
Reintegrationshilfen* auf einem - nach westlicheraRdtaben - niedrigen Niveau
sicherstelle. Dafur spreche auch, dass die Fagglilagerin zu 2 noch in Afghanistan
lebe. Individuelle gefahrerhbhende Umstande hattien Klager nicht vorgetragen.
Soweit sich die Klager auf psychische Erkrankungelben, liege weder eine erhebliche
konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griindenvu. 8.60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG vor
noch besttinden fur das Asylverfahren beachtlichi@l@éungen. Aus der wenige Tage
vor der mundlichen Verhandlung erfolgten Unterbuing des Klagers zu 3 in einer
geschlossenen Jugendhilfeeinrichtung ergebe sotttsnanderes.

Auf den Antrag der Klager hat der Senat mit Besshilvom 11. Dezember 2017 die
Berufung gegen das vorgenannte Urteil zugelasseveisdie Klage auf Verpflichtung
zur Feststellung eines Abschiebungsverbots nach 8l&. 5 und Abs. 7 AufenthG

abgewiesen wurde.

Auf den am 18. Dezember 2017 zugestellten Besclilabsen die Klager die Berufung
innerhalb  der vom Senatsvorsitzenden verlangertenst Fbegrindet. Die
Voraussetzungen nach 8§ 60 Abs. 5 AufenthG und 880 7 Satz 1 AufenthG seien
erfillt. Angesichts der aufRerst schwierigen, stéimdig verschlechternden Verhaltnisse
in Afghanistan seien Familien mit minderjahrigeméern selbst in grél3eren Stadten
(namentlich Kabul) nicht in der Lage, ihre Existenzsichern. Dies gelte auch fur die
Klager, die Uber kein familiares Netzwerk in Afgisian mehr verflugten. Die Eltern
der Klagerin zu 2 seien zwischenzeitlich verstorli2ie Klager zu 1 und 2 hatten zwei
kleinere minderjahrige Kinder zu betreuen. Mit dg#éndigen Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (u. a. BesehR9. November 2017 - 13 AZB
17.31264) sei von einer in Afghanistan drohendememschlichen Behandlung
auszugehen. Der etwas altere Klager zu 3 sei naslahepsychisch schwer erkrankt,
weshalb auch bei ihm ein erhéhter Betreuungsbédstehe.
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Die Klager beantragen (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Judli 2017 - 5 K
734/16.A - zu andern und die Beklagte unter ent$peder Teilaufhebung des
Bescheids des Bundesamts fiur Migration und Fliadglivom 25. Juli 2016 zu
verpflichten festzustellen, dass Abschiebungsverb@ch § 60 Abs. 5 oder
Abs.7 AufenthG im Hinblick auf Afghanistan bestehen

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verweist auf eine skrupellosige Gewaltbere#fictes Klagers zu 3; im Ubrigen
liegt eine schriftlich Berufungserwiderung nichtrvén der mundlichen Verhandlung

hat die Beklagte das angegriffene Urteil verteidigt

Der Senat hat die Akten des Amtsgerichts ChemnKamiliengericht - 1 F 852/17 -
Uber das Unterbringungsverfahren (8 1631b BGB) Klégiers zu 3 beigezogen. In
diesem Verfahren hat das Amtsgericht mit Beschluesn 20. Juli 2017 die
geschlossene Unterbringung des Klagers zu 3 ir éim&ler- und Jugendpsychiatrie
zunachst fur die Dauer von sechs Wochen angeordrest.Klager zu 3 imponiere
unverandert mit massiv deviantem und delinquentemh&ten, das nur aufgrund seiner
Strafunmuindigkeit ungeahndet bleibe. Seitens deatSanwaltschaft werde von immer
schwereren Vergehen und Teilnahme an Verbrechaechbetr Es bestehe weiterhin der
Verdacht des Substanzmissbrauchs. Von seiner Rasd@i er nicht mehr fihrbar.
Interventionen des hilfeleistenden Tragers bliepkeichfalls ohne Erfolg. Es bestiinde
eine grol3e Gefahr, dass sich der Klager zu 3 sithstsund Dritten erheblichen
Schaden zuflige. Die bisherige Diagnose ,StérungStesalverhaltens” biete fur die
Verhaltensauffalligkeiten des Klagers zu 3 keinardichende Erklarung. Die Diagnose
sei zu komplettieren. Der Klager zu 3 habe Mitadyeder Polizei mit Brandstiftung,
Kdrperverletzung und Tétung (auch von Familienatgejen) bedroht. Mit Beschluss
vom 20. Oktober 2017 ordnete das Amtsgericht diesteieilige geschlossene
Unterbringung des Klagers zu 3 in einer Klinik ®imder- und Jugendpsychiatrie, -
psychotherapie und -psychosomatik M......... furiteve drei Wochen an. Im
endgultigen Entlassungsbericht dieser Klinik vom Ni8vember 2017 wird ausgefuhrt,
dass der Klager zu 3 eine Stérung des Sozialverialbei vorhandenen sozialen
Bindungen aufweise. Des Weiteren liege ein schideficconsum von Cannabinoiden,
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Alkohol und Nikotin vor. Entwicklungsstérungen usdmatische Stérungen gebe es
nicht, ebenso wenig Hinweis auf eingeschréankte ll@kiielle
Leistungsvoraussetzungen. Allerdings seien abnorpsychosoziale Umstande
(unzureichende elterliche Aufsicht und Steuerungerzerrte intrafamilidre
Kommunikation, Migrationshintergrund) und eine dinehe Beeintrachtigung der

psychosozialen Anpassung festzustellen.

Mit Beschluss vom 23. November 2017 stellte das symticht fest, dass kein
familiengerichtlicher Handlungsbedarf mehr bestumd@chdem die Stadt C....... , Amt
fur Jugend und Familie, das Amtsgericht Gber ewasuchten Raub in Verbindung mit
gefahrlicher Korperverletzung des Klagers zu 3 witetet hatte, teilte das Gericht mit,
dass der Schutz der Allgemeinheit nur in strafietten Sanktionsmechanismen liegen
und aus dem familiengerichtlichen oder jugendhaéiébtlichen Bereich keine Abhilfe

geschaffen werden kénne.

Der Senat hat den Klager zu 1 in der mundlicherh&edlung informatorisch gehort.
Der Klager zu 1 hat erklart, dass er keine Schusubht, keine Berufsausbildung
erhalten und auf dem Land gearbeitet habe. Er b Mdgliche gemacht und auch
mit Putzen seinen Lebensunterhalt verdient. Seimd¥verdienst habe etwa 100 €
betragen. Davon habe er mit seiner Familie lebem&d, aber es sei sehr schwer
gewesen. Uber Grundstiicke oder Geldvermdgen veriigaicht. Wenn er nach
Afghanistan zuriickgehen musste, wirde er dort kAnheit bekommen. Fir ihn gebe
es dort keine Arbeitsmdglichkeiten. Zurzeit segesund. Seine Eltern seien verstorben.
Er habe in Afghanistan nur entfernte, keine engenadndte. Die Verwandten lebten
Uber alle Provinzen in Afghanistan verstreut. Emsié Arbeitskollegen in Afghanistan
bekannt gewesen, die er aber nicht als Freundedbess wirde. Er wisse nicht, ob
seine Bekannten oder entfernteren Verwandten AHaden. Bei einer Rickkehr nach
Afghanistan kénne er nicht bei Verwandten oder Rden arbeiten. Das, was sie hatten,
reiche gerade fur sie selbst. FUr die Ausreisedi@dReise nach Deutschland habe er fur
sich und seine Familie insgesamt 6.000 US-Dollarabk. Er habe das Haus seiner
Eltern verkauft. Bei einer Ruckkehr nach Afghamstdlnde er vor dem Nichts. Es

gebe dort kein Zuhause mehr; alles Hab und Gwegi

Die Klagerin zu 2 hat keine Angaben gemacht.
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Mit nachgereichtem Schriftsatz vom 10. Juli 201&bdm sich die Klager ergédnzend zu
der in der mundlichen Verhandlung erorterten Frggaul3ert, ob das Vorliegen von
Abschiebungsverboten fur jeden Klager individuell zprifen und es unter
Bertuicksichtigung von Art. 6 GG und Art. 8 EMRK rdath zuldssig sei, die
Kernfamilie zu trennen und das ,Fluchtschicksals déndesvaters abweichend von

jedem den ubrigen Klagern zu bewerten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§taeds wird auf die Gerichtsakte,
die beigezogene Verwaltungsakte des Bundesamts, Aflie des Amtsgerichts

Chemnitz - 1 F 852/17 - sowie auf die in das Vadaheingefiihrten Erkenntnismittel
verwiesen, die Gegenstand der mundlichen Verhagdiewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Der nachgereichte Schriftsatz der Klager vom 10. 2018 hat dem Senat keinen
Anlass zur Wiedererdffnung der mundlichen Verhandlgegeben (8 125 Abs. 1. V.
m. 8 104 Abs. 3 Satz 2 VwGO). Die dort angesproeheRechtsfragen wurden bereits

in der mundlichen Verhandlung erértert.

Die zulassige Berufung der Klager zu 2 bis 5 isgirbedet, die des Klagers zu 1
dagegen unbegriindet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist das Vérpftigsbegehren der Klager auf
Feststellung eines (nationalen) Abschiebungsvermmeth § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG (einschlief3lich der verfassungskonformemvAndung von Satz 1 und 5).
Beim nationalen Abschiebungsschutz handelt es simheinen einheitlichen, nicht

weiter teilbaren Verfahrensgegenstand mit mehreferspruchsgrundlagen. Eine

Abschichtung einzelner nationaler Abschiebungsuerlist daher nicht moglich (vgl.

BVerwG, Urt. v. 8. September 2011, BVerwGE 140, &0 7, 17).

Bei der Frage, ob die Klager jeweils einen Ansprwalf die Feststellung von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 oder AbsatZ 5AufenthG haben, kommt es
gemaf 8 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG auf die Sach- urghiRlage im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung an. Mal3geblich fir die ricine Beurteilung ist das
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Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vo8egtember 2008 (BGBI. | S.
1798), zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzgsbesseren Durchsetzung der
Ausreisepflicht vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2780nd das Aufenthaltsgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008I(B&. 162), zuletzt gedndert
durch Art. 1 des am 16. Marz 2018 in Kraft getreteiesetzes zur Verlangerung der
Aussetzung des Familiennachzugs zu subsidiar Soéngzhtigten vom 8. Marz 2018
(BGBI. I S. 342).

In der obergerichtlichen Rechtsprechung wird diéf@#gsung vertreten, dass bei Klagen
von Familienmitgliedern im  Zusammenhang mit der férg von
Abschiebungsverboten nach 8 60 Abs. 5 und Abs. Te®bG zumindest die
Kernfamilie - bestehend aus Vater, Mutter und Kmdeals Ganzes in den Blick zu
nehmen sei. Begrindet wird dies mit der Erwaguragsddie Prognose, welcher
(Gefahren-) Situation sich ein in sein Heimatlandizkkehrender Auslander ausgesetzt
sehe, eine madglichst realitdtsnahe Beurteilung derwenngleich notwendig
hypothetischen - Riuckkehrsituation erfordere. lgddlessen durfe in dem Fall, in dem
eine Trennung des betroffenen Auslanders von seelgenfalls in Deutschland
befindlichen Familienangehotrigen gegen Art. 6 GGQv.bArt. 8 EMRK verstol3en
wuirde, auch nicht isoliert auf den Auslander alejisiverden. Vielmehr sei bei der
Beurteilung der zu erwartenden Situation die gesaie Rickkehr der so verbundenen
Familienmitglieder zu Grunde zu legen (so VGH BWt. W. 3. November 2017 - A 11
S 1704/17 -, juris Rn. 468; im Ergebnis ebenso Baiy Urt. v. 21. November 2014 -
13a B 14.30284 -, juris Rn. 21).

Diese Auffassung teilt der erkennende Senat niehist vielmehr der Auffassung, dass
auch bei Klagen von Familienmitgliedern geprift eer muss, ob ein
zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot nach § 605Abnd Abs. 7 AufenthG in der
Person eines jeden Klagers tatsachlich vorliegt.dfeser Beurteilung andert Art. 6
Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK nichts. Es ist geklarsd das Bundesamt auf die Prufung
und Feststellung von sog. zielstaatsbezogenen Adimaigshindernissen beschrankt ist,
die sich der Sache nach aus der Unzumutbarkeifdisnthalts im Zielland fur diesen
Auslander herleiten und damit in Gefahren begrirslat, die im Zielstaat der
Abschiebung drohen. Nur insoweit kann das Bundesamierwaltungsgerichtlichen

Asylrechtsstreit zur Feststellung von Abschiebumgddrnissen verpflichtet werden.
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Die Auslanderbehdrde bleibt demgegentber fur dilBfiihrung der Abschiebung und
dabei auch fur die Entscheidung uber alle inlangistpenen und sonstigen tatsachlichen
Vollstreckungshindernisse zustandig. Sollte dienfiteng von Familienmitgliedern im
Falle einer nur einzelne Familienmitglieder (nurnd&lager zu 1 betreffende)
Abschiebung einen Verstol3 gegen Art. 6 Abs. 1 G& Ant. 8 EMRK begriinden, lage
hierin bereits ein inlandbezogenes Vollstreckungsdéinis. Die Auslanderbehdrde,
nicht das Bundesamt, hat dariiber zu befinden, rd &bschiebung mit dem in Art. 6
Abs. 1 GG und Art. 8 ERMK verfassungsrechtlich gexgisteten Schutz der Familie
und des Erziehungsrechts der Eltern vereinbabDest.Schutz der Familie, in den durch
die Abschiebung einzelner Familienmitglieder eingézn wird, ist ein von der
Auslanderbehérde zu beachtendes inlandsbezogenedlistrétkungshindernis
(BVerwG, Urt. v. 21. September 1999 - 9 C 12.98ris Rn. 18; Beschl. v. 10. Oktober
2012 - 10 B 39.12 -, juris Rn. 4). Zwar ist nichtsauschliel3en, dass auch in der
(hypothetischen) dauerhaften Trennung eines Ehesnand Vaters (Klager zu 1) von
seiner Ehefrau (Klagerin zu 2) und seinen Kinddftager zu 3 bis 5) infolge des
Verbleibs dieser Familienangehérigen in der Burgjasnlik und einer (hypothetischen)
Abschiebung des Klagers zu 1 nach AfghanistanVenstol3 gegen Art. 6 Abs. 1 GG
und Art. 8 EMRK liegen kann. Dieser Prifung vorgeld - um einen solchen (Folge-
)Verstol3 gerade zu verhindern - liegt die Pflicler diuslanderbehérde bei einer
Entscheidung Uber aufenthaltsbeendende Malnahneefiatilidaren Bindungen des
betroffenen Auslanders an Personen, die sich begesfweise im Bundesgebiet
aufhalten, zu bericksichtigen. (vgl. BVerfG, Kambeschl. v. 5. Juni 2013 - 2 BvR
586/13 -, juris Orientierungssatz 1a und Rn. 12).

1. Nach 8§ 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslandehhiabgeschoben werden, soweit
sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. Nowan®50 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK - ergidgss die Abschiebung
unzulassig ist. Gemal Art. 3 EMRK darf niemand E@ter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfemden. Unter dem Begriff der
unmenschlichen Behandlung ist die vorsatzliche umestandige Verursachung
korperlicher Verletzungen oder physischen oder Ipisgben Leids zu verstehen,
wahrend bei einer erniedrigenden Behandlung nicat Zbfliigung von Schmerzen,
sondern die Demiutigung im Vordergrund steht (VGH ,BV¢t. v. 24. Januar 2018 - A
11 S 1265/17 -, juris Rn. 144). Dabei kommt einel&teung von Art. 3 EMRK infolge
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der im Zielstaat herrschenden Gewalt (auch im Faites bewaffneten Konflikts),
wenn individuelle gefahrerhbhende Umstande fehleor bei Vorliegen einer
aulBergewohnlichen Situation dann ausnahmsweisetiadht, wenn diese durch einen
so hohen Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dasdiqutakiede Zivilperson allein
aufgrund ihrer Anwesenheit in dem betroffenen Gekieer gegen Art. 3 EMRK
verstol3enden Behandlung ausgesetzt ware (VGH BWyUt4. August 2013 - A 11 S
688/13 -, juris Rn. 38). Im Rahmen von § 60 Ab&\lenthG i. V. m. Art. 3 EMRK
sind aber nicht nur Gefahren fir Leib und Lebenibksichtigungsfahig, die seitens
eines Staates oder einer staatsdhnlichen Orgamsatirohen, sondern auch
Lnichtstaatliche” Gefahren auf Grund prekarer Lediulingungen, wobei dies aber nur
in ganz aul3ergewdhnlichen Einzelfallen in Betracmhmt (OVG NRW, Beschl. v. 14.
Marz 2018 - 13 A 341/18.A -, juris Rn. 19) bzw. die erwartenden schlechten
Lebensbedingungen im Zielstaat und die daraus treeiden Gefahrdungen eine
besondere Intensitat aufweisen (BayVGH, Urt. v.Ntddvember 2014 - 13a B 14.30284
-, juris Rn. 15). Bei der Frage, ob Art. 3 EMRK dAbschiebung unter dem
Gesichtspunkt der schlechten humanitéaren Umstaretggegensteht, missen eine
Vielzahl von Faktoren in den Blick genommen werdaéarunter etwa der Zugang fir
Ruckkehrer zu Arbeit, Wasser, Nahrung, Gesundheisvgung sowie die Chance,
eine adaquate Unterkunft zu finden, der Zuganganitd&en Einrichtungen und nicht
zuletzt die finanziellen Mittel zur Befriedigungeahentarer Bedurfnisse, auch unter
Berucksichtigung von Ruckkehrhilfen usw. (BVerwGit.W. 31. Januar 2013 - 10 C
15.12 -, juris).

Um eine tatsachliche Gefahr und also auch einehblgge Wahrscheinlichkeit der
Verletzung in den von Art. 3 EMRK geschitzten Reorinnehmen zu kénnen, bedarf
es keiner Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit des @&siseintritts. Erforderlich aber
auch ausreichend ist vielmehr die tatsachliche I@etar unmenschlichen Behandlung,
was dem Prognosemal3stab der beachtlichen Wahrschiegit entspricht (BVerwG,
Urt. v. 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, juris Rn. 22)

Die aufRerordentlichen Umstande, die eine Abschigbdes Auslanders verbieten,
mussen grundséatzlich Gberall im Abschiebungszialstarliegen, wobei aber zunéchst
zu prufen ist, ob solche Umstande an dem Ort \gehie an dem die Abschiebung endet
(BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013 - 10 C 15.12 fisjuRn. 26). Es darf also fur den
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Betroffenen keine interne Fluchtalternative bested¢GH BW, Urt. v. 3. November
2017 - A 11 S 1704/17 -, juris Rn. 194). Fur dienAhme einer solchen internen
Fluchtalternative im Rahmen des Art. 3 EMRK musfeioch gewisse (dem internen
Schutz nach 8 3e AsylG durchaus ahnliche) Voramsegen erfillt sein: Die
abzuschiebende Person muss in der Lage sein, sictlas betroffene Gebiet zu reisen,
dort Zutritt zu erhalten und sich dort niederzuésssEin anderer Ort im Zielstaat kann
dem Betroffenen nicht zugemutet werden, wenn derhek hinreichenden sozialen
Bedingungen herrschen, die ein menschenwirdigesiamschliel3lich des Zugangs
zu einer Grundversorgung sowie der erforderlichanit&ren Einrichtungen fir die
individuell betroffene Person ermoglichen. Erfolidér ist eine Gesamtschau und auf
den konkreten Einzelfall bezogene Prifung unter G8eichtigung objektiver
Gesichtspunkte (darunter insbesondere die wirtdadtedn und humanitaren
Verhéltnisse einschliel3lich der Gesundheitsversaygsowie die Sicherheitslage am
Ankunftsort sowie an dem Ort, an den der Betroffemtetlich dauerhaft zuriickkehren
soll und personlicher und familiarer Umstande (VBW, Urt. v. 3. November 2017 a.
a. 0. Rn. 198 f1.).

Hiervon ausgehend ergibt sich unter Berlcksichggurder landesweiten
Lebensverhéltnisse in Afghanistan und auch derabuKals Ankunfts- bzw. Endort der
Abschiebung (2.), dass unter Bericksichtigung desgnlichen Situation der Klager
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 Aufenth@ m. Art. 3 EMRK im Hinblick
auf Afghanistan nur in der Person der Klager zus25vorliegt (3), wohingegen der
Klager zu 1 sich nicht auf ein Abschiebungsverkatm8 60 Abs. 5 AufenthG berufen
kann (4.). Des Weiteren liegen auch nicht die Vesatzungen fur einen Anspruch des
Klagers zu 1 auf Feststellung vor, dass in seieesdh ein Abschiebungsverbot nach §
60 Abs. 7 AufenthG vorliegt (5).

2. Der erkennende Senat nimmt hinsichtlich der Bawg der aktuellen
Lebensumstande und der Situation von Ruckkehrerafghanistan im Allgemeinen
und in der Stadt wie in der Provinz Kabul im Besemeth zunachst auf die in der
Berufungsverhandlung mit den Beteiligten erorterteAusfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg in deteilén vom 3. November 2017 -
A 11 S 1704/17 und vom 11. April 2018 - A 11 S 1/aZ9- , juris Rn. 150 bis Rn. 328,

auf Grundlage der dort aufgefihrten ErkenntnisiniBezug, die sich der Senat
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vollumfanglich zu eigen macht. Darlber hinaus kege sich aus dem aktuellen
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 31. Mai 20@&nd Mai 2018) keine im

Wesentlichen abweichenden Erkenntnisse.

Insbesondere teilt er auf der Grundlage dieser rifvtkesmittel die Bewertung des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg in Beaufydie aktuelle Situation von
Familien, Frauen und Kindern. Danach sind Famiheih Kindern von den ohnehin
aul3erst prekaren Verhaltnissen in Afghanistan lessrbetroffen (VGH BW, Urt. v. 3.
November 2017 - A 11 S 1704/17 -, juris Rn. 389auen und Kinder in Stadten sind
diejenigen, die den Auswirkungen einer verarmtemtsgichen Umgebung besonders
schutzlos gegentber stehen. Sie wohnen oft in d&ihdichsten Gebieten und sind von
der stadtischen Bevolkerung am haufigsten von Najsmiittelunsicherheit betroffen
(a. a. O. Rn. 390). Nur wenige Frauen konnen emeaemenswerten finanziellen Beitrag
zum Haushaltseinkommen leisten (a. a. O. Rn. 388pesondere fir zurtickkehrende
oder intern vertriebene Frauen ist es schwierigereiArbeitsplatz zu finden. Es ist
ihnen oftmals faktisch nicht erlaubt, zu arbeitan §. O.). Auch der Lagebericht des
Auswartigen Amts fur Afghanistan vom 31. Mai 201&ist darauf hin, dass die
Akzeptanz der Berufstatigkeit von Frauen je nachgi®e und ethnischer bzw.
Stammeszugehorigkeit variiert (S. 15). Soweit signe® Beitrag zum
Familieneinkommen leisten, erfolgt dieser vornebmlin Heimarbeit, etwa in Form
von Weben, Nahen, Schneidern, Stickerei oder Arbaier Landwirtschaft (VGH BW,
Urt. v. 3. November 2017 a. a. O. Rn. 398).

Insbesondere die schlechte Versorgungslage - uhirgichtlich Ernahrung und
Unterkunft - trifft Familien in besonderem MalRe (M@W, Urt. v. 3. November 2017
a. a. 0. Rn. 400). Viele Kinder sind untererndtidn akuter Unterernahrung sind mehr
als 9 % der Kinder betroffen. 60 % der Kinder simierentwickelt. Sowohl Frauen als
auch Kinder leiden an Vitamin- und Mineralstoffmahg(a. a. O. Rn. 401).
Zuruckkehrenden - wie auch intern vertriebene -ikambleibt oft nur, in Zelten oder
Lehmhitten ohne geeigneten Schutz vor Kalte zunlelme Winter 2017 sind Kinder
und altere Personen wegen der eiskalten Tempemnataestorben (a. a. O. Rn. 408;
Lagebericht des Auswartigen Amts v. 31. Mai 2012%.
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Obwohl Afghanistan die Konvention zum Schutze derdér ratifiziert hat, haben im
Jahr 2014 51,8 % der Kinder gearbeitet, da vielemiken auf diese Einkinfte
angewiesen sind. Die konsequente Umsetzung deseiarizkitsverbots erweist sich
daher als schwierig. So arbeiten auch schon Kiraterl0 Jahren regelmallig in

verschiedensten Bereichen (a. a. O. Rn. 412).

Wird schon vereinzelt angenommen, dass gesunde éldame soziales Netzwerk
regelmafig nicht das Existenzminimum flr sich eisginaften kénnen, ist der Senat der
Uberzeugung, dass dies Frauen derzeit in der Redehfalls nicht konnen. Das gilt

erst recht, wenn sie betreuungsbedurftige Kindbeha

3. Ausgehend hiervon und insbesondere im Hinbligk die in Bezug genommenen
Verhéltnisse in Afghanistan im Allgemeinen sowieder Stadt Kabul als End- bzw.
Ankunftsort einer Abschiebung im Besonderen istHaile der Klager zu 2 bis 5 ein
ganz aul3ergewohnlicher Fall festzustellen, in demdnitdre Griinde im Sinne von §
60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK einer Absebung zwingend

entgegenstehen.

Unter den dargestellten Rahmenbedingungen, vormallit haufig nur sehr
eingeschrdnktem  Zugang fur  Ruckkehrer zu  Arbeit, s%a und
Gesundheitsversorgung, ist insbesondere die Scitaffeiner menschenwirdigen
Lebensgrundlage fir die Klagerin zu 2 mit ihren d@m grundsatzlich nicht mdglich.
Angesichts ihrer beiden kleinen Kinder, den 2018 @013 geborenen Klagern zu 4
und 5 in betreuungsbedurftigem Alter, wird sich Higégerin zu 2 vorwiegend ihren
Erziehungsaufgaben nachgehen mussen. Ein Existemaom fur sich und ihre Kinder
wird sie nach an Sicherheit grenzender Wahrsclobikdit in Afghanistan nicht
erwirtschaften kénnen. Nach ihren unbestrittenegaden hat sie nur vier Jahre lang
die Schule besucht, keinen Beruf erlernt und biskech keine Erwerbstatigkeit
ausgeulbt, sondern ist als Hausfrau tatig gewesaterdliesen Bedingungen halt der
Senat es nach den in Bezug genommenen Erkennti@bmiigeradezu fir
ausgeschlossen, dass sie aus eigenen Kraftenctiirusd ihre kleinen Kinder, den
Klagern zu 4 und 5, in Afghanistan im AllgemeinemduKabul im Besonderen das

Existenzminimum sichern kénnte. Im Hinblick dardieft ein aul3ergewdhnlicher Fall
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vor, in dem die humanitaren Grinde gegen die Aletemg ,zwingend” sind (vgl. auch
BayVGH, Urt. v. 21. November 2014 - 13a B 14.3028dris Rn. 27).

Des Weiteren liegt auch in der Person des Klager8 gin Abschiebungsverbot nach
8 60 Abs. 5 AufenthG vor. Der Senat geht davon dass auch er in Afghanistan nicht
fur sein Existenzminimum sorgen konnte. Zwar isfi@rJahre alt und gehort damit zu
der Gruppe der Kinder, die in Afghanistan regelgaBum Familieneinkommen
beitragen. Gleichwohl ist - unabhangig vom Gesuitghastand des Klagers zu 3 -
nichts dafur ersichtlich, dass dieser sich als Rékker in Kabul selbst unterhalten
konnte. Der Senat geht davon aus, dass mannlichkkBlirer jedenfalls bis zu einem
Alter von 16 Jahren ihr Existenzminimum in Afghdars nicht aus eigenen Kraften
bestreiten kdnnen. Des Weiteren gibt es auch kalnechgreifenden Anhalt dafiir, dass
der Klager zu 3 bei einem Verwandten unterkommemi& Zwar hat der Klager zu 1
angegeben, dass er entferntere Verwandte habépdredie Provinzen in Afghanistan
verstreut lebten. Aber dass einer dieser Verwandteit waren, den Klager zu 3
aufzunehmen und zu unterhalten, ist nicht ersitlVielmehr hat der Klager zu 1
glaubhaft ausgefuhrt, dass seine entfernteren \fretiga gerade fir sich selbst sorgen

kénnten und dariber hinaus Uber keine zu vertefleiRessourcen verflgten.

Der Anerkennung eines Abschiebungsverbots nach &l&0 5 AufenthG fir den
Klager zu 3 kann auch nicht dessen deviantes uniihgdentes Verhalten

entgegengehalten werden (arg. 8 60 Abs. 8 und 8ralG).

Ob in der Person der Klager zu 2 bis 5 die Voradussgen des 8§ 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG erfullt sind, bedarf keiner Prifung, da sssh beim national begriindeten
Abschiebungsverbot um einen einheitlichen und nickteiter teilbaren
Verfahrensgegenstand handelt (BayVGH, Urt. v. 2&raR017 - 13a B 17.30030 -,
juris Rn. 14).

4. In der Person des Klagers zu 1 sind die Voramssgen des Abschiebungsschutzes
nach § 60 Abs. 5 AufenthG dagegen nicht erflilli. dBeser Beurteilung beriicksichtigt
der erkennende Senat ungeachtet der bereits igBEmommenen Erkenntnismittel in
den Urteilen des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Winberg vom 3. November 2017
-A 11 S1704/17 und vom 11. April 2018 - A 11 Q17 -, juris Rn. 150 bis Rn. 328)
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die Auskunft von Amnesty International - Sektionr dundesrepublik Deutschland
e. V. - vom 5. Februar 2018 (4.1) sowie die nadtestden Ausfiihrungen im Gutachten
von Frau F......... S........ vom 28. Marz 201&)4Des Weiteren nimmt der Senat den

aktuellen Lagebericht des Auswartigen Amts vomN\3ai. 2018 in den Blick (4.3).

4.1 Amnesty International teilt im angesprochenamidht vom 5. Februar 2018 mit,
dass die Aussichten fur eine alleinstehende Persoschen 18 und 40 Jahren, die
gesund und arbeitsfahig ist und die als aus dentligleen Ausland abgelehnter
Asylbewerber nach Afghanistan zurlickkehrten, amcen Provinzen Kabul, Pandiir,
Bamyan, Mazar-i-Sharif oder Herat ohne Hilfe dermH& und Freunde eine
Arbeitsstelle zu finden, schlecht stiinden. Den \Wemj denen es doch gelinge, dort
Arbeit zu finden - zumeist als Tagelohner - vertBéemur unregelmalidig und oftmals so
wenig, dass es ihnen nicht mdglich sei, mit ihreimk&nmen eine weitere Person zu
versorgen. Der Zugang zu Arbeit funktioniere in Rdgistan im Wesentlichen tber
Kontakte, Netzwerke oder Bestechung. Qualifikatronend die formale Bildung
spielten demgegenuiber eine deutlich geringere RDlies gelte auch in Stadten wie
Mazar-i-Sharif und Kabul. Der Zugang zu Arbeit &&i Rickkehrer auch aufgrund der
schlechten wirtschaftlichen Lage sowie der zunetltdaerKonkurrenz um Arbeit und
Wohnraum in den stadtischen Gebieten erschwert.uKaei die wirtschaftlich
bedeutendste und fortschrittlichste Stadt Afghamist Trotzdem seien nach offiziellen
Angaben 79,4 % der Einwohner in der Landwirtschafty - entweder direkt oder
indirekt. Von den Erwerbstatigen seien 14,9 % irari3tleistungssektor beschattigt, 5,7
% in der Industrie. Obwohl sowohl afghanische Regigsbehdrden als auch viele
grof3e Unternehmen ihren Sitz in Kabul hatten, seAdbeitslosigkeit in der Hauptstadt
sehr hoch. Oft stellten korrupte Einstellungspiaii erhebliche Hindernisse fir den
Berufseinstieg fur qualifizierte Nachwuchskréfte r.dadinzu komme, dass die
Hauptstadt Kabul, so wie viele andere Gro3stad#éfgmanistan, in den letzten Jahren
ein starkes Bevolkerungswachstum erfahren habeh Matuellen Schéatzungen leben
zwischen sieben und acht Millionen Menschen in Kabiohe Zahlen an Rickkehrer
aus den Nachbarlandern Pakistan und Iran sowie eBwartriebene steigerten den
Druck auf die Aufnahmekapazitaten der Stadt, insbdsre mit Blick auf den Zugang
zu Versorgungsleistungen und den Wohnungs- und itrbarkt. Folge dieser
Dynamiken sei eine Uberfiillung von informellen Sigdjen, in denen Menschen kaum

Chancen auf feste Arbeit hatten; aktuell bestehleuKau circa 75 % aus informellen
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Siedlungen. Hinzu komme ein natirliches Bevolkeswarhstum, das zu einer
enormen Verjungung der Stadt fuhre: Nahezu zweidrler Bevolkerung Kabuls sei
unter 25 Jahre alt. Besonders flr diese jungen bhemssei es schwierig, sich in dem
ohnehin schon strapazierten Arbeitsmarkt zurechtdah. Infolge der angespannten
Situation auf dem Arbeitsmarkt lebe die grol3e Mehrtder Einwohner Kabuls
unterhalb der Armutsgrenze von 1.150 Afghani (2GQifHar) pro Monat. Laut einer
Studie von 2014 betraf dies rund 78 % der Haushafteder Hauptstadt.
Arbeitsmoglichkeiten fur Frauen seien in Afghanissghr eingeschrankt. Familien, die
es schafften, ein Einkommen zu erwirtschaften, enattoftmals nicht genug
Nahrungsmittel (Auskunft S. 52 ff.).

4.2. S........ sieht die Chancen fur alleinsteheggsunde Rickkehrer aus Europa im
Alter zwischen 18 und 40 Jahren zum Aufbau eingstErz oder in Afghanistan sehr
kritisch (Gutachten S. 191 ff.). Es kdnne nicht rgisétzlich davon ausgegangen
werden, dass Ruckkehrer auf Hilfe und Unterstiutzdongch Familien und soziale

Netzwerke zurtickgreifen kdnnten. Dies sei zwar teadierter Anspruch, jedoch sei

inzwischen die Unterstitzungsfahigkeit und -wilkgikdieser Gruppen in Frage gestellt.
Es sei nicht davon auszugehen, dass eine alleerslehPerson zwischen 18 und 40
Jahren, die gesund und arbeitsfahig sei und dieaats dem westlichen Ausland
abgelehnter Asylbewerber nach Afghanistan zuriakkem den Provinzen Kabul,

Pandjir, Bamyan, Mazar-i-Sharif oder Herat ohneeHder Familie und Freunde eine
Arbeitsstelle finden kdnne (S. 204). Der Zugangxistentiellen Ressourcen sei an die
Zugehdrigkeit zu sozialen Netzwerken gebunden. kéere Herkunftsnetzwerke habe,
Uber die die sozio-politische Verortung und Absicimg gewdahrleistet konne, und
versuche, sich unabhéngig von etablierten sozidletzwerken zu bewegen, errege
extremes Misstrauen (S. 212). Zugang zu den Resmouneuer Netzwerke setzte
voraus, dass Netzwerke Ressourcen haben, die michEigenversorgung gebracht

wirden.

4.3 Im Lagebericht des Auswartigen Amts Uber dig-asnd abschiebungsrelevante
Lage in der Islamischen Republik Afghanistan vom Bthi 2018 (Stand Mai 2018)
heil3t es, dass Afghanistan eines der armsten LasiaNelt sei und im Jahr 2016 den
Platz 169 von 188 im Human Development Index beledie. Die Armutsrate habe
sich von 36% 2008 auf 39 % 2014 verschlechtert dirdArbeitslosenquote sei nach
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Angaben der Weltbank zwischen 2008 und 2014 vofoe2&uf 39 % gestiegen. Dabei
sei zu beachten, dass der Anteil formaler Besdhiftsverhaltnisse wie in den
benachbarten Staaten Asiens extrem gering sei Reagbht S. 25). Die

Versorgungslage der Ruckkehrer sei schwierig (1.\28le Ruckkehrer seien in Bezug
auf ihre Grundversorgung auf humanitare Hilfe arigeen (S. 25). Der Zugang fur
Ruckkehrer zum Arbeitsmarkt hdnge mal3geblich vdalén Netzwerken ab. Hatten
Ruckkehrer lange Zeit im Ausland gelebt oder hagenmit der gesamten Familie
Afghanistan verlassen, sei es wahrscheinlich, dekale Netzwerke nicht mehr
existierten oder der Zugang zu diesen eingeschigekiDies konne die Reintegration
erschweren (S. 29). Laut UNHCR erlebe Afghanistengidl3te Rickkehrerbewegung
der Welt. 2016 seien aus Pakistan und dem Iran 1ibéio. Menschen, 2017 610.000
Menschen aus diesen Landern zuriickgekehrt. Ruokkedws Europa oder dem
westlichen Ausland wirden von der afghanischen GBebaft haufig misstrauisch
wahrgenommen. Es seien jedoch keine Falle bekammt,denen Rickkehrer
nachweislich aufgrund ihres Aufenthalts in Europpfed von Gewalttaten gewesen
seien (S. 28).

Auch im Hinblick auf die zuletzt angesprochenen darknismittel geht der Senat
zunachst davon aus, dass im Falle leistungsfahegegchsener Manner ohne faktische
Unterhaltsverpflichtungen ohne familiares oder ales Netzwerk bei der Riickkehr aus
dem westlichen Ausland in Kabul die hohen Anfordeen des Abschiebungsverbots
nach 8 60 Abs. 5 AufenthG, Art. 3 EMRK nicht erfidind, sofern nicht spezifische
individuelle Einschrankungen oder Handicaps fesafieswerden kénnen, was hier
jedoch nicht der Fall ist. Dies entspricht - soweitsichtlich - der einhelligen
obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. neben deiertan VGH BW insbesondere
BayVGH, Beschl. v. 3. November 2017 - 13a ZB 1728L2, juris Rn. 9; NdsOVG,
Urt. v. 19. September 2016 - 9 LB 100/15 -, juris. BR4; OVG NRW, Urt. v. 3. Marz
2016 - 13 A 1828/09.A -, juris Rn. 79 ff.; HessVGUiit. v. 4. September 2014 - 8 A
2434/11.A -, juris Rn. 41 ff.).

Zwar ist die Lage in Kabul prekar und sowohl dietsdhaftlichen Voraussetzungen als
auch die humanitaren Umstande sind schlecht. In Idesten Jahren hat sich die
Sicherheitslage deutlich verschlechtert. Dennoamkaicht fir samtliche Ruckkehrer

aus dem westlichen Ausland, denen es in Kabul gdekfghanistan insgesamt an



48

49

50

20

(familiaren oder sonstigen) Beziehungen oder anekdhitzungsnetzwerken fehlt,
angenommen werden, die schlechten Bedingungen md kénnten generell und bei
allen diesen Ruckkehrern ganz aul3erordentlichevichaklle Umstdnde darstellen und
die hohen Anforderungen zur Bejahung des Art. 3 EBM&flllen. Dies gilt auch
angesichts des Gutachtens von S........ und desspiaghenen Berichts von Amnesty
International. Sofern man hieraus die Einschatzmgehmen kann, dass nahezu jede
auf sich allein gestellte Person oder nahe jedellleaahne nachhaltige Anbindung zu
sozialen Netzwerken derzeit nicht das Existenzmimmsichern kdnne, kann der Senat
dem Gutachten von S........ und dem Bericht von égtninternational insoweit nicht
folgen. Im Jahre 2016 und 2017 sind mehr als 1 % Mienschen nach Afghanistan -
mitunter freiwillig - zurtckgekehrt (Lagebericht slAuswartigen Amts). Trafe die
angesprochene Einschatzung vollumfanglich zu, dsitte sich im Zuge der mitunter
freiwilligen Migrationsbewegungen nach Afghanis&ne humanitare Katastrophe von
einem enormen Ausmald ereignen mussen, Uber dienaig zugangliche Medien
standig berichtet hatten und noch berichten wirbéss ist jedoch ersichtlich nicht der
Fall: Berichte dahin, dass diese Rickkehrer gelhedelr aber jedenfalls in sehr grol3er
Zahl und unabhangig von ihrer personlichen Dispmsithr Existenzminimum nicht
sichern konnten, gibt es nicht (so auch VGH BW,. Wrt11. April 2018 - A 11 S
1729/17 -, juris Rn. 333).

Das Erwirtschaften eines - wenn auch sehr geringeBinkommens wird der
angesprochenen Gruppe leistungsfahiger nach Afgtaamizuriickkehrender Manner
trotz des angespannten Arbeitsmarkts wenigsten3 agslohner moglich sein (VGH
BW a. a .O., juris Rn. 347). Allerdings werden sieht in der Lage sein, auch noch fur

Angehdrige den Unterhalt zu sichern.

Ausgehend hiervon ist der Klager zu 1 als gesuneéetungsfahiger Mann von 31
Jahren auch ohne soziales Netzwerk in der Lagh, "imindest nach europaischem
Niveau gesehen auf niedrigem Niveau in Kabul zednaiten. Allerdings ist er nicht in

der Lage, dort auch fur das Existenzminimum funeéiamilie zu sorgen.

Es ist auch im Hinblick auf die durchaus schwiertgieherheitslage in Kabul ein
Verstold im Sinne von § 60 Abs. 5 AufenthG, Art. BIEK nicht festzustellen. Auch
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insoweit schliel3t sich der Senat der Bewertung \desvaltungsgerichtshofs Baden-
Wirttemberg an und weist auf Folgendes hin:

,Die Gefdhrdungen, denen sich der Klager als Ricldreaus dem europaischen
Ausland mdglicherweise ausgesetzt sehen wird, fihrecht zu einer
tatséachlichen Gefahr der unmenschlichen Behanddigginsbesondere auch von
ST beschriebenen Sicherheitsrisiken fir Rébker aus Europa im schon
angesprochenen Gutachten 2018, S. 299 ff. lassedamuRuckschluss auf das
bestehende Risiko des Eintritts einer tatsédchlicBefahr zu. Das bedeutet, dass
der Eintritt eines schédigenden Ereignisses zwachdws moglich ist, aber die
Schwelle zur beachtlichen Wahrscheinlichkeit, dur.tatsdchlichen Gefahr noch
nicht Uberschritten ist. Denn aus den SchilderungEeststellungen und
Schlussfolgerungen der Sachverstandigen lassfi@aen Senat nicht erkennen,
dass sich die beschriebenen Risiken bei so vielackikehren realisierten, dass
ein jeder Rickkehrer sich der tatsachlichen Gedahuunmittelbaren Verelendung
gegenibersahe. Weder gibt es Uber eine Haufundnesoledlle (verlassliche)
Berichte noch gibt es andere, aussagekratftige isrizlie einen Ruckschluss auf
eine solche tatsachliche Gefahr zuliel3en* (VGH BW, v. 11. April 2018 - A
11 S 1729 /17 -, juris Rn. 364).

5. SchlieRlich folgt auch aus 8§ 60 Abs. 7 Satz XeAthG fur den Klager kein

nationales Abschiebungsverbot.

Nach 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Absaiing eines Auslanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort furndi@sslander eine erhebliche
konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besst®ies kann aus individuellen
Griinden - etwa wegen drohender An- oder Ubergiifféter oder auf Grund von
Krankheit - der Fall sein, kommt aber ausnahmswaiseh infolge einer allgemein
unsicheren oder wirtschaftlich schlechten Lage ieisfaat in Betracht (VGH BW, Urt.
v. 11. April 2018 a. a. O. m. w. N.). Dabei reiddg entsprechend dem Malistab der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit nicht aus, wenneeMerfolgung oder sonstige
Rechtsgutverletzung im Bereich des Madglichen liefielmehr muss sie bei
zusammenfassender Bewertung des Sachverhalts usthnaiger Wuirdigung aller
objektiven Umstande dahingehend vorliegen, dasselmsam verninftig denkenden,
besonnenen Menschen eine ernsthafte Furcht vdRetgrtsgutverletzung gerechtfertigt
ist, die fur eine Rechtsgutverletzung sprechendemstéinde also gréRReres Gewicht
haben als die dagegen sprechenden Tatsachen, aatieidie Zumutbarkeit eines mit
der Ruckkehr verbundenen Risikos und der Rang @éshgleten Rechtsguts von

Bedeutung sind. Neben den genannten individuellefal@en fir Leib und Leben
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kbnnen unter bestimmten Voraussetzungen aushahseswauch die generell
herrschenden Lebensbedingungen im Zielstaat eichAdIsungsverbot nach 8§ 60 Abs.
7 Satz 1 AufenthG begriinden (VGH BW, Urt. v. 11riAp018 a. a. O., Rn. 372).

Zwar sind allgemeine Gefahren - also auch die @giedlkerung insgesamt treffenden
(schlechten) Lebensbedingungen in einem Land - Be¥n@0 Abs. 7 Satz 5 AufenthG
bei Anordnungen zur voribergehenden Aussetzung Almsthiebungen nach § 60a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu berlcksichtigen und bhedgih demnach grundsatzlich kein
Abschiebungsverbot gemanR § 60 Abs. 7 Satz 1 Auterifine Ausnahme liegt aber bei
einer extremen Gefahrenlage vor, die sich auchdamsden Auslander erwartenden
Lebensbedingungen ergeben kann. So konnen die ipist@at herrschenden
wirtschaftlichen  Existenzbedingungen und die dam#usammenhangende
Versorgungslage einen Abschiebungsschutz in venfgskonformer Anwendung des §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ausnahmsweise begrimdenn bei einer Ruckkehr
aufgrund dieser Bedingungen mit hoher Wahrschéikéit eine extreme Gefahrenlage
vorlage. Denn dann gebieten es die GrundrechteAeud Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG trotz einer fehlenden politischen Legen¢idung nach 8§ 60a Abs. 1 Satz 1
AufenthG Abschiebungsschutz nach 8 60 Abs. 7 SéwuafénthG zu gewahren. Ob dies
der Fall ist, hangt wesentlich von den Umstandenkiazelfalles ab und entzieht sich
einer rein quantitativen oder statistischen Beti@up. Die drohenden Gefahren missen
jedoch nach Art, Ausmal3 und Intensitat von einetch&m Gewicht sein, dass sich
daraus bei objektiver Betrachtung fur den Auslandier begrindete Furcht ableiten
lasst, selbst in erheblicher Weise ein Opfer déreexen allgemeinen Gefahrenlage zu
werden (VGH BW, Urt. v. 11. April 2018 a. a. O. R75).

Bezuglich der Wahrscheinlichkeit des Eintritts deohenden Gefahren ist von einem
im Vergleich zum Prognosemalstab der beachtlichemr§¢heinlichkeit strengeren
Mal3stab auszugehen. Diese Gefahren mussen dem ndesld@daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Wahrscheinlictdgrad markiert die Grenze, ab der
seine Abschiebung in den Heimatstaat verfassunggidc unzumutbar erscheint.
Dieser hohe Wahrscheinlichkeitsgrad ist ohne Unleesl in der Sache in der
Formulierung mit umschrieben, dass die Abschiebdaugn ausgesetzt werden misse,
wenn der Auslander ansonsten gleichsam sehendeesAdgm sicheren Tod oder

schwersten Verletzungen ausgeliefert wirde. Sdidlenissen sich diese Gefahren
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alsbald nach der Ruckkehr realisieren. Das bedenight, dass im Falle der
Abschiebung der Tod oder schwerste Verletzungemrisafewissermalien noch am Tag
der Abschiebung, eintreten missen. Vielmehr besesh¢ extreme Gefahrenlage
beispielsweise auch dann, wenn der Auslander msujeglicher Lebensgrundlage dem
baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert werdendeij¥GH BW, Urt. v. 11. April
2018 a. a. O. Rn. 376 m. w. N.).

Allerdings gewahrt 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG uiem Gesichtspunkt der extremen
Gefahrenlage keinen weitergehenden Schutz, als6€@sAbs. 5 AufenthG i. V. m. Art.
3 EMRK tut. Liegen also die Voraussetzungen eirgtonalen Abschiebungsverbots
nach 8 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3 EMRK wegschlechter humanitarer
Bedingungen nicht vor, so scheidet auch eine imniRahdes 8 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG relevante, extreme Gefahrenlage aus (VG Brt. v. 11. April 2018 a. a.
O. Rn. 378 m. w. N.).

Ausgehend hiervon hat der Klager zu 1 keinen Ardprauf die Feststellung eines
nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 BaufenthG.

Zum einen besteht keine erhebliche konkrete Gdtahkeib, Leben oder Freiheit des
Klagers zu 1 aus individuellen Grinden. Zudem ledei ihm keine individuellen

Besonderheiten vor, etwa gesundheitlicher Art. [Qageldsst sich auch aus den
dargestellten, schlechten Lebensverhéltnissen gha&ifistan ein Abschiebungsverbot
nach 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht begrindesnrDdie hohen Anforderungen,
aus denen wegen einer extremen Gefahrenlage auswaisa ein solches

Abschiebungsverbot hergeleitet werden kdnnte, tidger nicht vor. So vermogen die -
fraglos schlechten - Lebensverhéltnisse schon keWferstol3 gegen Art. 3 EMRK zu

begriinden (s. 0.). Dass gerade der Klager zu [eiatsngsfahiger, erwachsener Mann
im Falle einer Ruckkehr alsbald sehenden Auges sieheren Tod oder schwersten
Verletzungen ausgeliefert sein wiirde, ist nach kdegung des Senats nicht

festzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 154 Abs. 8,ABs. 1 und 159 VwWGO i. V. m.
§ 100 ZPO.
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Die Revision ist hinsichtlich der Zurtickweisung dggrufung des Klagers zu 1 nach
8§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zuzulassen. Sowohl der \&tumgsgerichtshof Baden-
Wirttemberg (Urt. v. 11. April 2018 - A 11 S 17287/-, juris Rn. 468) als auch
Bayerische Verwaltungsgerichtshof (Urt. v. 21. Nower 2014 - 13a B 14.30284 -,
juris Rn. 21) sind der Auffassung, dass die Kernlfam bestehend aus Vater, Mutter
und Kindern - im Kontext des 8 60 Abs. 5 AufentH&@anzes in den Blick zu nehmen
ist. Der erkennende Senat ist dagegen der Auffgsstass hierbei geprift werden
muss, ob ein zielstaatsbhezogenes Abschiebungsvaabbt§ 60 Abs. 5 AufenthG in der
Person eines jeden Familienmitglieds vorliegt, wabeliesem Kontext der Schutz der
Familie nach Art. 6 GG und Art. 8 EMRK keine audaggebende Rolle spielt. Im
Ubrigen liegen die Voraussetzungen des § 132 AMsv@O nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiandas Bundesverwaltungsgericht
Zu, soweit diese zugelassen worden ist.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsige Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedieUrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a deraltemgsgerichtsordnung und der
Verordnung dber die technischen Rahmenbedingungess elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@ehtérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvé&iber 2017 (BGBI. | S. 3803)
in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Diasimsfrist ist auch gewahrt, wenn
die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesedtvmgsgericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischeorfd nach Malgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der ElektronischeciRsverkehr-Verordnung
eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtémeil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstgllung dieses Urteils zu

begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwgdigericht, Simsonplatz 1,

04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischerrionach Maf3gabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der ElektronischeciiRsverkehr-Verordnung

einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthaliie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensmangel gerigt werden, disahien angeben, die den Mangel
ergeben.
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Soweit die Revision nicht zugelassen wurde, karen Nichtzulassung der Revision
kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedieUrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a deraltemgsgerichtsordnung und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungess elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@ehtérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 2dvé&iber 2017 (BGBI. | S. 3803)
in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. DiscBserde muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZoktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@tricht schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mal3gabe des § 55a deraltemgsgerichtsordnung und der
Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnugigzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grudad@Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwagerichts, des Gemeinsamen
Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes ogdutelesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangekeichnet werden. In
Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhéltnis umkiplinarrecht kann auch die
Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eareteren Oberverwaltungsgerichts
vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweichunghbesolange eine Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage argangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren und das Revisionsverfabesteht Vertretungszwang;
dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde fimdlie Begrindung. Danach muss
sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oderen Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschuleese Mitgliedstaates der
Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaagss Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,déeBefahigung zum Richteramt
besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen.

Behorden und juristische Personen des 6ffentli¢kechts einschliel3lich der von ihnen
zur Erflillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildetZusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Rieimé oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behoérden oderstiggcher Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnerr &rfullung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertretearlass

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Heinlein Holthaus



