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In der Verwaltungsrechtssache

der e GmbH
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gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
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- Berufungsklagerin -

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Dr. John aufgrdedmuindlichen Verhandlung

am 20. September 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \@&twngsgerichts Leipzig vom
14. Juni 2016 - 6 K 645/13 - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Berufung gegém@rteil des Verwaltungsgerichts
Leipzig, soweit mit ihm ihre Klage gegen einen Durigsbescheid der Beklagten i. H.

v. 7.658,11 € abgewiesen wurde

Die Klagerin erwarb am 23. August 2011 ein Grundstifir das zu den Erhe-

bungszeitrdumen 1996 bis 2011 insgesamt 16.770,28Kstandige Grundschulden
bestanden. Dieses Grundstick stand zuvor im Eigemtner Gesellschaft burgerli-

chen Rechts, deren Gesellschafter A... und RJ....... S........ waren. Mit dem

streitgegenstandlichen Duldungsbescheid vom 20te8dger 2012 verpflichtete die

Beklagte die Klagerin zur Duldung der Zwangsvodlskung dieser Forderung in ihr
erworbenes Grundstick, wobei der DuldungsansprutkViderspruchsbescheid vom

22. Juli 2013 auf 13.701,87 € ermaldigt wurde, da wiirksame Steuerfestsetzung fur
die Jahre 1999 bis 2001 zweifelhaft sei.

Mit dem streitgegenstandlichen Urteil vom 14. JA6il6 - 6 K 645/13 - hat das
Verwaltungsgericht Leipzig den DuldungsbescheidRBkgklagten aufgehoben, soweit
er einen Betrag von 7.658,11 € Ubersteigt. In Hae6.043,76 € sei er rechtswidrig
und verletze die Klagerin in ihren Rechten. Die i@steuern fur die Jahre 1996 bis
1998, 2002 sowie 2009 bis 2011 seien durch died®gpélwirksam festgesetzt worden.

Zum Zeitpunkt des Erlasses des Duldungsbescheidsusk noch keine Verjahrung



eingetreten (vgl. 8 169 Abs. 1 Satz 1 AO). Die Gstruerbescheide fur die Jahre

1996 und 1997 seien jeweils an die ,GbR S.........l.., A...stralBe ., ..... L....."
adressiert gewesen und nicht zurtickgelangt. Glsidedte fur den nachmals an
S TR , A..., z.H. GbR S........ Lo .Astralde ., ..... L......" gerichteten Bescheid

fir 1996. Der Grundsteuerbescheid fur 1998 sei @dktbnlage zunachst an eine nicht
zustellfahige Adresse, vermutlich ,A...stral3e .%, igetet gewesen. Auf dem
retournierten Briefumschlag sei handschriftlichmerkt ,verzogen O..stral3e .., .....
B.. Forrrnee “. Im Adressfeld des in der Akiefindlichen Bescheids vom ,5.1.1998"
sei diese neue Anschrift mit dem handschriftlichégrmerk ,Anschrift geandert,
K....., 16.1.1998* enthalten. Ein weiterer, an dReklagte rickgelaufener
Briefumschlag aus diesem Zeitraum befinde sichtriiciler Akte. Ahnlich verhalte
es sich mit dem Grundsteuerbescheid fur 2002, wigchst an LA... S........ “ unter der
Adresse ,Z............. StraBe .“ in L...... adreds gewesen sei. Auf dem
zurucklaufenden Briefumschlag sei handschriftlice Adresse ,,..... B.. Frree ,
Am B..... S vermerkt, so dass das Adressfeld insbwandschriftlich geandert und
der Vermerk ,gea. We, 22.1.2002“ angebracht worden Soweit die Anschrift
keinen Hinweis mehr auf die Gesellschaft birgeditRechts enthalten habe, sei dies
unschadlich. Herrn A... S........ sei aufgrund ldereits zuvor zugestellten Bescheide
bewusst gewesen, dass ihm der GrundsteuerbeschkeidGeschaftsfihrer oder
Gesellschafter der GbR bekanntgegeben werdere.sblie Bescheide fur die Jahre
2009 bis 2011 seien an die von der Abwesenheitggile bekanntgemachte Adresse
von A... S........ auf Mallorca verschickt wordenn Rucklaufer sei nicht zur Akte
gelangt. Die Bekanntgabe werde von der Klagerithaucht bestritten. Fur die Jahre
1996 bis 1998, 2002 sowie 2009 bis 2011 gebe dwmttegenigend Indizien flr eine
Bekanntgabe der Grundsteuerbescheide an die.Sl......... GbR. Im Rahmen der
freien Beweiswirdigung sei damit von einer wirksank&estsetzung der jeweiligen

Grundsteuern auszugehen.

Fir die Jahre 1996 bis 1998, 2002 sowie 2009 bi4128ei auch keine

Zahlungsverjahrung eingetreten. Die Verjahrungsfretrage funf Jahre und beginne
mit Ablauf des Kalenderjahrs, in dem der Anspruddtreals fallig geworden sei. Die
Verjahrung kénne nach Mal3gabe von 8§ 231 Abs. 1 B&® unterbrochen werden.
Der Grundsteuerbescheid fur das Jahr 1996 datieme 28. Marz 1997 (Adressat:
GbR S........ lveeeens ) und vom 3. April 1997 (kdsat: A... S...... ), der



Grundsteuerbescheid fur das Jahr 1997 (Adress&: &b..... I......... ) vom 7. Februar
1997. Zwar ware zum Ablauf des Jahres 2002 Zahuanggrung eingetreten, jedoch
habe die Beklagte eine verjahrungsunterbrechendnbtane getroffen. Sie habe am
8. August 2001 durch die Stadtfinanzkasse eine tHumg des Aufenthalts von A...
S..... veranlasst. Dort sei nur die Adresse..Z..... Strale . in L...... bekannt
gewesen, unter der nicht habe zugestellt werdemeéi@nDas Ordnungsamt der
Beklagten habe daraufhin der Stadtkasse am 4. J&002 die durch die Stadt B..
Forreeeee bekannt gewordene Adresse in B...E....., Am B..... ., mitgeteilt. Mit
Eingang des Schreibens der Stadt B.. F......vom 11. Dezember 2001 bei der
Beklagten seien die Wohnsitzermittlungen als beeratzusehen, so dass die
funfjahrige Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jah2801 erneut begonnen und zum
Ablauf des Jahres 2006 geendet habe. Eine weiterghwvungsunterbrechende
Maflinahme stelle das an das Einwohnermeldeamt vdn .B......... gerichtete und am
27. Januar 2003 beantwortete Amtshilfeversuchen 28nJanuar 2003 dar, mit dem
um Mitteilung der aktuellen Anschrift von A... S... gebeten worden sei, hachdem
der Grundsteuerbescheid 2003 nicht an der AdresseB..... .“ in B.. F............. habe
zugestellt werden kénnen. Es sei davon auszugelass, die Adressermittlung nicht
nur zum Ziel gehabt habe, den Grundsteueranspiirctias Jahr 2003 zu realisieren,
sondern auch fur die Gbrigen Jahre. Durch die Keamtines neuen Wohnsitzes werde
etwa die Versendung von Mahnungen fur Forderungen veeiteren Jahren oder
VollstreckungsmalRnahmen ermoglicht. Es sei aucbwag die Realisierung eines
konkreten Anspruchs aus dem Steuerverhaltnis bddwgmvesen. Den Schreiben
vom 25. Juni 2004 und vom 29. Oktober 2004, mitetledie Beklagte die Zahlung
der Grundsteuern fiir die Jahr 2000 bis 2004 gegandér Mitgesellschafterin E..-
M.... S........ gefordert habe, komme keine verjabsumterbrechende Wirkung zu, da
sie nicht hatten zugestellt werden konnen. Allggdin stellten die
Aufenthaltsermittlungen beim Einwohnermeldeamt..S... vom 27. Mai 2004 und
vom 8. Mai 2007 verjdhrungsunterbrechende Malnahndar, da der
Mitgesellschafterin E..-M.... S........ ein Beschéid die Jahre 2000 bis 2004 habe
zugestellt werden sollen. Auch hier sei davon ageshkean, dass die
Aufenthaltsermittlung der Realisierung samtlich#ewer Steuerforderungen der GbR
habe dienen sollen. Der Bescheid habe sich zunaohsiuf die Jahre 2000 bis 2004
bezogen, weil die Beklagte davon ausgegangenass, d..-M.... S........ erst im Jahre

1999 Mitgesellschafterin geworden sei. Die Adresstiung habe der Suche nach



einem bereits Zahlungspflichtigen gedient. Der Agtr der Beklagten auf
Zwangsversteigerung des Grundsticks O..stral3eL...in vom 3. September 2010
stelle eine weitere verjahrungshemmende MalRnahmeDdas der Antrag von der
Beklagten kurze Zeit spater wieder habe zurickgememwerden muissen, weil die
Erbfolge nach R....... ST nicht habe nachegsen werden kénnen, &ndere am
Eintritt der verjdhrungsunterbrechenden Wirkunghtsc Lediglich ein nichtiger

Antrag auf Zwangsversteigerung lasse diese Wirkucigt eintreten.

Die nach Verjahrungsunterbrechung jeweils ernesgeldste Verjahrungsfrist von
funf Jahren zum Ablauf des jeweiligen Kalenderjahsei zum Zeitpunkt des Erlasses

des Duldungsbescheids am 20. September 2012 nduhahigelaufen gewesen.

Die Grundsteuerbescheide fur die Jahre 1998 un@ @@flerten vom 5. Januar 1998
und vom 4. Januar 2002, sodass Zahlungsverjahrusgweit keine
verjahrungsunterbrechenden MalRnahmen i. S. v. 8Ak31 1 AO getroffen worden
seien, mit Ablauf der Jahre 2003 und 2007 eingatretwdre. Zu den
verjahrungsunterbrechenden Maflinahmen hat das \Mtangaberichts sodann auf
seine vorstehenden Ausfihrungen verwiesen. Fir Jds 2009 sei zwar die
Verjahrung mit dem Antrag auf Zwangsversteigerundes Grundstiicks O..stral3e ..
am 3. September 2010 unterbrochen worden, ohne dadsenso wie fir die
Grundsteuerforderung aus dem Jahr 2010 - bis zulauAder neu in Gang gesetzten
Verjahrungsfrist von funf Jahren im Jahr 2015 ewwrjahrungsunterbrechende
Malinahme aktenkundig ware. Mal3geblicher Zeitpuiakidfe Beurteilung der Sach-
und Rechtslage sei aber der Erlass des Duldundstidscvom 20. September 2012.
Die Grundsteuer fur das Jahr 2011 i. H. v. 1.62€E 48i wirksam festgesetzt und auch

nicht zahlungsverjahrt.

Die Klagerin kénne auch nicht geltend machen, dikl&yte habe ihr Recht verwirkt,
die Grundsteuerfestsetzungen im Wege der Duldumijgpeng ihr gegeniber
durchzusetzen, da sie ihre Pflichten zur Beitregbder Grundsteuern nicht zumindest
grob fahrlassig verletzt habe. Es lagen keine Aspahkte dafir vor, dass die
Beklagte bei Erlass des Duldungsbescheids dasuituthd® 191 Abs. 1 Satz 1 AO
eingerdumte Ermessen fehlerhaft ausgelbt habe. Esstem nicht samtliche

Vollstreckungsmaoglichkeiten ausgeschopft werden: Derwaltungsakte konne das



Bemuhen der Beklagten entnommen werden, die off@rendsteuerforderungen im
Wege der Zwangsvollstreckung geltend zu macheneiBeim Jahr 2003 habe sie
versucht, Anspriche aus Mietvertrdgen von - verthelnen - Mietern der S........
lveeeenns GbR in der Z............. Stral3e . zarqfen, was aber misslungen sei, da die GbR
nicht der Vermieter gewesen sei. Sie habe die Zsasrgteigerung des
streitgegenstandlichen Grundsticks im Jahre 2040ttagt. Inwieweit Uberhaupt eine
erfolgversprechende Moglichkeit bestanden habegmetje beiden Gesellschafter
nach Bekanntwerden von deren Adressen im Septer2béB in Spanien zu
vollstrecken, sei unklar und werde auch von dergKtin nicht vorgetragen.
Verwirkung sei auch nicht deshalb eingetreten, wezlwischen den
Beitreibungsversuchen langere Zeit vergangen ses Beruhe ersichtlich darauf, dass
entweder keine Anschrift der Gesellschafter bekgemiesen oder keine Mdglichkeit

gesehen worden sei, im Ausland erfolgversprechanalstrecken.

Die Vollstreckung in das Grundstick sei in Hohe den der Beklagten zu Unrecht
angenommenen Grundsteuerforderungen fur die Ja@88 Z1.247,30 € minus
gezahlter 192,84 € = 1.054,46 €), 2004 (1.247,30irfus gezahlter 1.274,20 € = 0,1
€), 2005 (1.247,30), 2006 (1.247,30 €), 2007 (1,297 und 2008 (1.247,30 €)
unzuléssig und der Duldungsbescheid in der FasdesgWiderspruchsbescheids in
Hohe von 6.043,76 €, somit in HOhe eines Betrags, 1658,11 € Ubersteige,

aufzuheben.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat die Bemgf gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts mit Beschluss vom 5. Dezembéi72 3 A 544/16 - zugelassen,

soweit mit ihm die Klage abgewiesen wurde. Zur Bedung hat er ausgefuhrt:

.Gegenuber dieser entscheidungstragenden Begrgnbanh die Klagerin ernstliche
Zweifel aufgezeigt. Dies allerdings nicht schon det Behauptung, es fehle an einer
verjahrungsunterbrechenden Vornahme von Anscheftaiitiungen, da es sich bei
ihnen lediglich um routinemalige Anfragen gehandebe, die nicht auf die
Realisierung eines konkreten Anspruchs, dessendMemg unterbrochen werden
solle, gerichtet gewesen sei und deshalb nach trittierlicher Rechtsprechung die
Verjahrung nicht unterbreche. Nach der - auch venkdagerin hierzu angefihrten -
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sind hiernlie Ffemeint, bei denen zur
Realisierung des Anspruchs kein Anlass fur Ermmtien nach dem Wohnsitz
bestanden hatte, da dieser bekannt war und auak kenkreten Anhaltspunkte fir
einen Wohnsitzwechsel vorlagen, mithin allein derjdhrungsunterbrechung Ziel der
Anschriftenermittlung war (Urt. v. 24. November P99VII R 63/92 -, juris Rn. 15).
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Davon kann hier keine Rede sein, da der Aufenttiaft Schuldner immer wieder
unbekannt war, Bescheide in Ricklauf kamen undedibgrechtigte Umstand den
Anschriftenermittiungen zu Grunde lag.

Offen sind hiergegen die Erfolgsaussichten der &leg Hinblick auf die Annahme
des Verwaltungsgerichts, die Beklagte habe sichBrtass des Duldungsbescheids
hinreichend bemuiht, die offenen Grundsteuerfordggon im Wege der
Zwangsvollstreckung geltend zu machen. Soweit el kierzu auf Versuche zur
Pfandung von Mietforderungen aus dem Grundstiick.Z..... Stral3e . bezogen hat,
ist die Klagerin dem mit dem beachtlichen Hinwerggegen getreten, dass diese
Pfandungsversuche der Vollstreckung von Grundsfewdsrungen zu diesem
Grundstick und damit nicht einer Vollstreckung dstreitgegenstandlichen
Forderungen dienten. Ernstliche Zweifel hat siehaatn den Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichts dargelegt, die Klagerin habehmihinreichend zu einer
erfolgversprechenden Vollstreckung in Spanien voagen. Zutreffend verweist die
Klagerin mit ihrem Zulassungsvorbringen darauf, sdasie bereits mit ihrer
Klagebegrindung auf das Bestehen eines die Valgirey ermoglichenden
Doppelbesteuerungsabkommens mit Spanien hingewibabr. Zu Recht hat sie
zudem ausgefiihrt, dass die Beklagte im Jahr 2008htkes davon hatte, dass einer
der Schuldner eine Gaststétte in Spanien betriebben soll und infolgedessen eine
gewisse Erfolgsaussicht fur einen Vollstreckungsweln bestanden habe. Ob diese
Umstande einen Ermessensfehler bei Erlass des mgddascheids begriindet haben,
bleibt einer Klarung im Berufungsverfahren vorbédal*

Zur Begrundung ihrer Berufung fuhrt die Klagerirsau

Sie sei weiterhin der Auffassung, dass die Adresgtungen rein routinemalige
Abfragen gewesen seien und somit keine verjahrurigdarechende Malinahmen
darstellen konnten. Die Bescheide fur die Jahr® 189 2004 und 2008 bis 2011 seien
nicht an die GbR, sondern an die Einzelpersonen &....... und E..-M.... S........
gerichtet gewesen. Sie hatten deshalb die Verjghnicht unterbrechen kénnen. Im
Ubrigen sei zweifelhaft, ob iberhaupt samtliche ddesle die Empfanger erreicht
hatten. So habe A... S........ in einer E-Mail vbdn Oktober 2012 (GA 237) bekundet,
er sei sich fast sicher, bis 2009 keine Steuerlédeherhalten zu haben. Die
Zwangsvollstreckung in Mietforderungen des GrundstiZ............. Stral3e konne
nicht bericksichtigt werden, da sie nicht der fadlskung der streitgegenstandlichen
Forderung gedient habe. Zudem habe der Grundstessbetrag auch rickwirkend
auf 0,- € festgelegt werden mussen, da der Zustasdsebéaudes und des Grundstlcks
O..stral3e ..-.. wahrend der gesamten Zeit, fUr die hier streitgegenstandlichen
Grundsteuern festgesetzt worden seien, bis zum rBrwirch die Klagerin
unverandert gewesen sei. Zudem durfe ein Duldumg8iteter hinsichtlich seiner
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Einwande nicht schlechter gestellt sein als eintutafsschuldner, der sich auf § 219
AO berufen kénne. Somit sei ihr Einwand, die Betddgabe zunachst alle denkbaren
Vollstreckungsmadglichkeiten auszuschopfen, bergth8ie habe bereits vorgetragen,
dass es erfolgversprechende Mdglichkeiten zur Yfeltkung im Ausland gegeben
habe, nachdem die spanische Adresse der Gesellschakannt geworden sei. A...
ST habe aktenkundig eine Gaststatte in 8pabetrieben, deren Adresse der
Beklagten bekannt gewesen sei. Zudem folge einesgevierfolgsaussicht schon aus
dem Umstand, dass offenbar noch Zahlungen von ukd/oder E..-M.... S........

eingegangen seien.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts L...... vom Jdni 2016 - 6 K 645/13 - zu
andern und den Duldungsbescheid der Beklagten v@ns&ptember 2012 in
der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 22. 2DiB betreffend
Grundsteuerforderungen i. H. v. 7.658,11 € aufzaheb

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Hinsichtlich der Grundsteuerbescheide 1996 bis 18£1%eine Zahlungsverjahrung
eingetreten. Aufgrund von Postricklaufern habe gslaestanden, den Aufenthaltsort
von A... S........ zu ermitteln. Dies gelte auch die weiteren im Einzelnen

angefuhrten Aufenthaltsermittiungen. Es treffe auch dass die Ricknahme des
Antrags auf Zwangsversteigerung keinen Einfluss di# Unterbrechung der

Zahlungsverjahrung habe. Die Neufestsetzung desdSteuermessbetrags fur das
Grundstiick O..str. .. in L...... im Jahr 2012 apEabe keine Auswirkungen auf die
Veranlagungszeitrdume 1996 bis 2011. Hier seiaiead § 184 Abs. 1, § 182 AO an
die immer noch wirksamen Grundsteuermessbescheite8. Dezember 1996 und
vom 25. Mérz 2004 gebunden. Sie habe zudem hireedsh Vollstreckungsversuche
unternommen. Allerdings sei es zutreffend, dadgligtforderungen des Grundstticks
Zooveiaannn.. Str. . wegen offener Grundsteuedoutdigen zu diesem Grundstick
vollstreckt worden sei. Dies sei aber unschadidzhauch eine Vollstreckung wegen
der weiteren Grundsteuerforderungen erfolglos gebh ware. Aus der

Drittschuldnererklarung  sei  hervorgegangen, dasss dalietobjekt der
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Zwangsverwaltung unterlegen habe und die MietedeanZwangsverwalter zu zahlen
gewesen seien. Auch die Vollstreckungsakte, insthesZusammenstellung auf den
Seiten 172 f., belege eine Vielzahl von Versuchersshiedener Amter, gegen die
ST GDbR Forderungen zu vollstrecken, so das8eklagte von der Erfolglosigkeit
weiterer Vollstreckungsversuche habe ausgehen konb&s gelte auch fir eine
etwaige Vollstreckung in Spanien. Auf ihr Amtshifféollstreckungsersuchen vom
17. April 2002 an das Amtsgericht H........ habe diertige Obergerichtsvollzieher in
seinem Vollstreckungsbericht mitgeteilt, dass sieh Schuldner in Spanien aufhalte
und dort eine Gaststatte betreibe, und habe ledigieine ,angebliche” dortige
Anschrift mitgeteilt. Eine Anfrage der Beklagten @ktober 2004 bei Amtsgericht
L...... habe ergeben, dass sich dieser unbekarénthalts in Spanien befinde.
Damit hatten keine konkreten Anhaltspunkte bestandass sich Herr A... S........
tatsachlich in Spanien aufgehalten habe. Zudemaeih der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs im Rahmen des § 219 Satz 1 AO Amwssichtslosigkeit der
Vollstreckung in das bewegliche Vermdgen schon danmunehmen, wenn eine
Vollstreckung im Ausland erforderlich ware. Fur di¢eststellung der
Aussichtslosigkeit bediirfe es keines Vollstreckwegsuchs. Im Ubrigen sei eine
Auslandsvollstreckung nach dem EU-Beitreibungsgesaetl seinem Vorganger, dem
Gesetz zur Durchfiihrung der EG-Beitreibungsrickglisehr aufwéndig.

Fur die ndheren Einzelheiten wird auf die Geriditesa und die beigezogenen
Verwaltungsvorgange verwiesen. Diese waren Gegetstaler mundlichen

Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist ohne Erfol@pas Urteil des
Verwaltungsgerichts L...... vom 14. Juni 2016 - 6645/13 - ist - soweit es
Gegenstand des Berufungsverfahrens ist - rechtmifigverletzt die Klagerin nicht
in ihren Rechten (8 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Detddngsbescheid der Beklagten
vom 20. September 2012 in der Fassung des Widetsglsascheids vom 22. Juli
2013 ist in der noch streitgegenstandlichen Hohe#658,11 € rechtmalig.
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Gemal § 77 Abs. 2 AO hat der Eigentimer eines Gtiinkls wegen einer Steuer, die
als offentliche Last auf dem Grundbesitz ruht, de&angsvollstreckung in den
Grundbesitz zu dulden. Er kann - wie hier durch skeeitgegenstandlichen Bescheid
geschehen - von der Steuerbehérde wegen offenend&ruerforderungen durch
Duldungsbescheid in Anspruch genommen werden (8AL&l1 1 Satz 1 2. Alt. AO),
da die Grundsteuer auf dem Grundstuick als offdrglicast ruht (§ 12, 8 2 Satz 1 Nr.
2 GrStGi. V. m. 8§ 68 Abs. 1, 8 70 Abs. 1 BewGn Biuldungsbescheid kann nicht
mehr ergehen, soweit die Steuer gegen den Steu&seh nicht festgesetzt worden
ist und wegen Ablaufs der Festsetzungsfrist auchtmmehr festgesetzt werden kann
sowie soweit die gegen den Steuerschuldner fegmessteuer verjahrt oder erlassen
worden ist (8 191 Abs. 5 AO in entsprechender Armduery; vgl. Loose, in:
Tipke/Kruse, AO/FGO, Stand: Marz 2018, § 191 AO R%0).

Fur die hier streitgegenstandlichen Jahre 199698, 2002 sowie 2009 bis 2011 ist
die Grundsteuer durch die Beklagte wirksam festgeseorden (1.) und zudem auch
bis zum Erlass des Duldungsbescheids keine Venghreingetreten (2.). Die

Neufestsetzung des Grundsteuermessbescheids insgflitXler Geltendmachung der
streitgegenstandlichen Steuerforderungen nichtegety (3.). Die Geltendmachung
der Steuern hat die Beklagte nicht verwirkt (4.Jdurudem hat sie die Klagerin

ermessensgerecht in Anspruch genommen (5.).

1. Gemal 8§ 169 Abs. 1 Satz 1 AO ist eine Steusdt&sing nicht mehr zuléassig, wenn
die Festsetzungsfrist abgelaufen ist. Die Festagiftist betragt vier Jahre und
beginnt mit Ablauf des Jahres, in dem die Steu&stamden ist (8 169 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2, 8 170 Abs. 1 AO). Die Grundsteuer entstelit Beginn des jeweiligen
Kalenderjahres, fir das die Steuer festzusetz€8 BtAbs. 2 GrStG).

Die Frist ist u. a. gewahrt, wenn der Steuerbescher Ablauf der Festsetzungsfrist
den Bereich der fir die Steuerfestsetzung zusténdijnanzbehoérde verlassen hat
(8169 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 AO). Diese Regelung iedtt die Finanzbehdrde nur
davon, den Zeitpunkt des Zugangs nachzuweisenase die Festsetzungsfrist auch
gewahrt ist, wenn der Steuerbescheid dem Steudhpflen erst nach Ablauf der
Festsetzungsfrist zugeht. Ein Verzicht auf eineksame Bekanntgabe des zur Post

gegebenen Schriftstiicks kann aus dieser Regelucty aibgeleitet werden. Die
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Vorschrift setzt vielmehr einen wirksam bekannt ejegnen Verwaltungsakt voraus.
Nur dann stellt sich die Frage, ob eri. S. v. 8 A®s. 1 Satz 3 Nr. 1 AO rechtzeitig
abgesandt worden ist. Daher ist die Festsetzusgsicht gewahrt, wenn die Behdrde
im Fall der Bekanntgabe nach § 122 Abs. 2 AO degarig des Steuerbescheids nicht
nachweisen kann oder dieser dem Steuerpflichtiganh neinem missgliickten
Bekanntgabeversuch nicht zugegangen ist (BFH, Wr8. August 2003 - VII R
22/01 -, juris Rn. 13 m. w. N.).

An einem die Bekanntgabewirkung auslésenden Zugangn Rede stehenden Steu-
erbescheide bestehen keine ernstlichen Zweifelr Zma die Bescheide fir das Jahr
1998 und 2002 zunéchst wegen fehlerhafter Adrassieausweislich der vorliegen-
den Briefumschlage zuriickgesandt worden. Jedocim iseiden Féllen aktenkundig
eine neue Ubersendung mit geanderter Adresse erfdige dass es wieder zu einem
Rucklaufer gekommen ware. Zutreffend st auch dieuff#ssung des
Verwaltungsgerichts, dass die teilweise Adressigruter Bescheide an den
Gesellschafter personlich unschéadlich ist, da amswbrhergehenden Bescheiden und
dem ersichtlichen Gesamtzusammenhang offensichiliah dass es sich um eine

Forderung gegen die Gesellschaft handelt.

Fur die ndheren Einzelheiten der Bekanntgabe deueBitescheide wird auf die
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts verwiesen 8JR8).

Einer wirksamen Bekanntgabe kann die Klagerin n&ctigegenhalten, dass Herr A...
ST mit E-Mail vom 10. Oktober 2012 gegenuber Klagerin bekundete, er sei
sich fast sicher, bis 2009 keine Steuerbescheidssen haben. Gemal § 122 Abs. 2
AO qilt ein schriftlicher Verwaltungsakt, der durdie Post Ubermittelt wird, bei einer
Ubermittlung im Inland am dritten Tage nach der galfe zur Post (Nr. 1), bei einer
Ubermittlung im Ausland einen Monat nach Aufgabe Past (Nr. 2) als bekannt
gegeben, aul3er wenn er nicht oder zu einem spafaignunkt zugegangen ist; im
Zweifel hat die Behdrde den Zugang des Verwaltukigsand den Zeitpunkt des
Zugangs nachzuweisen. Kommen zur Post gegebeneil®amrnicht zurick, sind
Zweifel am Zugang und am Zugangszeitpunkt - sal dugangsfiktion nicht ihren
Sinn verlieren - nur gerechtfertigt, wenn der Adeds einen atypischen
Geschehensablauf schliissig vortragt (SachsOVG,hBegc21. April 2015 - 3 B
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109/15 -, juris Rn. 8 m. w. N. zur inhaltsgleichéorschrift des 8 41 Abs. 2 VWV{G).

Eine solche Darlegung ist hier nicht erfolgt.

2. Zu der der Grundsteuer fur die Jahre 1996 b#812002 sowie 2009 bis 2011 ist

keine Zahlungsverjahrung eingetreten.

Anspriche aus einem Steuerverhaltnis unterliegesr desonderen Verjahrung (8 228
Satz 1 AO). Die Verjahrungsfrist betragt funf Jaf§€28 Satz 2 AO). Sie beginnt mit
Ablauf des Kalenderjahrs, in dem der Anspruch eatgnfdllig geworden ist (8 229
Abs. 1 Satz 1 AO). Die Verjahrung wird gemaf § 2B%. 1 Satz 1 AO unterbrochen
durch schriftliche Geltendmachung des Anspruchschdwahlungsaufschub, durch
Stundung, durch Aussetzung der Vollziehung, durabheSheitsleistung, durch
Vollstreckungsaufschub, durch eine Vollstreckungsnanme, durch Anmeldung im
Insolvenzverfahren, durch Aufnahme in einen Insobpdan oder einen gerichtlichen
Schuldenbereinigungsplan, durch Einbeziehung in aferfahren, das die
Restschuldbefreiung fur den Schuldner zum Ziel bat] durch Ermittlungen der
Finanzbehotrde nach dem Wohnsitz oder dem Aufestitalles Zahlungspflichtigen.

Hier hat die Beklagte in der mindlichen Verhandlwog dem Verwaltungsgericht
erstmals eine  weitere  Vollstreckungsakte  vorgeleggus der sich
verjdhrungsunterbrechende = MalRnahmen, insbesondere Gestalt von
Aufenthaltsermittlungen fur diesen Zeitraum ergeb&ie MalRhahmen hat das
Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung in Eineal und auch nach Auffassung
des Senats zutreffend geschildert und gewdrdigt,dass zur Vermeidung von

Wiederholungen auf diese Ausfilhrungen verwiesed (@rl30b Satz 2 VwGO).

Neben den vom Verwaltungsgericht gewirdigten Anftelmermittlungen tritt far die
2009, 2010 und 2011 eine Unterbrechung der Venihrdurch den Antrag auf
Zwangsversteigerung vom 3. September 2010 fur dasdstick O..stralRe .. hinzu.
Dass die Beklagte den Zwangsversteigerungsantrag 9amDezember 2010
zurickgenommen hat, andert hieran nichts, da esdfér Unterbrechung der
Verjahrung allein auf die wirksame und nicht night Antragstellung ankommt
(Loose, a. a. O. 8 231 Rn. 4). Es ist auch unsidtgdiass die Beklagte es auf den

Hinweis des Amtsgerichts L...... vom 10. SeptempetO und die nachfolgende
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Kenntniserlangung vom mutmallich letzten Wohnsitn VR....... N ST

unterlassen hat, Uber eine Meldeanfrage dessdrrét¢ohnsitz zu ermitteln und auf
dieser Grundlage den geforderten Erbschein sicbtailen zu lassen. Sie hat sich
dessen ungeachtet ernsthaft bemuht, dessen I8¥dknsitz ber das Nachlassgericht
beim Amtsgericht Z..... zu ermitteln, bei dem eiktmvesenheitspflegschaft zu R.......
J...... S bis zum 6. Oktober 2008 gefiautde.

Entgegen der Auffassung der Klagerin kann der Wegg@gsunterbrechung auch nicht
entgegengehalten werden, dass es sich nur um emidiBige Abfragen zur

Vermeidung einer Verjahrung gehandelt habe. Didsdea Senat schon in seinem
Beschluss zur Zulassung der Berufung vom 5. Dezer@b&7 festgestellt (- 3 A

544/16 - Rn. 4).

3. Der Einwand der Klagerin zu einer Beriicksichtiguder Festsetzung des
Grundsteuermessbetrags in 2012 auf 0,- € auch i@irvdrgangenheit geht fehl.

Hierzu hatte es einer Ab&nderung der vorhergehehtkssbescheide bedurft, da die
Beklagte fur die H6he der Grundsteuer an derers€&sing gebunden ist (vgl. § 184
Abs. 1, § 182 AO).

4. Die Berufung kann schlieR3lich nicht mit Erfolglggnd machen, die Beklagte habe
ihr Recht verwirkt, die Grundsteuerfestsetzungenwegen der Duldungsverfliigung
gegeniber der Klagerin durchzusetzen, da sie iliiiechn zur Beitreibung der

Grundsteuern zumindest grob fahrlassig vernacigtisabe.

Die Beklagte hat zu keinem Zeitpunkt nach auf3eerkannen gegeben, dass sie die
streitigen Grundsteuern nicht mehr beitreiben wolleelmehr hat sie eine - oben
bereits dargestellte - Vielzahl von Versuchen umermen, ihre
Grundsteuerforderungen zu vollstrecken. Diesem Zlgnten die mehrfachen
Anschriftenermittlungen wie auch die konkreten tskckungsversuche. Hierzu zahlt
insbesondere auch der Antrag auf Zwangsversteigedes Grundstiicks O..stral3e ..
im September 2010. Insoweit kommt es nicht maldebliauf den
Zwangsvollstreckungsversuch zum Grundstick K...... StralBe an, der nunmehr

unstreitig andere Grundsteuerforderungen zum Geégemshatte. Auch hiervon
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unabhangig hat sich die Beklagte bis zum ErlassDigdungsbescheids hinreichend

um Beitreibung ihrer Forderungen bemiiht.

5. Mit dem Verwaltungsgericht ist der Senat der fassung, dass keine
durchgreifenden Anhaltspunkte daflr vorliegen, Bieklagte habe bei dem Erlass des
Duldungsbescheides das ihr durch 8 191 Abs. 1 SatAO eingerdumte
(Inanspruchnahme-)Er-messen fehlerhaft ausgetbtar Zspricht viel dafur, die
Inanspruchnahme eines Duldungspflichtigen erst ddsrzuléssig anzusehen, wenn
die Durchsetzung der Forderung gegeniber dem Stduddner ohne Erfolg
geblieben ist oder ihre Durchsetzung ihm gegeni#ussichtslos erscheint. Nach
vorzugswurdiger Ansicht ist jedoch nicht zu verlang dass gegenuber dem
Steuerschuldner alle denkbaren Vollstreckungsmidkgiten ausgeschopft werden
mussen, bevor der Erlass eines DuldungsbescheiBstracht gezogen werden darf
(SachsOVG, Beschl. v. 18. Mai 2015 - 3 B 96/14iFsjRn. 14 m. w. N.).

Es ist nichts dafur ersichtlich, dass dem Erlass Beldungsbescheids der hier
entsprechend anwendbare § 219 AO (vgl. Loose, @. & 191 Rn. 145, 150; VG
Giel3en, Urt. v. 14. Juni 2012 - 8 K 2455/10 -,9URin. 20) entgegengestanden haben
konnte. Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhangterbliebene
Vollstreckungsversuche in Spanien riigt, greift @iBsige nicht durch. Denn nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs bedarf diespmachnahme eines inlandischen
Haftungsschuldners keiner  besonderen Begriindung sichitich der
Ermessensausiibung, wenn ein gegen den Steuersshuldn richtender
Nachforderungsbescheid im Ausland vollstreckt werdalsste (Beschl. v. 3.
Dezember 1996 - | B 44/96, - juris Rn. 9 m. w. Beschl. v. 8. November 2000 - | B
59/00 -, juris Rn. 4; VG Dusseldorf, Urt. v. 23. tOer 2015 - 14 K 4459/10 -, juris
Rn. 59; ahnlich: Loose, a. a. O. § 219 Rn. 6). &iesuffassung schlieldt sich der

Senat an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrazireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder

vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
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Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeit der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober John

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 258,11 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. B28Abs. 3 Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
v. Welck Kober John



