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5K 2978/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fur Schule und Bgdun
Standort Dresden

Grol3enhainer Stral3e 92, 01127 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -
wegen

Schulfinanzierung 1. August 2008 bis 31. Juli 2009
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 25. Februar 2020

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Dresden vom
3. November 2016 - 5 K 2978/14 - wird zuriickgewese

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Gewéahrung stela¢hi Finanzhilfe fur die von der
Klagerin in Dresden in freier Tragerschaft betrideFachoberschule in den
Fachrichtungen Wirtschaft und Verwaltung sowie 8be¢sen im Zeitraum 1. August
2008 bis 31. Juli 2009.

Mit Bescheid vom 19. Juli 2007 erteilte die Saattses Bildungsagentur (nunmehr:
Landesamt fir Schule und Bildung) der Klagerin @enehmigung, ab dem Schuljahr
2007/2008 eine Fachoberschule (2jahrig) in den f@dngen Wirtschaft und
Verwaltung sowie Sozialwesen als Ersatzschule gahéen und zu betreiben. Ferner
stimmte die S&chsische Bildungsagentur im Beschaich 16. Mai 2008 der
Zusammenfassung der von der Klagerin betriebenenruf&ehule und
Berufsfachschule fur Gastronomie und Hauswirts¢liEs Beruflichen Gymnasiums
in den Fachrichtungen Ernahrungswissenschaft undstWaftswissenschaft, der
Fachschule im Fachbereich Wirtschaft, Fachrichthliogel- und Gaststattengewerbe
sowie der Fachoberschule in den Fachrichtungens#iaft und Verwaltung sowie
Sozialwesen zu einem Beruflichen Schulzentrum udésn Namen ,B Sch der H g
SchulgmbH - Staatlich genehmigte und teilweise kararte Ersatzschulen® zu, die
die Klagerin zu Beginn des Schuljahres 2008/2008eainte.



Auf den Antrag der Klagerin bewilligte die SachsisBildungsagentur mit Bescheid
vom 1. Oktober 2009 fur die in der Anlage aufgeféhrSchulen flr den Zeitraum
1. August 2008 bis 31. Juli 2009 eine staatlicheafzhilfe in Hohe von
3.603.520,50 €. Dem Widerspruch der Klagerin haf $achsische Bildungsagentur
mit Teilabhilfebescheid vom 2. Juli 2010 teilweigb und bewilligte eine weitere
staatliche Finanzhilfe in Hohe von 20.374,80 €. DA&lderspruch gegen die
Ablehnung staatlicher Finanzhilfe fiur die Fachobkwe in den Fachrichtungen
Wirtschaft und Verwaltung sowie Sozialwesen wurdé Teilwiderspruchsbescheid
vom 29. Juli 2010 zurickgewiesen. Nach 8§ 14 SadmSEhulG erhielten die als
Ersatzschulen genehmigten Schulen in freier Trabefs erst nach Ablauf einer
dreijahrigen Wartefrist Zuschisse des Landes. Digétin habe den Betrieb der
Fachoberschule erst zu Beginn des Schuljahres 2008/aufgenommen, so dass die
Wartefrist im Schuljahr 2008/2009 noch nicht abgtda gewesen sei. Daran &ndere
die Zusammenfassung der von der Klagerin betriab&ohulen zu einem Beruflichen
Schulzentrum zu Beginn des Schuljahres 2008/2008ti Hierbei handle es sich
nicht um die Errichtung und den Betrieb einer nekesatzschule, sondern um einen
Zusammenschluss der beruflichen Schulen zu eingar@sationseinheit, innerhalb

derer die einzelnen Ersatzschulen weiter betriebiaden.

Mit Urteil vom 3. November 2016 - 5 K 2978/14 - wielas Verwaltungsgericht
Dresden die Klage unter Bezugnahme auf das UrésilRenats vom 15. April 2014 -
2 A 58/13 - (juris) ab. Fur die Frage, ob die Klédgedie Wartefrist fur die
Fachoberschule eingehalten habe, sei auf die ktnlesatzschule und nicht das
Berufliche Schulzentrum abzustellen. § 22 Abs. & 3aSchulG richte sich an die
Schultrager und habe zum Ziel, durch die Zusamnsenfeg berufsbildender Schulen
in Beruflichen Schulzentren personelle und sachli&essourcen zu bindeln. Die
Vorschrift regle keine neue Schule bzw. Schuldrt. Kbnne auch nicht entnommen
werden, dass es sich bei einem Beruflichen Schulleennur noch um eine einzige
Schule handle. Dies folge bereits aus dem Worttant§ 22 Abs. 3 Satz 1 SchulG,
der von einer Zusammenfassung berufsbildender 8chml Plural spreche. Hatte es
sich nach dem Willen des Gesetzgebers bei einemfl@éden Schulzentrum um eine
eigenstandige Schule oder Schulart handeln sdilgtte er diese in die Aufzahlung
des 8 4 Abs. 1 Nr. 2 SchulG aufgenommen.



Gegen die Annahme, dass flr die Frage der Eintgtien Wartefrist auf den Bestand
des Beruflichen Schulzentrums abzustellen sei,chprauch eine am systematischen
Zusammenhang der Wartezeitregelungen orientiertdra8lgung. Danach sei
Anknupfungspunkt fur die gesetzlichen Regelungem Wartezeit die konkrete
Ersatzschule, bei deren Neugrindung noch nichthtlasesei, ob sie dauerhaft
bestehen werde. Nach dem Willen des Gesetzgebdles die Finanzhilfe erst
einsetzen, wenn sich die Schule innerhalb der Wasttbewahrt habe. Diesem Willen
wuirde bei der Annahme, dass es sich aufgrund dean@menschlusses nur noch um

eine einzige Schule handle, nicht Rechnung getragen

Gegen sein Urteil hat das Verwaltungsgericht auin@lage von § 124 Abs. 1 und
Abs. 2 Nr.3 VwGO die Berufung zugelassen. Die ddunteil angefligte
Rechtsmittelbelehrung bezeichnet den Antrag aufagiung der Berufung als

Rechtsmittel.

Gegen das Urteil hat die Klagerin Antrag auf Zulags der Berufung gestellt. Sie
macht den Zulassungsgrund der grundséatzlichen Baagwer Rechtssache geltend,
denn die Frage, ob die Ausdehnung auf eine weitSchulart (hier: die

Fachoberschule) eine neue Wartefrist auslose, sedar Rechtsprechung des
Sachsischen Oberverwaltungsgerichts bisher ebeesigwentschieden, wie die Frage,
ob eine Ersatzschule auch mehrere Schularten deflitfeen Schulwesens umfassen
kénne, ob die Zusammenfassung bislang getrenntafsbddender Schulen zu einem
Beruflichen Schulzentrum nach dem Muster der Betdin Schulzentren der Schulen
in Offentlicher Tragerschaft zur Bildung einer Hrsehule fihre oder ob es sich
weiterhin  um mehrere Ersatzschulen handle. Dieseagdfr habe das

Verwaltungsgericht rechtlich falsch beantwortet, shhab auch Zweifel an der

Richtigkeit seines Urteils vorlagen. Die o6ffentich Berufsschulzentren seien eine
Schule, nicht mehrere, was daran deutlich werdes d& nur einen Schulleiter, eine
Schulkonferenz und eine Schuiler- und Elternvemigtinatten. Selbst wenn die
organisatorische Zusammenfassung beruflicher Sehinléffentlicher Tragerschaft

nicht zu einer einheitlichen Schule fihren wirdérevjedenfalls genehmigungsfahig,
dass eine Schule in freier Tragerschaft als Ershids an die Stelle mehrerer
Schularten des § 4 SchulG trete. Nach 8§ 3 Abs. tt 3aSachsFrTrSchulG seien
Abweichungen in der schulischen Organisation mbglMdglicherweise komme es
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auf diese Uberlegungen nicht an, weil die Zusamewmig aller von ihr betriebenen
beruflichen Schulen in Dresden zum Beruflichen $smtrum vom Beklagten

genehmigt worden sei.

Die Klagerin beantragt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 8vedwber 2016 wird
abgeandert. Der Beklagte wird verpflichtet, der g€én flr das Schuljahr
2008/2009 Zuschisse auch fur die Schiler der Fachotule (Sozialwesen
sowie Wirtschaft und Verwaltung) zu bewilligen uddn Bescheid vom 1.
Oktober 2009 in der Fassung des Teilwiderspruclesieéss vom 29. Juli 2010
aufzuheben, soweit er dem entgegensteht.

Die Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahvear erforderlich.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Mit Schreiben vom 16. September 2019 hat der S#iedlagerin und den Beklagten
darauf hingewiesen, dass er eine Auslegung dessgulgsantrags als Berufung in
Betracht zieht; diese haben sich hierzu mit Sd#iten vom 1. Oktober 2019

geauliert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behdrdenakte des Beklagten, die Gerichtsakten @esaltungsgerichts Dresden und

des Berufungsverfahrens verweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

1. Die Berufung ist zul&ssig.
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Stellt ein Rechtsanwalt, wie vorliegend der Prolzegsliméachtigte der Klagerin, statt
Berufung einzulegen, fehlerhaft einen Antrag aulaZsung der Berufung, lasst sich
diese Erklarung regelmafig nicht in eine Berufunmdeuten. Ein solcher
Zulassungsantrag ware deshalb unzulassig, essej eelie3e sich auslegen. So liegt

es hier.

Bei der Auslegung von Prozesserklarungen sind die die Auslegung von
Willenserklarungen des burgerlichen Rechts gelterilechtsgrundséatze der 88§ 133,
157 BGB heranzuziehen. Hiernach kommt es nichtinaleuf den Wortlaut der
Erklarung oder den inneren Willen der erklarendeartd? an. Entscheidend ist
vielmehr der geaul3erte Parteiwille, wie er aus Eltarung, sonstigen Umstanden
und insbesondere der Interessenlage hervorgehen Kser maligebende objektive
Erklarungswert bestimmt sich danach, wie der Engedérdie Erklarung nach der
gegebenen Sachlage verstehen muss. Fir die Auglajues Antrags auf Zulassung
der Berufung ist dabei ebenso wie fur die Auslegeimgs Klageantrags auch dessen
Begriindung heranzuziehen (vgl. BVerwG, Beschl..\N@évember 2018 - 5 P 8.16 -,
juris Rn. 8; Beschl. v. 3. Dezember 1998 - 1 B 2&0, juris Rn. 8; Urt. v. 27. April
1990, - 8 C 70.88 -, juris Rn. 23, jeweils m. w).N.

Nach diesen Mal3stében ist zwar nicht zweifelha$sddie Klagerin einen Antrag auf
Zulassung der Berufung gestellt hat. Indessen ieasish in der Antragsbegrindung
auch auf den Zulassungsgrund der ernstlichen Zivaifeder Richtigkeit des Urteils

nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO gestutzt und im Einealausgefuhrt, weshalb sie das
angegriffene Urteil fur unrichtig halt. Insofern dat¢ sich die Darlegung ernstlicher
Zweifel an der Richtigkeit mit den Erfordernisseneg Berufungsbegriindung i. S. v.
§ 124a Abs. 3 Satz 4 VwGO (vgl. Happ, in: EyermaviwGO, 13. Aufl., § 124a

Rn. 63) und ist der Zulassungsantrag der Klageaimed als Einlegung der Berufung

zu verstehen.

Il. Die Berufung ist unbegriindet

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht alggsm. Die Klagerin hat im
Schuljahr 2008/2009 keinen Anspruch auf staatlieimanzhilfe fir die Schuler ihrer

Fachoberschule in den Fachrichtungen Wirtschaft\eravaltung sowie Sozialwesen.
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Der Bescheid des Beklagten vom 1. Oktober 2009 irest®@t des
Teilwiderspruchsbescheids vom 29. Juli 2010 ishtreéRig und verletzt die Klagerin
daher nicht in ihren Rechten (8§ 113 Abs. 5 SatzvGD).

1. Ausgangspunkt der rechtlichen Beurteilung ist Gaesetz Uber Schulen in freier
Tragerschaft vom 4. Februar 1992 (SachsGVBI. S.idder am 1. August 2007 in
Kraft getretenen und bis 31. Juli 2011 geltendensstiag von Art. 7
Haushaltsbegleitgesetz 2007/2008 vom 15. Dezentli® gSachsGVBI. S. 515, 519,
ber. 2007 S. 25; SachsFrTrSchulG). Dieses istlggeitig mit dem am 1. August 2015
in Kraft getretenen Sachsischen Gesetz lber Sciufesier Tragerschaft vom 8. Juli
2015 (SachsGVBI. S. 202; SachsFrTrSchulG n. F.pa#iaft getreten (8 23 Abs. 1
SéachsFrTrSchulG n. F.). Das Sachsische GesetzSdbeien in freier Tragerschaft
n. F. findet indessen auf solche Anspriiche auftlgtha Finanzhilfe, die bereits
beendete Schuljahre betreffen, keine AnwendungdiEse bleibt es vielmehr bei der
damaligen Gesetzes- und Rechtslage (vgl. Senatsu2B. Januar 2018, SachsVBI.
2018, 141 Rn. 16). Rechtsgrundlage des von der d&filiggeltend gemachten
Anspruchs auf staatliche Finanzhilfe fir das Setulj2008/2009 ist daher § 14
SéachsFrTrSchulG in der Fassung vom 1. August 2007.

2. Nach 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 S&chsFrTrSchulG erhattien als Ersatzschulen
genehmigten Schulen in freier Tragerschaft auf @gtZuschisse des Landes. Der
Zuschuss wird erstmals nach Ablauf einer dreijaigVartefrist gewahrt (8 14 Abs.
3 Satz 1 SachsFrTrSchulG).

Die Klagerin betreibt die Fachoberschule in denhFabtungen Wirtschaft und
Verwaltung sowie Sozialwesen auf Grundlage des Baigingsbescheids vom 19.
Juli 2007 seit dem Schuljahr 2007/2008, so dass dd@jahrige Wartefrist im

streitgegenstandlichen Schuljahr 2008/2009 nodht milbgelaufen war.

Die Genehmigung der Fachoberschule stellt siche@nals die Klagerin meint, nicht
als Ausdehnung auf eine weitere Schulart im Hikodiarauf dar, dass die Klagerin im
Schuljahr 2007/2008 bereits langjahrig genehmigtid anerkannte berufsbildende
Ersatzschulen, die Berufs- und Berufsfachschul&fstronomie und Hauswirtschaft,

das Berufliche Gymnasium in den Fachrichtungen Iunégswissenschaft und
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Wirtschaftswissenschaft sowie die Fachschule Faeldie Wirtschaft in der

Fachrichtung Hotel- und Gaststattengewerbe, bemidiat. Die dreijahrige Wartefrist
fur die Fachoberschule wurde vielmehr mit der Abfma des Schulbetriebs zu
Beginn des Schuljahres 2007/2008 in Gang gesetttemdete erst mit Ablauf des
Schuljahres 2009/2010.

Der Senat hat zur Frage, ob die Wartefrist neurlmegivenn eine bestehende Schule
ihr Bildungsangebot um einen Bildungsgang erweitaut vorliegend malf3geblichen,
vom 1. August 2007 bis 31. Juli 2011 geltenden tagson § 14 SachsFrTrSchulG
mit Urteil vom 3. November 2014 - 2 A 571/13 - ({@)rentschieden. Danach ist der
Begriff des ,Bildungsgangs” weder im Schulgesetzman Gesetz Uber Schulen in
freier Tragerschaft, dort insbesondere nicht in 8 Abs. 3 Satz 2 oder § 15
SachsFrTrSchulG, gesetzlich definiert. Wahrend 4. 3 Satz 1 SachsFrTrSchulG
eine Wartefrist von drei Jahren festlegt, heil3ireSatz 2, dass sich die Wartefrist,
wenn ,in dem Bildungsgang“ die Genehmigungsvorauzssgen bis zum Ablauf der
Wartefrist nicht durchgéngig vorlagen, um den emsipenden Zeitraum verlangert. §
15 SachsFrTrSchulG bestimmt den Umfang der Zusehgesnal Absatz 1 Satz 1 der
Vorschrift wird der Zuschuss fiur jeden Schiler sirgldungsgangs als jahrlicher
Pauschalbetrag (Schilerausgabesatz) gewahrt. Aersgjelon der Begriindung des
Gesetzentwurfs der Sachsischen Staatsregierung rzu7AHaushaltsbegleitgesetz
2007/2008, Anderung des Gesetzes Ulber Schuleneier ffragerschaft, (LT-Drs.
4/6175 S. 43 ff.) ist der Begriff des ,Bildungsgahgach der Rechtsprechung des
Senats grundsétzlich abschlussbezogen zu verstegleBeschl. v. 21. April 2010 - 2
B 471/09 -, juris). Die Neufassung des § 15 SachsfehulG gehe, so die
Gesetzesbegrindung (S. 82, 83), nach wie vor vdenttithen Schulwesen aus,
wobei die fur die Neuregelung zentrale BezeichnyBiddungsgang“ grundsatzlich
abschlussbezogen zu definieren sei. Insoweit nint@ Gesetzesbegrindung
ausdrucklich auf das Urteil des Thuringer Obervéwgsgerichts vom 16. August
2001 (TharvBl. 2002, 110 ff.) Bezug und schliedthsdessen Auffassung an (,wie
hier*). Demnach habe die Fachoberschule einen Bgdgang, den Abschluss der
Fachhochschulreife, die Berufsschule in Teilzeivsbe Bildungsgange, wie es duale
Ausbildungsberufe gebe, und jeder Schultyp dereaillginbildenden Forderschulen
stelle einen eigenstandigen Bildungsgang dar. UBitdungsgang in diesem Sinne ist

sonach die besondere fachliche, methodische, dédhkt oder péadagogische
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Schwerpunktbildung in einem schulischen Angebot varstehen, die sich im
Allgemeinen - aber nicht zwingend - zugleich inegilbesonderen Gestaltung des
Abschlusses auswirkt (so auch zum niederséchsisstiemrecht, NdsOVG, Urt. v. 8.
Januar 2014 - 2 LB 364/12 -, juris Rn. 47, 48). &én Begriff des ,Bildungsgangs*
ist - ausgehend davon - auf die unterschiedlichefduBgsangebote bzw.

Bildungsabschlusse abzustellen, die die Schulethéhebzw. vermittelt.

Nach 8§ 11 SchulG vermittelt die Fachoberschule aillgemeine, fachtheoretische
und fachpraktische Bildung, baut auf einem mittieBehulabschluss auf, dauert zwei
Schuljahre und verleiht nach bestandener Abschiiiispy die Fachhochschulreife;
Bewerber mit einer einschlagigen abgeschlossenerruf®eisbildung oder
entsprechender Dberuflicher Tatigkeit kdnnen in emiajahrige Fachoberschule
eintreten. Die Fachoberschule kann nach § 1 Sdatulolg Fachoberschule (FOSO)
funf verschiedene Fachrichtungen haben; nach 82 2l5atz 1 FOSO kénnen an der
Fachoberschule Bildungsgange in Form der zweij@hrigpder der einjahrigen
Fachoberschule eingerichtet werden.

Gemessen daran geht es vorliegend indessen wederdi@nmErweiterung der
bestehenden zweijahrigen Fachoberschule der Klagann die einjahrige
Fachoberschule als weiteren Bildungsgang noch warEdieiterung der Schule um
eine weitere Fachrichtung neben den vorhandenaebdtachrichtungen. Es handelt
sich vielmehr um die erstmalige Griindung einer Baehschule in freier Tragerschaft
der Klagerin als Ersatzschule, deren Errichtung uBwetrieb der Beklagte auf
Grundlage von 88 3 ff. SachsFrTrSchulG ab dem $aimuR007/2008 genehmigt hat.
Fur die Schule gilt somit gemal 8 14 Abs. 1 Sa®adhsFrTrSchulG die dreijahrige
Wartefrist des 8§ 14 Abs. 3 Satz 1 SachsFrTrSchoé@h deren Ablauf zum Ende des
Schuljahrs 2009/2010 die Klagerin staatliche Fihdfez fir ihre Fachoberschule
erstmals ab dem Schuljahr 2010/2011 beanspruchren ka

3. An dieser Beurteilung andert die zu Beginn debufahres 2008/2009 von der
Klagerin durchgefiihrte Zusammenlegung der von ilineszeit betriebenen
berufsbildenden Ersatzschulen, zu denen auch diedeen Schuljahr 2007/2008

bestehende Fachoberschule gehorte, zu einem BaeriliSchulzentrum nichts.



28

29

10

a) Mit Schreiben 25. Juli 2007 teilte die Klagediem Beklagten mit, sie beabsichtige
ihre berufsbildenden Ersatzschulen ,mit Beginn &ehuljahres 2007/2008 ... zu
einem Berufsschulzentrum® zusammenzufassen, ,dalmeit Organisationsform der
staatlichen Schulen ..., die in Form von Berufssatnizn errichtet werden kénnen®,
nachzubilden, und bat darum, das ,Berufsschulzentt@astronomie in freier
Tragerschaft” als Zusammenfassung der bestehendeunle® zu genehmigen. Die
Zusammenlegung, die zu Beginn des Schuljahres 2008/ vollzogen wurde,
nachdem der Beklagte ihr im Bescheid vom 16. Mad&0nit der Mal3gabe
zugestimmt hatte, dass der Name ,B Sch der H gl§ethH - Staatlich genehmigte
und teilweise anerkannte Ersatzschulen* lautetlge in Anlehnung an 8§ 22 Abs. 3
SchulG; die Vorschrift findet gemaR § 3 Abs. 1 uh&chulG nur auf 6ffentliche
Schulen direkte Anwendung. Nach 8§ 22 Abs. 3 SasclulG soll der Schultrager -
fur berufsbildende Schulen sind dies nach § 22 AbSatz 3 SchulG die Landkreise
und Kreisfreien Stadte - berufsbildende Schulen Berufsschulzentren (BSZ)
zusammenfassen; diese koénnen in eigener Verantgprtiiber schulische
Bildungsgange hinaus Aufgaben der beruflichen Adsbg, Umschulung,
Fortbildung und Weiterbildung wahrnehmen (8 22 ABsSatz 2 SchulG). Mit der
Regelung des § 22 Abs. 3 SchulG wird die in Saclsse#nErrichtung des Freistaats
umgesetzte Praxis nachvollzogen, wonach die vexdehen Dberufsbildenden
Bildungsgange in Beruflichen Schulzentren zusamrefasgt sind und bei der
Gestaltung des unterrichtlichen sowie des aul3amgiidichen Programms
zusammenarbeiten.  Hierfir sprechen inhaltiche Bomgen sowie die
fachspezifische sachliche Ausstattung. Die Bundgller personellen und sachlichen
Ressourcen fiihrt dazu, dass ein Schulzentrum neneschulleiter hat. § 22 Abs. 3
Satz 2 SchulG ermdglicht den BSZ, ihr Tatigkeifalber die schulischen
Bildungsgange hinaus zu erweitern, insbesonderehdeine stéarkere Verknipfung
von Erstausbildung mit Fort- und Weiterbildung ithsimmung mit der regionalen
Wirtschaft (vgl. Adolf/Berenbruch/Hoff-mann/Maie§chulrecht Sachsen, Kennzahl
20.22 § 22 SchulG Anm. 4).

Hieraus folgt, dass die verschiedenen berufsbilder&chulen in einem BSZ lediglich
organisatorisch zusammengefasst werden. Auch inbwer besteht die einzelne
Schule als solche weiterhin fort und bleibt selbdig. Mehr als eine raumliche,

personelle und sachliche Verbindung zwischen déml8o wird nicht hergestellt. So



30

31

11

erhalten die Schulen durch die Zusammenlegung diglithkeit, bei der Gestaltung
des unterrichtlichen und des aul3erunterrichtlidAedgramms pédagogisch, inhaltlich
und organisatorisch zusammenzuarbeiten. Die Zusaegueng ermadglicht eine
bessere Auslastung des Lehrpersonals durch denatEinder Lehrer an den
unterschiedlichen Schulen und Schularten; auchelmBSZ nur einen Schulleiter.
Hinzu kommt die gemeinsame Nutzung von schuliscBemichtungen, wie etwa
besonders ausgestattete Unterrichts- und Fachrauwech vergleichbare
Bildungsgange, Fachrichtungen und Fachbereiche Stéwulen. Fir das von der
Klagerin eingerichtete Berufliche Schulzentrum rhberufsbildenden Ersatzschulen
gilt nichts anderes. Bleibt es aber bei der eireelBrsatzschule auch dann, wenn sie
zu einem BSZ gehort, ist fur die Zuschussgewéahmwumty den Ablauf der Wartefrist
nach §14 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 S&chSEnhUIG auf diese Schule

abzustellen.

b) Fir diese Betrachtungsweise sprechen ferner@idrzweck der Wartefrist. Art. 7
Abs. 4 GG, Art. 102 Abs. 3 SachsVerf steht eineregdichen Regelung grundsatzlich
nicht entgegen, nach der einer Ersatzschule dadlistee Férderung erst nach Ablauf
einer Wartefrist (oder zuvor in geringerem Umfaggjvahrt wird. Dies gilt zumindest
solange, wie sich die Wartefrist nicht als Speiie die Errichtung neuer Schulen
auswirkt. Ihr Anknupfungspunkt ist die Ersatzschule sich bewahrt haben muss.
Von deren hinreichend solider Existenz darf deraSteine Finanzhilfe abhangig
machen und dabei im Rahmen seiner Gestaltungstreiheh berticksichtigen, dass
offentliche Mittel effektiv zu verwenden sind. Beeu gegrindeten Schulen ist nicht
absehbar, ob sie dauerhaft bestehen werden. Jadgegaindete Privatschule begibt
sich in Konkurrenz zu vorhandenen o6ffentlichen yortvaten Schulen. Ob es ihr
gelingt, sich in diesem Umfeld zu bewahren, darflasdesgesetzgeber eine Zeitlang
abwarten, ehe er zur standigen Forderung Ubergeght $achsVerfGH, Urt. v. 15.
November 2013, SachsVBI. 2014, 83, 94).

Dass sich die Fachoberschule der Klagerin ben@itSchuljahr 2008/2009 in diesem
Sinne bewahrt hat, kann angesichts dessen, dasishesm die Neugrindung einer
Schule handelt (siehe zu 2.), nicht angenommen emerHierbei bleibt es auch in
Ansehung dessen, dass die Schule Teil des vonldgeKn gebildeten BSZ ist bzw.
geworden ist.
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4. Aus dem Bescheid des Beklagten vom 16. Mai 2G08 die Klagerin ebenfalls
nichts fur sich herleiten. Insbesondere lasst siem Bescheid nach Wortlaut und
Inhalt keine die bestehenden beruflichen Ersatisohwer Klagerin zu einer

einheitlichen Ersatzschule eigener Art zusammeafats Genehmigung entnehmen.

a) Zwar ist der Bescheid mit ,Schulgenehmigung =irtgerufsschulzentrums*
Uberschrieben. Im Bescheid teilt der Beklagte dég#rin indessen lediglich mit, dass
nach Abschluss der Prifung des mit Schreiben vond@b2007 gestellten ,Antrags
auf Zusammenfassung von vier Schulen ... zu einerafB#ren Schulzentrum der H
. der Anderung mit der MaRgabe zugestimmt wird,sdass dem Namen die
Rechtsform des Tragers hervorgeht und der Name cRlgch der H g SchulgmbH -
Staatlich genehmigte und teilweise anerkannte Esshtilen’ lautet”. Hieraus ergibt
sich, dass es dem Beklagten in der Sache alleidiarNamensgebung des BSZ ging.
Nach 8 2 Abs. 3 S&chsFrTrSchulG haben Schulen ererfrTragerschaft eine
Bezeichnung zu fuhren, die eine Verwechslung nfgrifichen Schulen ausschlief3t.
Diesen Rechtsgedanken hat der Beklagte aufgegritied auf die Bezeichnung des
privaten BSZ der Klagerin Ubertragen, um eine Vetstung mit einem o6ffentlichen
BSZ zu vermeiden. Eine Genehmigung des privaten &8SZrsatzschule liegt hierin

nicht.

b) Einen Antrag auf Genehmigung einer Ersatzschdie,die seinerzeit von ihr

betriebenen vier berufsbildenden Ersatzschulen zuere einzigen, diese

Schulen/Schularten umfassenden Ersatzschule zus#assg hat die Klagerin zudem
nicht gestellt. Im Schreiben vom 25. Juli 2007 beg vielmehr ausdricklich um

Genehmigung ihres Berufsschulzentrums ,als Zusarfaesang der bestehenden
Schulen” nachgesucht. Die Zusammenlegung berutstilelr Ersatzschulen zu einem
BSZ bedarf indessen aus Rechtsgriinden keiner Gegegnnach dem Gesetz Uber
Schulen in freier Tragerschatt.

GemalR 88 3 ff. SachsFrTrSchulG missen Ersatzsclggeehmigt werden. Auf
dieser Grundlage hat der Beklagte die Fachobersater Klagerin im Bescheid vom
19. Juli 2007 genehmigt. Den Zusammenschluss derflisben Ersatzschulen zu
einem BSZ hat der Beklagte hingegen nicht in diessimne genehmigt und
genehmigen wollen. Vielmehr hat er sich, ausgehamd Antrag im Schreiben der
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Klagerin vom 25. Juli 2007, im Bescheid vom 16. M&bD8 mit der von der Klagerin
beabsichtigten Bildung eines BSZ einverstandenadrklind sich in rechtlicher
Hinsicht darauf beschrankt, den Namen bzw. die BBreng des BSZ festzulegen.

Eine Genehmigung fir das BSZ hat der Beklagte mitight erteilt.

Selbst wenn von einer Genehmigung des BSZ auszogeties, wirde sich diese auf
den Lauf der Wartefrist fur die Fachoberschule naswirken. Wie vorstehend (zu
3.) ausgefuhrt, bleiben die zu einem BSZ gehotrerifimatzschulen selbstandig, so

dass die Wartefrist fur jede dieser Schulen gitt gasondert zu durchlaufen ist.

Aus dem Urteil des Senats vom 28. Februar 2017A-84/17 - (juris) ergibt sich
insoweit nichts anderes. Die Entscheidung betrdfe Gewdahrung staatlicher
Finanzhilfe an eine in freier Tragerschaft betrireedie Grund- und Mittelschule
umfassende Ersatzschule. Fir diese Schule hattBealdagte in Umsetzung der in
einem gerichtlichen Vergleich enthaltenen dahingdba Verpflichtung eine

Genehmigung erteilt. Hierzu hat der Senat in seibetail (Rn. 21 ff.) ausgefuhrt:

.Insofern geht die Genehmigung, beide Schulen asgéorisch zusammenzufassen,
in ihrem Regelungsgehalt tUber die zuvor fir dier@achule und die Mittelschule des
Klagers einzeln erteilten Genehmigungen hinaus, dikein die jeweilige
Schule/Schulart betrafen. Dadurch wird aus den doeithislang eigenstandigen
Schulen eine einzige einheitliche Schule. Der Bgkldnat den Vergleich vollstandig
damit umgesetzt. Auch hat er die Erteilung der @&emngung nicht an bestimmte
Vorgaben oder Bedingungen geknipft, etwa darasg da sich inhaltlich gleichwohl
um zwei Schulen handle oder dass auf die EinhaltergwWartefrist nicht verzichtet
werde. Derartiges lasst sich weder dem abgeschiess&/ergleich noch dem
Genehmigungsbescheid vom 3. Mai 2012 entnehmen.

Solche Vorbehalte waren nicht mit Blick auf die vorBeklagten im
Berufungsverfahren gedufRerten Bedenken an der Reoht Verfassungsmagigkeit
des Vergleichs geboten. Die im Vergleich enthaltéagpflichtung des Beklagten zur
Genehmigung einer die Grund- und Mittelschule usdagen Ersatzschule entspricht
vielmehr der Rechts- und Verfassungslage. Wie dgraSentschieden hat, ist eine
einheitliche, die Klassenstufen 1 bis 12 umfassendwl zur allgemeinen
Hochschulreife fihrende Schule, die als Grundschnte Gymnasium betrieben wird,
im Freistaat Sachsen als Ersatzschule genehmigimggivgl. Urt. v. 15. Mé&rz 2011 -
2 A 273/10 -, juris Rn. 17, 21; nachfolgend begtadurch BVerwG, Beschl. v. 21.
Juli 2011 - 6 B 29.11 -, juris). Mal3geblich hierfét, dass es einem freien Schultrager
im Rahmen der verfassungsrechtlich verblrgten Bahalfreiheit unbenommen ist,
eine die Grundschule und das Gymnasium umfassent®ittiche Schule zu
errichten und hierbei die Klassenstufen 1 bis 4Gkemdschule und die Klassenstufen
5 bis 12 dem Gymnasium zuzuordnen. Dies reichtadamjt die Schule das von Art. 7
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Abs. 4 GG, Art. 102 Abs. 3 SachsVerf fir eine Ersehule geforderte Mindestmal}
an Vertraglichkeit mit den im Freistaat Sachsen haodenen offentlichen

Schulstrukturen aufweist (vgl. Senatsurt. v. 15raM2011 - 2 A 273/10 -, juris Rn.

25)."

Diese Grundsétze lassen sich nicht auf das BSKIldgerin Gbertragen. Einen Antrag
auf Genehmigung einer einheitlichen, alle beruflmden Schulen/Schularten
umfassenden Ersatzschule hat die Klagerin berests gestellt; demgemal hat der
Beklagte eine solche Genehmigung nicht erteilt atbren Erteilung abgelehnt. Ob
eine derartige Ersatzschule, wie die Klagerin megenehmigungsfahig ware, kann
dahinstehen. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SachsFrTrGatrlalten Schultrager staatliche
Finanzhilfe in Form von Zuschissen fur ihre alsaEschulen genehmigten und
betriebenen Schulen. Fehlt die Genehmigung, isBe#ieb nicht zuschussfahig und
kénnen bei der Zusammenlegung von Schulen/Scholadeiner Ersatzschule bereits
abgelaufene Wartefristen einzelner Schulen niclit die Wartefrist einer anderen
Schule/Schulart bzw. anderer Schulen/Schularteeracgnet werden (vgl. Senatsurt.
v. 5. September 2017 - 2 A 3/16 -, juris Rn. 18 ffachfolgend bestatigt durch
BVerwG, Beschl. v. 3. Mai 2018 - 6 B 48.18 -, ju. 9, zur inhaltsgleichen
Vorschrift § 13 Abs. 1 Satz 1 SachsFrTrSchulG h. F.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw®AQ.die Klagerin die Kosten
des Verfahrens in beiden Rechtsziigen zu tragen gsiatl die Kosten ihres
Bevollmé&chtigten im Vorverfahren nicht nach § 162sAl1 und Abs. 2 Satz 2 VwGO

erstattungsfahig.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @tinde des § 132 Abs. 2 VwGO
vorliegt. Der Rechtssache kommt insbesondere lgrimedsatzliche Bedeutung i. S. v.
§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zu. Bei der hier anzuwentdgnFassung der maf3geblichen
Anspruchsnorm 8 14 SachsFrTrSchulG handelt es smohzum 31. Juli 2011
ausgelaufenes Landesrecht.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.
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Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsijerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalverigtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahmah108.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 52 Abs. 1 GKG. Der Senat folgt der Stmitfestsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die die Beteiligten ineriBungsverfahren keine

Einwande erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift  mit der Urschrift wird durch
qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt.

Bautzen, den 06.03.2020
Sachsisches Oberverwaltungsgericht
Gurtler

Justizbeschéftigte



