Az.:

1A1281/17

3 K873/13

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Grol3e Kreisstadt Werdau
vertreten durch den Oberbirgermeister
Markt 10 - 18 , 08412 Werdau

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -

beigeladen:

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch die Bundesanstalt fur
Immobilienaufgaben - Bundesfinanzverwaltung,
Bleiufer 21, 19053 Schwerin



wegen

Vorkaufsrechts
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Ranft aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 14. November 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vikawgsgerichts Chemnitz vom 6.
November 2017 - 3 K 873/13 - wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahremg Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, disedselbst tragt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig Itreckbar.Der Klager kann die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe 140 % des zu vollstreckenden
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor d#isi¥eckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Ausiibung des gethehen Vorkaufsrechts durch
die Beklagte, eine Grof3e Kreisstadt mit etwa 23Bdvohnern, in Bezug auf die im
Sanierungsgebiet ,Sudliche Innenstadt® gelegeneameals industriell genutzten

Flurstiicke..... und..... (inges. 5.381 m2)

Eigentumerin der Flursticke war die Beigeladenes diese mit notariellem

Kaufvertrag vom 26. November 2011 an den KlagerZ®00 € auf der Grundlage
einer am selben Tag erfolgten Grundstiicksverstangeveraul3erte. Auf Anfrage des
Notars vom 20. Februar 2012, die bei der Beklagrer22. Februar 2012 einging, zu



einem Genehmigungserfordernis sowie zu einem etestiebenden Vorkaufsrecht
informierte die Beklagte mit vom Oberblrgermeisiaterzeichneten Schreiben vom
16. und 19. Marz 2012 den Klager sowie die Beigatet Uber ihre Absicht, ihr
Vorkaufsrecht gem. § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Bau@&auben.

Die sanierungsrechtliche Genehmigung gem. 8§ 144. AbdBauGB erteilte die
Beklagte mit Bescheid vom 19. Méarz 2012. Ihr Vorfsaecht tbte diese mit der
Beigeladenen und dem Klager am 15. bzw. 18. MaR2figestelltem Bescheid vom
10. Mai 2012 aus. Sie beabsichtige auf der Gruredtigs Beschlusses des Stadtrats
vom 31. Juli 2008 zum stadtischen Entwicklungskphzdie Schaffung eines
Grinzugs am L........... , die Renaturierung deshBads sowie das Schaffen eines

offentlichen Freiraums auf den Flurstiicken...... und

Den Widerspruch des Kléagers gegen den Bescheid ¥@mMai 2012 wies die

Beklagte mit am 2. Oktober 2012 zugestellten Widlershsbescheid vom 27.
September 2012, dem eine fehlerhafte Rechtsbeb#dfginng beigefligt war, zuriick.
Das Vorkaufsrecht habe sie innerhalb der maf3gedbilidwei-Monats-Frist ausgetibt,
die erst mit der Erteilung der sanierungsrechtlicl@&enehmigung in Gang gesetzt

worden sei.

Der Klager hat am 19. September 2013 Klage erhobed zur Begrindung

ausgefuhrt, dass die Zwei-Monats-Frist bei Bekeaaimgdes Bescheids vom 10. Mai
2012 bereits abgelaufen gewesen sei. Die genanistebEginne mit der Kenntnis der
Beklagten tber den Abschluss des KaufvertragsKebruar 2012). Zudem sei weder
ersichtlich noch dargetan, dass das Vorkaufsreai erforderlich - vom zustandigen
Gemeinderat ausgeubt worden sei. Es handle siclkaim Geschaft der laufenden

Verwaltung, das vom Oberburgermeister getatigt eseikbnne.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die Klage mih 44. November 2017
zugestelltem Urteil vom 6. November 2017 - 3 K 883} abgewiesen. Diese sei
zuldssig, insbesondere fristgemal innerhalb derrha#geblichen Jahresfrist gem. §
58 Abs. 2 VwWGO erhoben worden.
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Die Klage sei aber unbegrindet. Der angefochtensch®ed in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids sei rechtmallig. Die Bekldgibe ihr Vorkaufsrecht

rechtzeitig ausgeulbt. Die Zwei-Monats-Frist gen288Abs. 2 Satz 1 BauGB sei erst
mit der Bekanntgabe der sanierungsrechtlichen Geigeimg am 19. Marz 2012 in

Gang gesetzt worden, und die Ausibung des Vorkeehts mit der Bekanntgabe am
15. Mai 2012 damit fristgemal erfolgt.

Auf den am 11. Dezember 2017 gestellten und amJaBuar 2018 begriindeten
Antrag hat der Senat mit Beschluss vom 26. April®01 A 1281/17 - (zugestellt am
7. Mai 2018) die Berufung zugelassen, die der Klageh Fristverlangerung am 18.
Juni 2018 begrundet hat.

Der Klager tragt vor, das Vorkaufsrecht sei nicirterhalb der nach § 28 Abs. 2 Satz
1 BauGB geltenden Zwei-Monats-Frist ausgetbt wardemse beginne mit der

Mitteilung Uber den Abschluss des Kaufvertrags iebrigar 2012 und nicht erst mit
der Erteilung der sanierungsrechtlichen Genehmigey Fristablauf kbnne sonst
nach Belieben von der Gemeinde gesteuert werdanWDetlaut des Gesetzes knipfe
allein an die Mitteilung Uber einen geschlossenamifiertrag. Nichts anderes gelte

bei einem schwebend unwirksamen Kaufvertrag.

Zudem sei die Ausibung des Vorkaufsrechts fornsalhtswidrig. Die Entscheidung
Uber die Ausuibung des Vorkaufsrechts sei nichte-evforderlich - durch den Stadtrat
getroffen worden. Der Oberblrgermeister sei zuribusg des Vorkaufsrechts nicht
befugt gewesen. Es handle sich um kein Geschaftadéenden Verwaltung i. S. v.
8 53 Abs. 2 SachsGemO. Die Austbung des Vorkaufsddnne auch von keiner
Wertgrenze abhangig gemacht werden. Dem stehe tbeesitgegen, dass der
Kaufpreis die mafRgebliche Bedeutung der Angelegerfiie die Beklagte nicht
widerspiegle. Es komme auf die Bedeutung der Amggeibeit fur die Beklagte an, da
das Vorkaufsrecht stadtebaulichen Zwecken dierdd. Abs. 2 Nr. 8 der Hauptsatzung
der Beklagten sei mit § 28 Abs. 2 Nr. 14 und Nr.S8thsGemO deshalb nicht zu
vereinbaren. Die Entscheidung uber die Ausibung Weskaufsrechts konne
grundlegende stadtebauliche Belange berihren, digchd eine an den
Grundstiickswert anknupfende ,Wertgrenze” nicht eftend abgebildet werden

kbnne. Es konne nicht angenommen werden, dass gjitaidhe und fir die
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stadtebauliche Entwicklung grundlegende stadtetlaeilBelange zur Vertretung auf

den Hauptverwaltungsbeamten hatten Ubertragen wedalen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vonNévember 2017 - 3 K
873/13 - zu andern und den Bescheid der Beklagtem 10. Mai 2012 in der
Gestalt ihres Widerspruchsbescheids vom 27. Segte®li2 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, die Zwei-Monats-Frist sei eingehaltBer Oberblrgermeister vertrete
die Beklagte nach auf’en. Auf die Zustandigkeitenlmmenverhaltnis komme es
deshalb nicht an. Die Zwei-Monats-Frist sei eingfeina da das Vorkaufsrecht nur auf
der Grundlage eines wirksamen Kaufvertrags ausge#biden kénne. Solange der

Vertrag noch genehmigt werden musse, liege keiksamer Kaufvertrag vor.

Die Entscheidung lber die Ausibung des Vorkaufssekbinne der Stadtrat durch
Hauptsatzung Ubertragen, was hier geschehen seiae& 11 Abs. 2 Nr. 8 der
Hauptsatzung liege die nicht zu beanstandende Véertg, die klar bestimmt sei, bei
10.000 €. Die mal3gebliche Bedeutung der AngelegeimheHinblick auf mdgliche

Sanierungsmal3nahmen sei insoweit nicht von Bedgutun

Der Senat hat die Verkauferin der streitgegensiémeih Flurstiicke mit Beschluss
vom 4. Oktober 2019 zum Verfahren beigeladen. Dieig8ladene hat sich

schriftsatzlich im Verfahren nicht geduRert unchkei Antrag gestellt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd utreitstands wird auf die
Gerichtsakte und den zugrundeliegenden BehdrdeangrBezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Das Vemmgisgericht hat die zulassige
Klage zu Recht abgewiesen. Hinsichtlich der Zutisst der Klage nimmt der Senat
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auf die Begrindung des angegriffenen Urteils alf Absatz 2 bis S. 6 Absatz 1 gem.
§ 130b Satz 2 VwGO Bezug.

Die Anfechtungsklage ist unbegriindet. Der angetrahtAustbungsbescheid vom 10.
Mai 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbeschad8edklagten vom 27. September
2012 ist rechtmagig (8§ 113 Abs. 1 VwWGO).

Die Ausuibung des Vorkaufsrechts findet ihre Grugdlan 8§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
BauGB. Danach steht einer Gemeinde ein Vorkaufsreth beim Kauf von
Grundstiicken in einem formlich festgelegten Samigsgebiet und stadtebaulichen
Entwicklungsbereich. Die Auslibung des Vorkaufsrechat den Charakter eines
privatrechtsgestaltenden Verwaltungsakts. Sietsth auch gegenuber dem Kaufer
als belastender Verwaltungsakt dar, gegen den dieser - wie vorliegend - mit
Widerspruch und Anfechtungsklage wehren kann (ByerwG, Beschl. v. 30.
November 2009 - 4 B 52.09 -, juris Rn. 5 m. w. NDabei gilt fur die Ausiibung des
Vorkaufsrechts gem. 8 28 Abs. 2 Satz 1 Bau(BB eweimonatige Ausschlussfrist,
die eingehalten wurde.

Die Zwei-Monats-Frist beginnt nach 8 28 Abs. 2 ShtBauGB mit der Mitteilung
Uber das Zustandekommen eines wirksamen Kaufvertfagl. BGH, Urt. v. 20.
Februar 1957 - V ZR 125/55 -, juris Rn. 13; Urt1%. Mai 1998 - V ZR 89/97 -, juris
Rn. 7 und 11 und Urt. v. 23. Juni 2006 - V ZR 17/pfuris Rn. 18 m. w. N.; VGH
BW, Urt. v. 1. Marz 1996 - 3 S 13/94 -, juris RA. 1. w. N.; NdsOVG, Beschl. v. 27.
Mai 2008 - 1 ME 77/08 - juris Rn. 5; BayVGH, BescBR. Januar 2016 - 9 ZB
15.2017 -, juris Rn. 16). Ein wirksamer Kaufvertrdggt vor, wenn alle
schuldrechtlich erforderlichen oder notwendigen efffich-rechtlichen
Genehmigungen (wie etwa die sanierungsrechtlicheef@aigung gem. 8 144 Abs. 1
BauGB) erteilt wurden. Fehlt - wie hier zunachstnech die erforderliche
sanierungsrechtliche Genehmigung, ist der Vertchgvebend unwirksam (vgl. BGH,
Urt. v. 29. Oktober 1993 - V ZR 136/92 - juris Ri8; VGHBW, Urt. v. 1. Marz 1996
a. a. O.; NdsOVG, Beschl. v. 27. Mai 2008 a. a.. ®li} dieser Betrachtung in
Einklang steht dewortlaut des § 28 Abs. 2 Satz 1 BauGB, der die ghisssfrist an
das Bestehen eines Kaufvertrags knupft, wobei enéehst schwebend unwirksamer

Kaufvertrag im Nachhinein mit der Bekanntgabe derrteiking der
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sanierungsrechtlichen Genehmigung wirksam wird. (M§H BW, Urt. v. 1. Marz
1996 a. a. O., juris Rn. 35 m. w. N.; vgl. BGH Urt.15. Mai 1998 a. a. O., juris Rn.
9). Die Gemeinde darf deshalb auch - ungeachtetsegthwebend unwirksamen
Kaufvertrags - das Vorkaufsrecht unter der Reclaisigeing des Wirksamwerdens des
Kaufvertrags bzw. mit Wirkung auf den Genehmiguedggzinkt austben (vgl. BGH,
Urt. v. 15. Mai 1998 a. a. O., juris Rn. 9 f.). Esvanderes gilt auch nicht, wenn die
sanierungsrechtliche Genehmigung durch die vorkanéchtigte Gemeinde selbst
erteilt wird (vgl. VGH BW, Urt. v. 1. Marz 1996 a. O., juris Rn. 34 m. w. N.; BGH,
Urt. v. 10. Februar 1957 - V ZR 125/55 -, juris RO; NdsOVG, Beschl. v. 27. Mai
2008 a. a. O., juris Rn. 5)Zu berlucksichtigen ist dabei, dass das
Genehmigungsverfahren nagéhl44 BauGBund das Verfahren tber die Ausiibung
des Vorkaufsrechts zwei rechtlich selbstéandige Wogg betreffen. Jedenfalls bei
Fallkonstellationen, in denen tber den Antrag atgilting der sanierungsrechtlichen
Genehmigung zeitnah entschieden wurde (vgl. 8 14& A Satz 2 und 3 BauGB), ist
damit auch fur ein treuwidriges Verhalten nichtsightlich.

Davon ausgehend ist vorliegend die Frist des § BS. & Satz 1 BauGB - wie vom
Verwaltungsgericht zutreffend angenommen - erstd@itBekanntgabe des Bescheids
vom 19. Marz 2012 Uber die sanierungsrechtliche eBemgung in Gang gesetzt
worden, so dass die Bekanntgabe des Austibungsimseme 15. Mai 2012 (Klager)
und am 18. Mai 2012 (Beigeladene) innerhalb derizMa@nats-Frist erfolgte. Dabei
wurde auch Uber den Antrag auf sanierungsrechti&eehmigung vom 20. Januar
2012 zeitnah innerhalb von zwei Monaten, d. h. ihal eines Zeitrahmens, wie er
auch bei der Einholung einer erforderlichen bautetten Genehmigung oder
Zustimmung (8 145 Abs. 1 Satz 2 BauGB) gem. § 1#5.A Satz 3 BauGB gilt,
durch schriftlichen Bescheid vom 19. Marz 2012 gem. § 144 Abs. 2 Nr. 3 BauGB

entschieden.

Der formellen Rechtmaligkeit des angefochtenen Buisgisbescheids steht auch

nicht entgegen, dass das Vorkaufsrecht durch dembDigermeister ausgetbt wurde.

GemalR § 51 Abs. 1 Satz 1 und 2 SachsGemO leitetOtherblrgermeister die
Verwaltung und vertritt die Beklagte nach au3&a mit der rechtsgestaltenden

Wirkung der Ausiibung des gemeindlichen Vorkaufsieatiurch Verwaltungsakt
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untrennbar eine kaufvertragliche Verpflichtungsénkhg verbunden ist, musste die
Austbungserklarung den Anforderungen des 8 60 Al&tze 1 und 2 SachsGemO,
d. h. der Schriftftorm gentigen. Diese ist gewahathndem Inhalt der Behdrdenakte
hat der Oberbiurgermeister der Beklagten den Ausighescheid und samtlich mit

diesem im Zusammenhang stehenden Schreiben uctanezei

Ferner wurde das Vorkaufsrecht auch nicht verfadfedberhaft durch den
Oberbirgermeister ausgeubt. Gem. 8§ 53 Abs. 1 S&ch€Gist dieser fur die
sachgeméRe Erledigung der Aufgaben und den ordgangdien Gang der
Verwaltung verantwortlich und regelt die innere @nigation der Verwaltung der
Beklagten. Nach 8§ 53 Abs. 2 Satz 1 SachsGemO gtlediin eigener Zustandigkeit
dabei nicht nur die Geschafte der laufenden Venmaglt sondern auch die ihm sonst

durch Rechtsvorschrift oder vom Gemeinderat Ubgeman Aufgaben.

Eine solche Aufgabenubertragung ist mit 8§ 11 Ab3d\r2 8 der Hauptsatzung der
Beklagten in der hier malRRgeblichen Fassung vonM2tz 2010 erfolgt. Nach dieser
Bestimmung war der Oberbirgermeister fur die ,Ausig des gemeindlichen
Vorkaufsrechts nach 88 24 ff. des Baugesetzbuched/ert bis zu 10.000 € (heute
15.000 €) zustandig.

Dabei steht der Ausiibung des Vorkaufsrechts nichtwie klagerseitig in der

Berufungsverhandlung ausgefuhrt - entgegen, dasBeklagte an der Versteigerung
nicht mitgewirkt und selbst kein Kaufangebot gemadadt. Zum einen hat sie durch
das Absehen von eigenen Geboten den Kaufpreis inicheé Hohe getrieben und zum
anderen ist es gem. 8§ 24 ff. BauGB auch nicht éefidich, dass zuvor der Ankauf des

Grundstiicks durch die Gemeinde in die Wege geledet ,versucht” wird.

Der Austbung des Vorkaufsrechts durch den Oberbingjster steht ferner nicht
8§ 28 Abs. 1 und 2 SachsGemO entgegen. Es handaltbgi der Austbung des
Vorkaufsrechts weder um eine Aufgabe, die gem. 8§ A%. 2 SachsGemO
grundsatzlich nicht auf den Oberbirgermeister tidgein werden darf, noch ist die

hier in der Hauptsatzung festgelegt Wertgrenzeeanstanden oder Uberschritten.

Die Auslibung des Vorkaufsrechts konnte gem. 8§ 58. RbSatz 1 SadchsGemO auf

den Oberbirgermeister Ubertragen werden. Diesealdme stehen insoweit weder 8
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28 Abs. 2 Nr. 14 noch Nr. 20 SachsGemO entgegech Ni@r zuerst genannten
Vorschrift darfen nur Verfligungen tber Gemeindevigen, das ,fur die Gemeinde
von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung ist“,chti Ubertragen werden. Der
Annahme einer erheblichen wirtschaftlichen Bedegtwsteht aber bereits die
Wertgrenze von 10.000 € entgegen. Insoweit ist emiidksichtigen, dass es sich bei
der Beklagten um keine kleine Gemeinde, sondera @rol3e Kreisstadt mit etwa
23.000 Einwohnern handelt, so dass im Verhaltnizudain Verfigungsrahmen

anknupfend an einen Wert von 10.000 € keine besendauswirkungen auf den

Gemeindehaushalt haben kann.

Es ist im Weiteren aber auch nicht ersichtlich sddie Austbung des Vorkaufsrechts
in Bezug auf die Flursticke..... und..... fur dieekigte von besonderer
wirtschaftlicher Bedeutung ist. Zum einen umfasden Flurstiicke nur eine Flache
von 5.381 m2 der ca. 65,63 km2 umfassenden FlaeheBdklagten. Zum anderen
betragt der Kaufpreis fur die Flurstticke nur 2.800nd liegt damit weit unterhalb der
in der Satzung festgelegten Wertgrenze. Der duralsleyung zu ermitteinde

objektive Regelungsgehalt von § 11 Abs. 2 Nr. 8dauptsatzung lasst auch keinen
Raum dafur, weitere Kostenfolgen fiur die Beklagiezebeziehen, da danach
unmissverstandlich auf einen ,Verkauf zum vollenr\(&erkehrswert, Bilanzwert)*

im konkreten Einzelfall abgestellt wird.

Es ist aber auch sonst weder ersichtlich noch aobmll vorgetragen, dass die
Flurstiicke unabhangig von ihrem Verkaufswert fie @eklagte von erheblicher
wirtschaftlicher Bedeutung sind. Der Verweis aufe disanierungsrechtliche
Genehmigung und moégliche Sanierungskosten fiilhrkeitnem anderen Ergebnis.
Denn hier ist zu berlcksichtigen, dass das Verfalitger die sanierungsrechtliche
Genehmigung losgeldst vom Vorkaufsrecht zu beteacidt, da es ein vollig anderes
Verfahren betrifft. Die Erteilung der sanierungs$miichen Genehmigung und die
Austibung des Vorkaufsrecht sind unterschiedlichestriimentarien, die

unterschiedliche Anforderungen erfullen missen jemckils zu anderen Rechtsfolgen
fuhren (vgl. 8 24 Abs. 1 BauGB sowie § 144 Abs.r2Nund 3, § 145 Abs. 1 BauGB,;
VGH BW, Urt. v.1. Méarz 1996 a. a. O., juris Rn. 2®etztlich kann hier aber

dahinstehen, ob Folgekosten Uberhaupt einzubeziebiexd, da finanzielle

Auswirkungen bereits nicht erkennbar sind. Die wegder Austbung des
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Vorkaufsrechts ins Eigentum der Beklagten Ubergeder-lursticke wirden namlich
keine Beitragspflicht auslésen (vgl. 8 154 Abs.auB8B, vgl. BVerwG, Urt. v. 5. Juli
1985 - 8 C 127.83 -, juris Rn. 11 f.; OVG BerlinaBdenburg, Beschl. v. 15.
Dezember 2014 - OVG 5 N 1.14 -, juris Rn. 6 zu BElis@ungsbeitrdgen), die sich
zudem ,kostenneutral* auswirken wirde, da Ausglaiditrage gem. § 154 Abs. 1
BauGB von der Gemeinde erhoben werden. Etwas andgtedamit auch nicht far
die vom Klager im Weiteren in Bezug genommene Maiificgem. § 28 Abs. 2 Nr. 20
SachsGemO, die wie 8 28 Abs. 2 Nr. 14 S&chsGemOeiar ,erhebliche
wirtschaftliche Bedeutung® anknupft, die hier niglotliegt.

Die materiellen Voraussetzungen des § 24 Abs. 13NBauGB sind ebenfalls erflillt.
Die Flursticke, fur die die Beklagte das Vorkautbteausgeibt hat, liegen im
formlich festgelegten Sanierungsgebiet ,Sudliche nehstadt”. Der
Ausitbungsbescheid ist dariiber hinaus von den amichieanstandenden - auch vom
Klager nicht in Zweifel gezogenen - stadtebaulicllBwagungen getragen, auf der
Grundlage des Stadtratsbeschlusses vom 31. Juli8 2@80m stadtischen
Entwicklungskonzept einen Grinzug am L....... Is.,éffentlichen Freiraum* auf den
Flursticken..... und..... zu schaffen sowie einendReierung des Bachlaufs zu

ermadglichen.

Die Kostenentscheidung beruht &f54 Abs. 2 VwGODa die Beigeladene keinen
eigenen Sachantrag gestellt und sich damit niclagKostenrisiko nach 154 Abs. 3
VwGO begeben hat, entspricht es der Billigkeit dem Ktadie auf3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen nicht aufzuerlege2 Abs. 3 VwGQ)

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeigt ausg§ 167 VwGOi. V. m. §
708Nr. 10, 8711 ZPQO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Grinde g&nl32 Abs. 2 VwWGO nicht

vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
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Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegdidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der alemygsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirggundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@shdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuledgie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mafigabe des § 55a der afemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurldséz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung desleBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil altweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermmanBenverhdaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desl@&verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehtrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlielichvaer ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Ranft
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Beschluss vom 14. November 2019

Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird 62% € festgesetzt.
Grunde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 47 Abs. tz 3a8 52 Abs. 1 GKG, wobei sich

der Senat an der Hohe des erstinstanzlich fesijeaebtreitwerts orientiert.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Ranft



