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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des
- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fur Schule und Bgdun
Standort Leipzig

Nonnenstral3e 17 A, 04229 Leipzig

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Zulassung zur berufsbegleitenden Weiterbildung
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 4. Juni 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viwgsgerichts Leipzig vom
29. April 2015 - 4 K 23/14 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Zulassung zur berufsbeglddéa Weiterbildung fir
Lehrkréafte an berufsbildenden Schulen (Seitenaemestausbildung).

Der am.. April 19.. geborene Klager studierte am H®chschule fur Technik,
Wirtschaft und Kultur L (FH) Drucktechnik; ihm wuedder akademische Grad eines
Dipl.-Ing. (FH) verliehen. Er ist als Fachlehrerudk Medien an der G schule,

Berufliches Schulzentrum der Stadt L, tatig.

Zum Schuljahresbeginn 2013/2014 schrieb der Bekldgt Ministerialblatt des
Staatsministeriums fur Kultus vom 7. Februar 2038ite 17) eine berufsbegleitende
Weiterbildung fur Lehrkrafte fir den Dberufstheoselien Unterricht an
berufsbildenden Schulen (Seiteneinsteigerausbildungus. Ziel der vier
Unterrichtshalbjahre dauernden Ausbildung war develb der Lehrbefahigung in
einer beruflichen Fachrichtung und einem ZweitfaBie Weiterbildung sollte in
entsprechender Anwendung der Verordnung des SéblsisStaatsministeriums flr
Kultus Uber den Vorbereitungsdienst und die Zw8iteatsprifung fir Lehramter an
Schulen im Freistaat Sachsen (Lehramtsprufungsaginl - LAPO 1l) erfolgen.
Zulassungsvoraussetzung waren unter anderem anlsnuflichen Fachrichtung der

Lehramtsprifungsordnung | (LAPO I)  zuordenbarer semschaftlicher



Hochschulabschlusses sowie der Nachweis hinreigne8tudien in Fachern oder

Fachgebieten im gewéhlten Zweitfach entsprechend@A

Unter dem 25. Marz 2013 beantragte der Klager Heaklagten die Zulassung zur
berufsbegleitenden Weiterbildung; in dem Antrag gatals Erstfach Drucktechnik
und als Zweitfach Angewandte Informatik an. Der Bgke lehnte den Antrag mit
Bescheid vom 23. Juli 2013 mit der Begrindung al, $tudium des Klagers sei nicht
als wissenschaftlicher Hochschulabschluss im Sidee LAPO | anzusehen. Der
hiergegen erhobene Widerspruch wurde mit Widers$inescheid vom
9. Dezember 2013 im Wesentlichen aus den Grinden Alesgangsbescheids
zuruckgewiesen. Mit dem Abschluss der Weiterbildengerbe der Bewerber einen
Lehramtsabschluss, der dem Abschluss einer grumtigén Ausbildung gleichstehe.
Dies setze voraus, dass die in der LAPO Il gefdetheZulassungsvoraussetzungen fir
den Vorbereitungsdienst erfiillt seien. Der Abschldes Studiums der Drucktechnik
als Diplom-Ingenieur sei kein mit der Ersten Stpaiiing fur das Hohere Lehramt an
berufsbildenden Schulen vergleichbarer wissendattedt Hochschulabschluss; dies

gelte auch fur das Zweitfach.

Mit Urteil vom 29. April 2015 - 4 K 23/14 - wies gda/erwaltungsgericht Leipzig die
Klage, mit der der Klager die Zulassung zur berefgbitenden Weiterbildung fir
Lehrkrafte fir den berufstheoretischen Unterricht l@erufsbildenden Schulen zu
einem gegebenenfalls zukinftig beginnenden Kursh nder fur das Schuljahr
2013/2014 geltenden Rechtslage begehrte, ab. Uidser in der Ausschreibung
geforderten wissenschaftlichen Hochschulabschleissis universitarer Abschluss zu
verstehen. Zwar widerspreche die Ausschreibung Werbehalt des Gesetzes, well
ihr die erforderliche gesetzliche Erméachtigungsdtage fehle. Die in der
Ausschreibung vorgesehenen Festlegungen und die intéah stehende
Verwaltungspraxis des Beklagten blieben dennoch teweianwendbar, well
anderenfalls die Mdglichkeit einer Seiteneinstaagsbildung im Zeitraum bis zum
Inkrafttreten der Lehrer-Qualifizierungsverordnungcht bestanden hatte und ein
Anspruch des Klagers von vornherein ausgeschloagga. Regelungen, die einem
bereichsspezifischen Gesetzesvorbehalt nicht genfigtseien fur einen
Ubergangszeitraum  weiter anzuwenden, um  grundiehtl geschiitzte
Rechtspositionen zu wahren oder die Funktionsfaigter staatlichen Verwaltung
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sicherzustellen. Die Anwendung dieser Rechtsgrumdsksse sich hier mit dem
Hinweis auf die Funktionsfahigkeit des Schulweserchtfertigen, das auf
Maglichkeiten der Weiterbildung fur Lehrkrafte amgesen sei.

Die Forderung nach einem universitdren Hochschaldbss sei mit héherrangigem
Recht vereinbar. Das hinter der Forderung steh&uotieitzgut der Funktionsfahigkeit
der Schulen stelle ein wichtiges Gemeinschaftsgutwleil der Betrieb der staatlichen
und der genehmigten Ersatzschulen der Gewahrigisties in Art. 102 Abs. 1
SachsVerf verbirgten Grundrechts auf Schulbildungnel Mit Blick auf die
Bedeutung dieses Rechtsguts begegne es keinenk&eglevenn fur die Zulassung zu
einer Weiterbildung, die die Befahigung fur das Ei@h Lehramt vermittle, ein
universitarer Hochschulabschluss gefordert werde. Ubrigen entspreche diese
Forderung auch den im Beamtenrecht geltenden adijem Zugangsvoraussetzungen

fur die Laufbahn des héheren Dienstes.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshivom 15. Dezember 2017 -
2 A 333/15 - die Berufung zugelassen, zu deren Behying der Klager sein

bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom &@ril 2015 - 4 K 23/14 -
zu &ndern und den Beklagten unter Aufhebung desh@ets der Sachsischen
Bildungsagentur vom 23. Juli 2013 in Gestalt deslé&pruchsbescheids vom
9. Dezember 2013 zu verpflichteten, den Klager berufsbegleitenden
Weiterbildung fur Lehrkrafte fur den berufstheoselien Unterricht an
berufsbildenden Schulen (Seiteneinsteigerausbildaaginem gegebenenfalls
zukunftig beginnenden Kurs nach der fir das Schul913/2014 geltenden
Rechtslage zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Die seingrzeausgeschriebene
berufsbegleitende Weiterbildung habe vor ca. dagiren geendet, weshalb die
beantragte Zulassung zum jetzigen Zeitpunkt nickehmgeltend gemacht werden

kénne. Die in der Ausschreibung beschriebene Adsbg entspreche heute dem
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berufsbegleitenden Vorbereitungsdienst fur das Hohehramt an berufsbildenden
Schulen nach der LAPO Il bzw. den QualifizierungBmehmen nach der Lehrer-
Qualifizierungsverordnung fur Lehrkrafte an beriif#énden Schulen. Bei einer
entsprechenden Antragstellung sei vom Beklagtenpriien, ob der Klager die

einschlagigen abschlussbezogenen Zulassungsvorausgen erfille.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Behdrdenakte des Beklagten, die Akte des Verwadigegchts Leipzig sowie die

Akte des Zulassungs- und Berufungsverfahrens vepmie

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen grfol

Das Verwaltungsgericht hat die Klage im ErgebnisRacht abgewiesen. Die Klage
ist bereits unzuldssig. lhr fehlt das Rechtsscladitinis. Im mafl3geblichen Zeitpunkt
des Ergehens der vorliegenden Entscheidung, milgsinmundlichen Verhandlung im
Berufungsverfahren, kann der Klager die mit der g€leerstrebte Zulassung zur
berufsbegleitenden Weiterbildung nach der fur delufahr 2013/2014 geltenden
Rechtslage weder rickwirkend noch zukiinftig erreichDieses Begehren hat sich
vielmehr infolge Zeitablaufs erledigt, so dass dKtager kein rechtlich

schitzenswertes Interesse an einer dahingehendehtijghen Sachentscheidung

mehr hat.

1. Grundlage des vom Klager gestellten AntragsZaldissung zur berufsbegleitenden
Weiterbildung ist die im Ministerialblatt des Steministeriums fur Kultus vom
7. Februar 2013 veroffentlichte Ausschreibung. diese ist abzustellen, weil sich der
Klager auf diese Ausschreibung beworben hat unaheseiZulassungsanspruch
ausweislich des Klageantrags auch hierauf stutzl. (Benatsbeschl. v. 16.
Februar 2015 - 2 B 282/14 -, n. v. Rn. 6). Nach Aesschreibung begann die
Weiterbildung mit Beginn des Schuljahres 2013/201die dauerte vier
Unterrichtshalbjahre und endete mit Ablauf des $ahtes 2014/2015. Die
Ausschreibung beinhaltete sonach einen einmaligergang, die berufsbegleitende

Weiterbildung fur Lehrkrafte an berufsbildenden &eh, beginnend mit dem
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Schuljahresanfang 2013/2014 und endend nach vietertithtshalbjahren am
Schuljahresende 2014/2015. Diese Weiterbildungsatafia ist inzwischen
vollstandig abgeschlossen: Langst verstricheni@ttmur der in der Ausschreibung
festgelegte Termin fir den Ausbildungsbeginn, somaes haben dariber hinaus die
seinerzeit zugelassenen Bewerber ihre Ausbildung ntovmehr fast vier Jahren
beendet. Dies hat dazu geflhrt, dass die Ausschrgilals solche durch Zeitablauf
gegenstandslos geworden ist und keine rechtlicharkugen mehr entfaltet.
Gleiches gilt daher auch fir den vom Klager auf Aiesschreibung hin gestellten
Zulassungsantrag vom 25. Mérz 2013; dieser isthpaercht” und hat sich erledigt.
Eine Zulassung des Klagers zur berufsbegleitendeaitevbildung nach den
Mal3gaben der Ausschreibung vom 7. Februar 2013 kateshalb nicht in Betracht.
Eine solche ware effektiv nur durch eine Entschegdim Eilverfahren zu erreichen
gewesen (vgl. etwa Senatsbeschl. v. 18. Novemket 2@ B 452/13 -, juris), die vom

Klager indes nicht angestrebt wurde.

2. Der Klager kann sich nicht auf ein Rechtsscimi#zesse an der Zulassung zu einer
kunftig stattfindenden berufsbegleitenden Weitellnilg fur Lehrkrafte an

berufshbildenden Schulen berufen.

Zwar ist die Zulassung zu einer berufsbegleitendéiterbildung flr im Freistaat
Sachsen unbefristet an einer offentlichen Schuler(aan einer Schule in freier
Tragerschaft) tatige Lehrkrafte wie den Klager nawie vor rechtlich maoglich.
Indessen erfolgt die Zulassung nicht mehr aufgrdedin einer Ausschreibung des
Staatsministeriums fur Kultus jeweils festgelegtumassungsvoraussetzungen und
sonstigen Anforderungen. Malgeblich sind vielmele ®orschriften Gber die
Ausbildung, Weiterbildung und Prifung der LehrensehlieBlich des Erwerbs
weiterer Lehrbefahigungen der auf Grundlage von (B8 Abs. 3 SachsSchulG
erlassenen und am 30. Januar 2016 in Kraft gegeteehramtspriufungsordnung Il
vom 12. Januar 2016 (SachsGVBI. S. 9) und der amNbl¥ember 2014 in Kraft
getretenen Lehrer-Qualifizierungsverordnung (Qua@klehrer) vom 6. Oktober 2014
(SachsGVBI. S. 656). Hiernach hat sich die Rechéslgegeniber dem Zeitpunkt der
in Rede stehenden Ausschreibung vom 7. Februar 2t8hgreifend geandert.
Insbesondere ist die Dberufsbegleitende Weiterbgdufiir Lehrkrafte an
berufsbildenden Schulen, wie sie in der Lehramfsggsordnung Il und der Lehrer-
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Qualifizierungsverordnung geregelt ist, in matéereHinsicht nicht mit der in der

Ausschreibung vorgesehenen Weiterbildung vergleichWon daher kann der vom
Klager gestellte Antrag nicht als Zulassungsantnagh den nunmehr geltenden
Vorgaben der Lehramtsprufungsordnung Il und deré&eRualifizierungsverordnung

ausgelegt werden. Es bedirfte vielmehr eines nelidassungsantrags, den der
Klager, wie er auf Nachfrage und nochmals in deuBmgsverhandlung erklart hat,
indessen bislang nicht gestellt hat.

a) Die berufsbegleitende Weiterbildung nach ders&hseibung entspricht nunmehr
dem berufsbegleitenden Vorbereitungsdienst. Figeti&kann nach 8§ 4 Abs. 4 Satz 2
Nr. 2 LAPO Il zugelassen werden, wer die Vorausselen nach Absatz 2 Nr. 1
erflllt. Dies bedeutet bei einem Bewerber flr dembéreitungsdienst fur das Héhere
Lehramt an berufsbildenden Schulen, dass er eihskatium an einer Universitat
oder an einer Fachhochschule mit einem Mastergel @inem gleichwertigen
Diplomgrad erfolgreich abgeschlossen hat und damé Ausbildung nachweist, die -
was vorliegend allein in Betracht kommt - mindestewei Fachern (Nr. 1 Buchst. a)
oder einer beruflichen Fachrichtung und einem Fath 1 Buchst. b) zugeordnet
werden kann und nach Inhalt und Umfang nicht wdisbnton der Ausbildung nach
der Lehramtsprifungsordnung | abweicht. Damit khigie Regelung an die
beamtenrechtlichen Laufbahnvorschriften an. Ingoéegibt sich aus 8 15 Abs. 2 Satz
2 SachsBG, dass ein Bewerber fur den Vorbereituegstfiir das Hohere Lehramt an
berufsbildenden Schulen ein Amt der Laufbahngrug@panstrebt; die Laufbahn
umfasst zwei qualifikationsbezogene Einstiegseb€Belb Abs. 2 Satz 3 SachsBG).
Zugang zur Laufbahn hat gemall 8 15 Abs. 3 SachsBer die
Bildungsvoraussetzungen nach § 16 erfillt, soféchtrfachgesetzlich etwas anderes
geregelt ist. Bildungsvor-aussetzung fur die zweiteinstiegsebene der
Laufbahngruppe 2 ist ein fir die jeweilige Laufbalgeeignetes, mit einem
Mastergrad, einem diesem entsprechenden mgvad, einer ersten Staatsprifung
oder einem Magisterabschluss abgeschlossenes Hhot$tsicium (8 16 Abs. 2 Nr. 2
Buchst. a SachsBG). Hochschulen in diesem Sinngé sath 8§ 1 Abs. 1 Nr. 3
SachsHSFG die dort genannten Fachhochschulen,die &dochschule fir Technik,
Wirtschaft und Kultur L, an der der Klager studieat.
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Fur den Erwerb der Laufbahnbefahigung und damit dagang zum
Vorbereitungsdienst findet eine Unterscheidung ehes Bewerbern mit einem
Universitats- und Bewerbern mit einem Fachhochstiadhluss nicht mehr statt.
Dem tragt 8 4 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 4 LAPO Il Reghg, soweit danach zum
berufsbegleitenden Vorbereitungsdienst unter denrt dgenannten weiteren
Voraussetzungen auch Bewerber mit einem an einehhéahschule erworbenen
Studienabschluss zugelassen werden konnen. Demdgegenforderte die
Ausschreibung vom 7. Februar 2013 als Zugangsveetmisng einen
wissenschaftlichen Hochschulabschluss, d. h. eareeiner Universitat erworbenen
Abschlusses, was dazu gefiihrt hat, dass der Klagét zugelassen wurde. Der
Beklagte muss deshalb nunmehr prifen, ob das DifleH) des Klagers einem
Mastergrad nach Studienzeit und Studieninhalt blegtig ist. Eine solche Prifung
war nach der Ausschreibung entbehrlich und wurde Beklagten im Ausgangs- und
Widerspruchsbescheid auch  nicht vorgenommen. Insofesind die
Zulassungsvoraussetzungen fur die berufsbegleiteWdaterbildung und den
berufsbegleitenden Vorbereitungsdienst an einemscbaidenden Punkt, den
gualitativen Bildungsvoraussetzungen, nicht vedfllear. Hinzu kommt, dass der
berufsbegleitende Vorbereitungsdienst dem regul§licgbereitungsdienst angenédhert
ist und zweimal im Jahr, zum 1. Februar und 1. Atigoeginnt (8 6 Abs. 1 Satz 2 und
3 LAPO lI); der Beginn der berufsbegleitenden Whbildung richtete sich hingegen
nach den Vorgaben der betreffenden Ausschreibungr Derufsbegleitende
Vorbereitungsdienst dauert nach 8 4 Abs. 4 SatzABQ Il zwolf Monate (zwei
Unterrichtshalbjahre) und nach der Ausschreibuieg Unterrichtshalbjahre.

Diese Unterschiede bei der rechtlichen Ausgestgltuler berufsbegleitenden
Weiterbildung fur Lehrkrafte haben zur Folge, desge Zulassung des Klagers nach
den Mal3gaben der Ausschreibung zum jetzigen Zditpoitht mehr in Betracht
kommt. Sein hierauf gerichteter Antrag vom 25. Maft43 hat sich damit erledigt.
Der Klager kann aus Rechtsgrinden nur noch zum fdiergleitenden
Vorbereitungsdienst nach der Lehramtsprifungsorgrlirzugelassen werden. Den
nach 8 6 LAPO II erforderlichen Zulassungsantrag dex Klager seinen Angaben

zufolge bislang nicht gestellt.
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b) Die Regelungen der Lehrer-Qualifizierungsveraortdn fihren zu keinem anderen

Ergebnis.

Die Verordnung regelt die berufsbegleitende Quaéfung und Prifung von
Seiteneinsteigern (8 1 QualiVO Lehrer). Seiteneigstr sind nach § 2 Abs. 1 Nr. 1
QualivO Lehrer unter anderem Lehrkrafte an beridglnden Schulen mit einem
nicht lehramtsbezogenen Diplomabschluss, der aer diachhochschule erworben
wurde, die die Lehrbefahigung fur ein Fach, einehifightung oder das entsprechende
Lehramt berufsbegleitend erwerben. Die Qualifiaigruerfolgt in Form einer
wissenschatftlichen Ausbildung und Prufung nach 88 QualivVO Lehrer bzw. einer
schulpraktischen Ausbildung und Prifung nach 83f1QualivVO Lehrer. Zu einer
wissenschatftlichen Ausbildung kann nach 8§ 4 Nr. @alyYO Lehrer zugelassen
werden, wer ein Fachstudium nach § 2 Abs. 1 erathrabgeschlossen hat und damit
eine Ausbildung nachweist, die mindestens einenh Fealer einer Fachrichtung der
jeweiligen Schulart zugeordnet werden kann und nikattalt und Umfang nicht
wesentlich von der Ausbildung nach der Lehramtsprgéordnung | abweicht oder
nach 8 4 Nr. 10 QaulivO Lehrer ein Studium gemal® 8bs. 1 mit einem
Diplomabschluss nachweist, das keinem Fach undeké&achrichtung der jeweiligen
Schulart zugeordnet werden kann. Fur Bewerber 8a¢iNr. 9 QualivVO Lehrer gilt
hinsichtlich der Bildungsvoraussetzungen im Wesdmngh das fur die Bewerber zum
berufsbegleitenden Vorbereitungsdienst nach § 4 Ah#\PO Il Gesagte (vorstehend
zu 2. a). Diese Bewerber konnen indes auch zurlm@iktischen Ausbildung,
allerdings nur in einem Fach oder einer Fachriofptangelassen werden (8 11 Abs. 1
Nr. 1 QualivO Lehrer), fur das/fir die sie nach theslener Prifung die
Lehrbefahigung erwerben (8 17 Abs.1 QualiVO LehreAbsolventen des
Vorbereitungsdienstes nach der Lehramtsprifungsoginl sind diese Bewerber
gemal § 18 Abs. 1 QualivVO Lehrer dann gleichgeste#nn sie die Lehrbefahigung
in zwei Fachern oder einer beruflichen Fachrichtungl einem Fach nachweisen.
Bewerber nach § 4 Nr. 10 QualiVO Lehrer miissen ¢efa@ Abs. 2 Satz 2 QualivVO
Lehrer zunachst die wissenschaftliche Ausbildurfglgmeich abschlie3en, bevor sie
zur schulpraktischen Ausbildung, ebenfalls nur imem Fach oder einer

Fachrichtung, zugelassen werden kénnen (8 11 ANs. 2 QualivVO Lehrer).
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Auch insoweit fehlt eine Vergleichbarkeit zwischetler berufsbegleitenden
Weiterbildung nach der Ausschreibung und der bbagkeitenden Qualifizierung von
Seiteneinsteigern nach der Lehrer-Qualifizierungseung. Letztere stellt sich
insbesondere nicht lediglich als Fortfilhrung derdar Ausschreibung festgelegten
Zulassungsvoraussetzungen in rechtsatzmaliger Faam Dies gilt auch fur

Bewerber nach 8 4 Nr. 10 QualivO Lehrer. Diese mafiszundchst ein

viersemestriges Studium an einer lehrerbildendechBichule mit Prifung absolvieren
(88 6, 7, 8 QualivO Lehrer) und anschlielend diglawonatige schulpraktische
Ausbildung mit Prifung (88 14, 15, 16 QualivVO LefreBeide Bewerbergruppen -
nach 8 4 Nr. 9 und Nr. 10 QualivVO Lehrer - erwerloiem Lehrbefahigung indessen
nur in einem Fach oder einer beruflichen Fachriohi&iel der Ausschreibung fur die
berufsbegleitende Weiterbildung war hingegen (wieinb berufsbegleitenden
Vorbereitungsdienst) der Erwerb die Lehrbefahigumy einer beruflichen

Fachrichtung und einem Zweitfach.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner Aalassungsgrinde nach 8§ 132 Abs. 2

VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.
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In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsijerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tt der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke
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Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahean5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Al&atz 1, 8§ 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, 8§ 52 Abs. 1 und 2 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Satx’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird maschinell beglaubigt.

Bautzen, den 20.06.2019
Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Glrtler

Justizbeschaftigte



