Az.: 2 A1314/17
3 K159/13

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Polizeidirektion Leipzig
vertreten durch den Prasidenten
DimitroffstralRe 1, 04107 Leipzig

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

vorzeitiger Versetzung in den Ruhestand
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 19. November 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desvekungsgerichts Leipzig vom
20. Oktober 2016 - 3 K 159/13 - wird zuriickgewiesen

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager, Kriminalhauptkommissar im Dienst desklBgten, wendet sich gegen

seine vorzeitige Versetzung in den Ruhestand wBgemstunfahigkeit.

Der 19.. geborene Klager begann im September 1@#ie sAusbildung bei der
Bereitschaftspolizei. Nach Versetzung zur Landezpulirektion Leipzig und
erfolgreicher Absolvierung des Studiums fir denajpmen Polizeidienst wurde er
am 1. Oktober 1998 zum Kriminalkommissar ernanm B1. Mai 2002 wurde er
zum Kriminaloberkommissar und am 21. Juli 2005 zKnminalhauptkommissar
befordert. Im Rahmen der Vorbereitung auf die Aafgausbildung fur den hoheren
Polizeivollzugsdienst wurde der Klager ab Oktob@d2 bis September 2010 fir eine
Fuhrungsverwendung zum Kriminaldienst des Polix@rs M der Polizeidirektion W
abgeordnet. Diese Abordnung wurde vorzeitig zum Marz 2010 beendet. Zur
Begrindung wurde ausgefiuihrt, dass der Klager Uuber w@nzureichendes
Fuhrungsverhalten verfiige und nicht vollumfanglse#inen Fuhrungsaufgaben als
Kommissariatsleiter nachgekommen sei. Eine sichchdieende Tatigkeit als
Sachbearbeiter im Ermittlungsdienst des PolizearsviN trat der Klager nicht an,
nachdem er ab dem 24. Februar 2010 dienstunfahigarét war. Wegen
verschiedener Angelegenheiten wurde gegen den Kl&geafrechtlich und

disziplinarrechtlich ermittelt.



Mit Schreiben vom 29. Aprii 2010 wurde der arztechDienst der
Landespolizeidirektion Zentrale Dienste um poliggliche Begutachtung des
Gesundheitszustands des Klagers gebeten und dgerkiéit Schreiben vom 11. Mai
2010 aufgefordert, sich am 17. Mai 2010 amtsaiztlimtersuchen zu lassen. Im
Ergebnis dieser Untersuchung wurden weitere angtlisefunde angefordert und mit
dem Klager ausgewertet. Nach Vorstellung des Kkgen 27. Juli 2010 teilte die
Polizeiarztin Dr. K mit, dass der Gesundheitszustdes Klagers untrennbar mit den
erheblichen Konflikten im Dienstbereich verknipdi;svor einer Klarung sei mit der
Dienstfahigkeit nicht zu rechnen. Mit Schreiben vd®. August 2010 wurde der
arztliche Dienst erneut beauftragt, die Uberprifutey Polizeidienstfahigkeit des
Klagers vorzunehmen. Es solle geklart werden, obd umie lange die
Dienstunfahigkeit noch andauere, ob es Anzeichdre,gdie auf eine psychische
Erkrankung hinweisen, ob kinftig weitere umfangdneic krankheitsbedingte
Ausfallzeiten zu erwarten seien und ob im dienstoigptorischen Bereich
Veranderungen zur Verbesserung des Gesundheitsdastaorgenommen werden
kénnten. Mit Schreiben gleichen Datums wurde dedige€l aufgefordert, sich am
3. September 2010 amtsarztlich untersuchen zunaBss Polizeiarzt Dr. M teilte der
PD Leipzig mit Schreiben vom 6. September 2010 dass der Klager von seinem
Hausarzt aufgrund des komplexen Geschehens zur efvBthung an einen
Psychologen uberwiesen worden sei. Uber die LaregeDienstunfahigkeit konne
aufgrund der laufenden TherapiemalRnahmen keinea@asgetroffen werden. Auf
das Schreiben vom 27. Juli 2010 werde verwieserthNgeiterer Mitteilung des
Dr. M vom 1. Oktober 2010, dass die Klarung demndtlichen Probleme zwischen
dem Klager und der vorgesetzten Dienstelle Vorraog dessen gesundheitlichen
Problemen beséRe, wurde dem Klager mit Schreiben 10 November 2010
mitgeteilt, dass eine Verwendung weiterhin nur afachbearbeiter im
Ermittlungsdienst des Polizeireviers N erfolgen rkén

Am 21. Dezember 2010 wurde der polizeiarztlichenBiemit der Erstellung eines
gro3en polizeiarztlichen Gutachtens beauftragt. Bééager stellte sich nach
Aufforderung vom 17. Januar 2011 zum Termin amJa8uar 2011 zur Begutachtung
vor, gestattete indes nur einen Teil der vorgesaté&mtersuchungen. Der Polizeiarzt
Dr. M wies mit Schreiben vom 7. Marz 2011 dara, llass wegen des komplexen

Beschwerdebildes die Anforderung von Facharztbefaoretforderlich sei, der Klager



die Entbindungserklarung von der arztlichen Scheygigcht indessen nicht erteilt
habe. Eine Vorlage der Entbindungserklarung erfotgitz mehrfacher Aufforderung
in der Folgezeit nicht. Die Erstattung eines Gutack nach Aktenlage lehnte Dr. M
mit Schreiben vom 21. April 2011 ab.

Die PD Leipzig eroffnete mit Schreiben vom 17. Asg2011 das Verfahren zur
vorzeitigen Versetzung in den Ruhestand wegen éldlenstunféhigkeit. Nach
Erhebung von Einwanden durch den Klager teilteRIeLeipzig ihm mit Schreiben
vom 26. Oktober 2011 mit, dass das Verfahren fditgeé werde und die das
Ruhegehalt Gbersteigenden Besoldungsbeziige eitéehalirden. Mit Bescheid vom
24. Juli 2012 wurde der Klager wegen Dienstunfagiiglh den Ruhestand versetzt.
Nach 8§ 54 Abs. 1 Satz 4 SachsBG a. F. kbnne eimi#gaso behandelt werden, als
ware seine Dienstunfahigkeit festgestellt wordeenmv er sich - wie hier - trotz
wiederholter schriftlicher Aufforderung ohne hirgleenden Grund der Verpflichtung
nach 8 54 Abs. 1 Satz 1 SachsBG a. F. entziehe Viidarspruch des Klagers wies
die PD Leipzig mit Widerspruchsbescheid vom 18.udar2013, bei der damaligen

Prozessbevollmachtigten des Klagers am 1. Febfk8 @ingegangen, zurlck.

Mit seiner am 28. Februar 2013 erhobenen Klage diergklager vor, dass seine seit
dem 24. Februar 2010 andauernde DienstunfahigkeihiAusgang in der Eskalation
einer Mobbingsituation wahrend seiner Abordnung ZRwhizeirevier M habe. Er sei
seither krankgeschrieben und habe an einer Psyiagie in Form einer
Gruppentherapie fur Mobbing-Geschéadigte teilgenommBie gesundheitlichen
Folgen (Morbus meniere mit heftigem Schwindel, Edwen und schweren
Kreislaufstérungen) kénnten in Uberschaubarer Aeisheilen, vorausgesetzt, die
krankheitsauslésende Mobbingsituation werde aufgekind abgestellt, was bisher
nicht erfolgt sei. So sei die Umsetzung zum Eromitjsdienst kein aufrichtiger
Versuch gewesen die Situation zu entspannen; ihem seelmehr Tatigkeiten eines

Beamten des mittleren Dienstes zugewiesen worden.

Das Verwaltungsgericht gab der Klage mit Urteil vath Oktober 2016 - 3 K 159/13
- statt und hob die Versetzung in den vorzeitigeinéstand wegen Dienstunfahigkeit
auf. Der Beklagte habe seine Entscheidung nicht8k# Abs. 1 Satz 4 SachsBG
stutzen durfen, weil der Klager die amtsarztlichentddgsuchung nicht ohne



hinreichenden Grund verweigert habe. Die Untersnghanordnung des Beklagten
werde den vom Bundesverwaltungsgericht aufgesteiitbaltichen Mal3staben nicht
gerecht. Die Zurruhesetzungsverfigung sei auch afleshechtswidrig, weil die
Polizeidirektion Leipzig nicht ihrer Pflicht zur 6Sle einer anderen
Verwendungsmoglichkeit nachgekommen sei. Aus deellUBgnahme des
Polizeiarztes vom 30. September 2013 folge niclege@teiliges, denn sie kdnne ein
polizeiarztliches Gutachten nicht ersetzen undelalssine Ruckschlisse auf den
Gesundheitszustand des Klagers im  Zeitpunkt der teHusg des
Widerspruchsbescheides am 1. Februar 2013 zu. Enmséung nach § 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO, ob die vorzeitige Versetzung in den Ruhastaus anderen Griinden
rechtmallig sei, bedirfe es nicht; es bestlindenekéinhaltspunkte fir eine
allgemeine Dienstunfahigkeit. Es sei zunachst drrdas behordliche Verfahren
durchzufihren, in dessen Rahmen auch die Suche nactlerweitigen

Verwendungsmaoglichkeiten zu erfolgen habe.

Mit Beschluss vom 21. Dezember 2017 - 2 A 898/bét-der Senat die Berufung auf
Antrag des Beklagten zugelassen (8 124 Abs. 2 NwGO).

Zu deren Begrindung tragt der Beklagte unter Ves\aari sein bisheriges Vorbringen
vor, entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtselder Klager nach § 54 Abs. 1
Satz 4 SachsBG a. F. so behandelt werden durfenyée seine Dienstunfahigkeit
festgestellt worden. Weder die Aufforderung zur sirttlichen Untersuchung noch
zur Abgabe der Schweigepflichtentbindung seientssaldrig. Aus der Aufforderung

ergebe sich, dass ein grol3es Gutachten nach 8 48sBG a. F. erstellt werden
sollte. Auf die Ursachen der Dienstunféhigkeit koengs nicht an. Der Klager habe
den Untersuchungsanordnungen ab Februar 2010 xinBolye geleistet und sich

erst spater der Blutentnahme verweigert und diebikdting seiner behandelnden
Fachérzte von der Schweigepflicht abgelehnt. Erehsibh selbst als dienstunfahig
betrachtet. Die amtsarztliche Untersuchung seilddie erheblichen Fehlzeiten des
Klagers veranlasst gewesen. Am 30. September 288 fer Polizeiarzt mitgeteilt,

dass der Klager polizei- und allgemein dienstumféabei. Bei Annahme einer

allgemeinen Dienstunfahigkeit sei die Durchfuhramger Verwendungsabfrage nicht
geboten. Das Verwaltungsgericht hatte - ausgehendsginer Rechtsauffassung - die
Frage der Dienstunfahigkeit durch Einholung einessarztlichen Gutachtens weiter
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aufklaren mussen. Der Schluss, dass keine Anhalkspuflir eine allgemeine

Dienstunfahigkeit bestinden, entbehre vor dem Ignted von Uber 880

krankheitsbedingten Fehltagen bis zur Ruhestansistzégmg jeder Grundlage. Einer
aktuellen Untersuchungsaufforderung habe der Klager Folge geleistet und sich
am 13. April 2018 dem polizeiarztlichen Dienst vestgllt, jedoch bei diesem Anlass
die Ausfullung des Anamnesebogens verweigert uné &lntersuchung durch den
Polizeiarzt aus gesundheitlichen Grinden abgelehnt.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom QRtober 2016 - 3 K
159/13 - zu &ndern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtiickzuweisen.

Er beruft sich auf sein erstinstanzliches Vorbrmged das angefochtene Urteil. Der
Beklagte habe sich nicht auf die Fiktion des 8 B%.2 Satz 4 SachsBG a. F. berufen
kénnen, weil die gegenuber dem Klager ergangengarsichungsanordnungen nicht
den rechtlichen Anforderungen nach MalRgabe der tRg@thung des
Bundesverwaltungsgerichts genugten. Die Anzahl Kiemkheitstage lasse keinen

Schluss auf die Dienstfahigkeit des Beamten zu.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behdrdenakten des Beklagten, die Gerichtsakte @ewaltungsgerichts Leipzig und

die Gerichtsakte des Zulassungs- und Berufungdwenfa verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Das Vewmgs$gericht hat der Klage zu
Recht stattgegeben. Der Bescheid der PD Leipzig 2dmJuli 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. Januar 2013, mit diem Klager wegen
Dienstunfahigkeit mit Wirkung vom 1. August 2012rzeitig in den Ruhestand
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versetzt wurde, ist rechtswidrig und verletzt ddageér in seinen Rechten, 8 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO.

1. Fur die RechtméaRigkeit einer Versetzung in daheRtand kommt es auf die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Verwaltemgscheidung an (vgl. BVerwG,
Urt. v. 30. Mai 2013, NVwZ 2013, 1619 Rn. 11 m. M. zur Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts; Senatsurt. v. 25. M&d42 2 A 16/13 -, juris Rn. 16;
Senatsbeschl. v. 23. Oktober 2013 - 2 A 756/11urs jRn. 10; Senatsbeschl. v.
30. Mai 2012 - 2 B 183/11 -, juris Rn. 9 m. w. NIpies war hier der
Widerspruchsbescheid vom 18. Januar 2013. Auf dieséfzung des Klagers in den
Ruhestand finden somit die Vorschriften des Beastédusgesetzes vom 17. Juni
2008 (BGB | S. 1010) und des Sachsischen Beamtetmgpssin der Fassung der
Bekanntmachung vom 12. Mai 2009 (SachsGVBI. S. 184jer bis 31. Dezember
2013 geltenden Fassung (im Weiteren: a. F.) Anwegdu

2. Nach 8§ 26 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG sind Beamtd @lpénszeit in den Ruhestand
Zu versetzen, wenn sie wegen ihres korperlichenardds oder aus gesundheitlichen
Grunden zur Erfillung ihrer Dienstpflichten daueundahig (dienstunfahig) sind. Als
dienstunféahig kann gemal 8§ 26 Abs. 1 Satz 2 Be@ra8th angesehen werden, wer
infolge Erkrankung innerhalb eines Zeitraums vochseMonaten mehr als drei
Monate keinen Dienst getan hat, wenn keine Ausdelsteht, dass innerhalb einer
Frist, deren Bestimmung dem Landesrecht vorbehdileibt, die Dienstfahigkeit
wieder voll hergestellt ist. Von der Versetzungdan Ruhestand soll abgesehen
werden, wenn eine anderweitige Verwendung moglsth § 26 Abs. 1 Satz 3
BeamtStG. Fur Gruppen von Beamten konnen gemal3A261 Satz 4 BeamtStG
besondere Voraussetzungen fur die Dienstunfahigherth Landesrecht geregelt
werden. Eine solche Bestimmung enthalt 8 150 S&6hsB F. fur Beamte des
Polizeivollzugsdienstes. Nach Absatz 1 der Vordchist der Beamte des
Polizeivollzugsdienstes dienstunfahig, wenn er dmsonderen gesundheitlichen
Anforderungen flr den Polizeivollzugsdienst niclehmgenigt und nicht zu erwarten
ist, dass er seine volle Dienstfahigkeit innerhatweier Jahre wiedererlangt
(Polizeidienstunfahigkeit), es sei denn, die aubende Funktion erfordert bei
Beamten auf Lebenszeit diese besonderen gesunchneitlAnforderungen auf Dauer
nicht mehr uneingeschréankt. Die Polizeidiensturgiaéit wird gemal 8 150 Abs. 2
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SachsBG a. F. aufgrund des Gutachtens eines Anuer eines Polizeiarztes
festgestellt. Gleiches gilt gemal’ § 54 Abs. 1 3a88#&chsBG a. F. im Hinblick auf die
Feststellung der allgemeinen Dienstunfahigkeit @6 Abs. 1 BeamtStG. Entzieht
sich der Beamte trotz wiederholter schriftlicherfidtderung ohne hinreichenden
Grund der Verpflichtung zur amtsarztlichen Unterautg, kann er so behandelt
werden, als ware seine Dienstunfahigkeit festgésterden (8 54 Abs. 1 Satz 4
SéchsBG a. F.).

3. Ein amtsarztliches Gutachten Uber die Polizew.lallgemeine Dienstfahigkeit hat
der Beklagte nicht eingeholt. Der Polizeiarzt Dr.hslt mit Schreiben vom 21. April
2011 gegenuber dem Beklagten mitgeteilt, dass eiiclgsverwertbares Gutachten
von ihm nicht erstellt werden kénne. Hierzu sei eranziehung der Unterlagen der
den Klager behandelnden Arzte erforderlich. Der géra habe im Rahmen der
amtsarztlichen Untersuchungen nur eingeschrankgemvitkt und die Entbindung von

der arztlichen Schweigepflicht der ihn behandelndlieate nicht erteilt.

4. Der Beklagte konnte sich auch nicht auf dieibrktles 8§ 54 Abs. 1 Satz 4 SachsBG
a. F. stitzen. Zwar gilt diese auch fur den hieti@genden Fall, dass der Klager zwar
zur polizeiarztlichen Untersuchung erscheint, indiesnotwendige Erklarung tber die
Schweigepflichtentbindung fiir seine behandelndenteéAmicht erteilt (vgl. hierzu
OVG NRW, Beschl. v. 18. April 2019 - 6 B 1800/18juris). Denn ohne diese
Mitwirkungshandlung kann der Zweck der angeordnatetséarztlichen Untersuchung
nicht erreicht werden. Die Weigerung zur Erteilung der
Schweigepflichtentbindungserklarung erfolgte indes einem hinreichenden Grund,
weil die Untersuchungsaufforderung vom 17. Jan@dri2und die hierauf gestitzten
Aufforderungen vom 8. und 21. Marz 2011 zur AbgdbeEntbindungserklarung den

rechtlichen Anforderungen nicht gentgten.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwayjangsts (vgl. zuletzt
Beschluss vom 14. Marz 2019 - 2 VR 5.18 -, juris. R ff.) muss die
Untersuchungsanordnung wegen des mit ihr verbumdekéngriffs in die
grundrechtsbewehrte personliche Sphére des Beamdeh dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit bestimmten formellen und inlidien Anforderungen gentgen.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrt hierzu wie falgs:



(1) Einer Untersuchungsanordnung mussen - erstetagsachliche Feststellungen
zugrunde liegen, die die Dienstunfahigkeit des Beanals nahe liegend erscheinen
lassen (BVerwGBeschluss vom 10. April 2014 - 2 B 80.4Buchholz 237.8 § 56
RhPLBG Nr. 4 Rn. 9). Aufgrund hinreichend gewicktigatséachlicher Umsténde
muss zweifelhaft sein, ob der Beamte wegen seidgsekichen Zustandes oder aus
gesundheitlichen Grinden in der Lage ist, die Dpfhehten seines abstrakt-
funktionellen Amtes zu erftillen (vgl. BVerw@®rteile vom 28. Juni 1990 - 2 C 18.89
- Buchholz 237.6 § 56 NdsSLBG Nr. 1 S. 2, vom 23pt8mber 2004 2 C 27.03-
BVerwGE 122, 53<55> und vom 3. Marz 20052 C 4.04- Buchholz 237.7 § 194
NWLBG Nr.2 S.2). Dies ist anzunehmen, wenn Undgérvorliegen, die bei
vernunftiger, lebensnaher Einschatzung die erngthB8esorgnis begriinden, der
betroffene Beamte sei dienstunfahi\erfG, Beschluss vom 24. Juni 1993 - 1 BVR
689/92- BVerfGE 89, 6%85 f.>; BVerwG, Urteile vom 26. April 20122 C 17.10-
Buchholz 237.6 § 226 NdsLBG Nr. 1 Rn. 19 und vom 8@i 2013 -2 C 68.11-
BVerwGE 146, 34Rn. 19.

Die Behorde muss diese tatsédchlichen Umstande rirddeersuchungsaufforderung
angeben. Der Beamte muss anhand der Begrindundutiassung der Behorde
nachvollziehen und prifen kénnen, ob die angefilh@elinde tragféahig sind (vgl.
BVerwG, Urteile vom 23. Oktober 1980 - 2 A 4.78uchholz 232 § 42 BBG Nr. 14
S. 6, vom 26. April 20122 C 17.10- Buchholz 237.6 § 226 NdsLBG Nr. 1 Rn. 19 ff.
und vom 30. Mai 2013 2 C 68.11- BVerwGE 146, 347/Rn. 19ff. m.w.N.). Ein
etwaiger Mangel dieser Aufforderung kann nicht ineiteren behérdlichen oder
gerichtlichen Verfahren - etwa gem&¥5 Abs. 1 Nr. 2 VwV{G- geheilt werden
(BVerwG, Urteil vom 30. Mai 2013 - 2 C 68.2BVerwGE 146, 34Rn. 2)).

(2) Die Untersuchungsanordnung muss - zweitensgaBan zu Art und Umfang der
arztlichen Untersuchung enthalten. Die Behdrde d#$ nicht dem Belieben des
Arztes Uberlassen. Nur wenn in der AufforderungbstelArt und Umfang der
geforderten arztlichen Untersuchung nachvollzietdiad, kann der Betroffene nach
Mal3gabe des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit Rechtmanigkeit Uberprifen.
Dem entsprechend muss sich der Dienstherr bereit¥arfeld des Erlasses nach
entsprechender sachkundiger arztlicher Beratungirdest in den Grundzigen
dartber klar werden, in welcher Hinsicht Zweifel &drperlichen Zustand oder der
Gesundheit des Beamten bestehen und welche aertlidbntersuchungen zur
endgultigen Klarung geboten sind (BVerwGrteil vom 30. Mai 2013 - 2 C 68.11
BVerwGE 146, 34Rn. 19 vgl. auchOVG Munster, Beschluss vom 27. November
2013 - 6 B 975/13 ZBR 2014, 14¥k142>).

Daher muss sich die Behdrde mit von dem Beamtegel®gten Bescheinigungen
auseinandersetzen, die unter Umstanden eine Uokensg - ganz oder teilweise -
entbehrlich machen kénnen. Diese Verpflichtundtinenn die Rechtmalligkeit der
Untersuchungsanordnung zu prifen ist, auch dasadtasagericht (vgl. BVerwG
Beschluss vom 10. April 2014 - 2 B 80.4Buchholz 237.8 § 56 RhPLBG Nr. 4 Rn.
11).

bb) Die vorstehenden Anforderungen unter (2) anAhgabe der Grunde fur eine
Untersuchungsanordnung gelten allerdings nur, vaemrDienstherr seine Zweifel an
der Dienstfahigkeit au§ 44 Abs. 1 Satz 1 BB@® 26 Abs. 1 Satz 1 BeamtSt&titzt.
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Danach sind Beamte auf Lebenszeit in den Ruhestanersetzen, wenn sie wegen
ihres korperlichen Zustands oder aus gesundhatlicdBriinden zur Erfallung ihrer
Dienstpflichten dauernd unfahig (dienstunfahig)dsfugl. OVG Munster, Beschlisse
vom 29. Mai 2017 - 6 B 360/17juris Rn. § vom 26. April 2018 6 B 68/18- RIA
2018, 188Rn. 20und vom 3. September 201& B8 860/18- DOD 2019, 16Rn. 15
ff.; a.A. OVG Munster, Beschluss vom 12. Dezember 2017 18 RB)/17- NVwWZ-RR
2018, 576rRn. 18ff.).

Bei einer auf die gesetzliche Vermutungsregel nadld Abs. 1 Satz 2 BBES 26
Abs. 1 Satz 2 BeamtS)@estutzten Untersuchungsaufforderung hingegem lads
dienstunfahig auch angesehen werden, wer infolgeaBkung innerhalb von sechs
Monaten mehr als drei Monate keinen Dienst getdanuhd keine Aussicht besteht,
dass innerhalb weiterer sechs Monate bzw. der tmadetlich bestimmten Frist die
Dienstfahigkeit wieder voll hergestellt ist. Hierind Anlass fur die
Untersuchungsanordnung die krankheitsbedingterzEidh des gesetzlich geregelten
Umfangs. Fir diese Fallgestaltung langdauerndefafasiten, bei denen auf Seiten
des Dienstherrn keine weiteren Erkenntnisse lUkerzdgrunde liegende Erkrankung
vorliegen, gelten die zu Fallen der Untersuchungsnung naclg 44 Abs. 1 Satz 1
BBG (826 Abs.1 Satz1l BeamtStCGentwickelten Anforderungen nicht. Die
Untersuchungsanordnung muss deshalb keine Angabe Uber die Dauer der
krankheitsbedingten Fehlzeiten hinausgehenden @runfiir die Untersuchung
enthalten. Der Dienstherr muss insbesondere inUsiéersuchungsanordnung nicht
darlegen, dass und warum die zugrunde liegendenamldkngen Zweifel an der
Dienstfahigkeit des Beamten begriinden; da die Agbefahigkeitsbescheinigungen
Angaben zu Grinden der Dienstunfahigkeit nicht @teh (vgl. die
Arbeitsunfahigkeits-Richtlinie vom 14. November 30BAnz AT vom 27. Januar
2014, B4, Muster Nr. 1 b), kann er dies regelmé&igh nicht (a.AOVG Munster,
Beschluss vom 12. Dezember 2017 - 1 B 1476/NVwZ-RR 2018, 576Rn. 18§
OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 10. Juni 2045S 6.15 - juris Rn. 16 und
19).

Die Rechte des Beamten werden hierdurch nicht bé@ehtigt. Stitzt der Dienstherr
sich auf die wegen erheblicher Fehlzeiten vermui@tnstunfahigkeit naclg 44
Abs. 1 Satz 2 BBE8 26 Abs. 1 Satz 2 BeamtStGweil3 der Adressat, warum die
Untersuchungsanordnung ergeht. Die amtsarztlicheersichung dient dann dem
Zweck festzustellen, ob Aussicht besteht, dassrivatie der gesetzlich bestimmten
Frist die Dienstfahigkeit wieder voll hergestebt i(vgl. zum Ganzen bereiSBVG
Munster, Beschluss vom 26. April 2018 - 6 B 68/RA 2018, 188Rn. 9ff.).

cc) Auch bei einer Untersuchungsanordnung, beddeDienstherr seine Zweifel an
der Dienstfahigkeit au§ 44 Abs. 1 Satz 1 BB@® 26 Abs. 1 Satz 1 BeamtSt&titzt,
kénnen - unterhalb der zeitlichen Mindestgrenze &ldd Abs. 1 Satz 2 BB 26
Abs. 1 Satz 2 BeamtStdiegende - Fehlzeiten eine Untersuchungsanordnung
rechtfertigen. Das ist dann der Fall, wenn ange¢sictlieser Fehlzeiten die
Dienstunfahigkeit des Beamten nahe liégi4 Abs. 1 Satz 2 BB(® 26 Abs. 1 Satz 2
BeamtStGQ entfaltet keine Sperrwirkung dahingehend, dasklzZéden fur sich
betrachtet oder zusammen mit weiteren ErkenntniZsesifel an der Dienstfahigkeit
nur im Rahmen dieser Bestimmungen, nicht aber Bath Abs. 1 Satz 1 BB@ 26
Abs. 1 Satz 1 BeamtSj®egrinden konnten.
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dd) Der Dienstherr kann nur nach Maligabe der ihmiegenden Erkenntnisse
Grinde angeben, aus denen sich die Zweifel an demsahigkeit des Beamten
ergeben, und Art und Umfang der arztlichen Untdrang bestimmen. Hat die
Behorde keinerlei weitergehende Erkenntnisse @sdiiss und in welchem Umfang
der Beamte krankheitsbedingte Fehltage aufweisi kg auch nur dies als Grund ftr
ihre Zweifel an der dauernden Dienst(un)fahigkes @eamten anfuhren; ist den vom
Beamten eingereichten arztlichen Attesten (Arbeitoigkeits-Bescheinigungen,
"Krankschreibungen™) kein Grund der gesundheitich®eeintrdchtigung zu
entnehmen und ist ein solcher Grund von dem Bearaterh nicht anderweitig
freiwillig offenbart oder sonst wie bekannt gewardi&ann die Behérde - naturgemar
- auch die Art und den Umfang der arztlichen Unteinsing nicht ndher eingrenzen
(BVerwG, Beschluss vom 16. Mai 2018 - 2 VR 3-jarisRn. 6.

ee) Auch eine auf bloRen Fehlzeiten beruhende &intbungsanordnung naév4
Abs. 1 Satz 2 BBG(§8 26 Abs. 1 Satz 2 BeamtStkann sich auf psychiatrische
Untersuchungen erstrecken. Der Umstand, dass damitbesonders intensiver
Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Beamtembuwneden ist, erfordert keine
Beschrankung von entsprechenden Untersuchungsamgein auf die Falle na¢h44
Abs.1 Satz1l BBG(826 Abs.1l Satz1l Beamt§t@so aber: OVG Minster,
Beschlisse vom 22. Februar 2018 - 6 B 1464furisRn. 19 vom 27. Marz 20186

B 208/18- juris Rn. 21, vom 3. September 201&-B 860/18- DOD 2019, 16Rn. 35
ff. und vom 7. September 2018 € B 1113/18 - juris Rn. 27. Eine
Untersuchungsanordnung nach44 Abs.1 Satz2 BBG(§8 26 Abs.1 Satz 2
BeamtStQ ist - gegenuber einer solchen n&ch4 Abs. 1 Satz 1 BBE 26 Abs. 1
Satz 1 BeamtSt}c- keine Untersuchungsanordnung minderen Rechtgtliche
Untersuchungen, die im Rahmen ded4 Abs. 1 Satz 1 BB(E 26 Abs. 1 Satz 1
BeamtStGangeordnet werden konnen, kénnen auch im Rahmer§dd Abs. 1
Satz 2 BBG§ 26 Abs. 1 Satz 2 BeamtSt€rgehen.

Eine schlichte Untersuchungsanordnung, die im TEa#oel die Fehlzeiten des
Beamten auflistet und um eine &arztliche Begutaghtamt dem Prognosehorizont
bittet, ob zu erwarten ist, dass die Dienstfahigikeierhalb von sechs Monaten wieder
voll hergestellt sein wird, ist rechtmaflig und kardie Anwendung der
spezialgesetzlichen Regelung Uber den Schluss ven \erweigerung der
Begutachtung auf die Dienstunfahigkeit oder die Andung vons§ 444 ZPO
rechtfertigen. Eine auf eine solche Anordnung getZurruhesetzungsverfiigung ist
rechtmanig.

5. Unter Zugrundelegung dieser Malistdbe, denen dgchSenat anschliel3t (vgl.
Beschl. v. 11. September 2019 - 2 A 1424/18 -,;s)urgentgt die mal3gebliche
Untersuchungsanordnung vom 17. Januar 2011 nichtetshtlichen Anforderungen.
Denn sie enthélt zum einen weder die im Rahmen8@86 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG
erforderlichen Angaben zu den tatsachlichen Umstidnduf denen die Zweifel des
Dienstherrn an der Dienstfahigkeit beruhen, noch A&d und Umfang der

amtsarztlichen Untersuchung. Die Anordnung ist zamderen auch nicht auf § 26
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Abs. 1 Satz 2 BeamtStG gestutzt, denn sie benennoht ndie Dauer
krankheitsbedingter Fehlzeiten als Grund fur di¢etBuchung.

Auf frlhere Untersuchungsaufforderungen aus denmr 2840, denen der Klager
uberwiegend Folge geleistet hat, kommt es insowielit an. Im Ubrigen enthalten
auch diese - mit Ausnahme der Anordnung vom 13i 2000, die auf die
.langandauernde Erkrankung® gestiutzt ist - keinedegaben zum Grund der
jeweiligen Untersuchung. Auch kann nicht auf digeakundige ,Vorgeschichte®
abgestellt werden, denn die Grinde fir die angetedrUntersuchung missen
zwingend in der Untersuchungsaufforderung selbstibet werden (vgl. BVerwG,
Urt. v. 30. Mai 2013 - 2 C 68.11 -, juris Rn. 2@er Beamte muss anhand dieser
Begriindung die Auffassung der Behorde nachvollzeined prifen kénnen, ob die
angefiihrten Griinde tragfahig sind. Dies schlie@t dberlegung aus, der Adressat
werde schon wissen, ,worum es gehe“. Schlie3licmnkane unzureichende
Begriindung auch nicht durch das Nachschieben weit@rinde geheilt werden.
Deshalb kommt es nicht darauf an, ob zum Zeitpuldat Anordnung tatséchliche
Umstande vorlagen, die den Schluss auf Zweifel &rmenstfahigkeit gerechtfertigt
hatten. Fur eine Anwendung des 8 45 Abs. 1 Nr. ¥#i. V. m. 8 1 SachsvVwV{ZG
ist wegen des Zwecks der UntersuchungsauffordekeimgRaum. Die Behdrde kann
stattdessen eine neue Aufforderung mit verbessaegrindung erlassen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 30. Mai 2013 - 2 C 68.11 -, a. a.Rn. 21).

6. Nachdem von einer Dienstunfahigkeit des KlagersZeitpunkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheides mangels Eingreifens derokildes 8 54 Abs. 1 Satz 4
SachsBG a. F. nicht auszugehen ist, ist die Zusetiang des Kléagers bereits aus
diesem Grund rechtswidrig. Dies gilt auch unter (B&sichtigung der
polizeiarztlichen Stellungnahme des Dr. M vom 3@pt8mber 2013. Denn aus dieser
lassen sich schon keine Schlussfolgerungen zumngdbsiilichen Zustand des
Klagers am 1. Februar 2013 ziehen. Diese Einschgtmuird bestatigt durch die im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren abgegebene weeiteStellungnahme des
Polizeiarztes vom 4. Februar 2016, wonach anhandr d@rliegenden
Gesundheitsunterlagen eine re-trograde ErstellumgseGutachtens zum 1. Februar

2013 nicht moglich sei. Aus diesem Grund bedarind&eiEntscheidung, ob die
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Zurruhesetzung zudem deshalb rechtswidrig ist, wiak Beklagte nicht der
Suchpflicht des § 26 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Beamtjiigt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision wird nicht zugelassen, weil keiner @iinde des 8§ 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemgaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.
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In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhdltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke



