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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Stufenfestsetzung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 19. Februar 2018

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 11. Januar 2017 - 112180 wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fur das Zulassungsverfalaaf 1.744,56 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltggamachten Zulassungsgriinde
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VwWGO) liegen nicht vor.

1. Der 1975 geborene Klager, seit 1. September i89Dienst des Beklagten,
begehrt die Neuzuordnung zur Stufe 6 des Grundtgehal Besoldungsgruppe A 8
zum 1. September 2006 unter Anrechnung der voerdiegeitpunkt liegenden Zeiten
in dieser Stufe im Umfang von 21 Monaten. Er wanvBeklagten mit Bescheid vom
27. Méarz 2014 in das neue System der Erfahrungsstibergeleitet worden und
hierbei rickwirkend zum 1. September 2006 der Ssutter Besoldungsgruppe A 8
zugeordnet worden. Mit Widerspruchsbescheid vom A2pril 2016 lehnte der

Beklagte die Neuzuordnung ab.

Das Verwaltungsgericht wies die hiergegen geriehkdage als unbegrindet ab. Der
Klager sei - auch in Ansehung seiner Elternzeitutreffend mit Wirkung vom

1. September 2006 der Erfahrungsstufe 5 der Besofipuppe A 8 zugeordnet
worden. Die nach § 80 Abs. 1 SachsBesG aufgrundSdessischen Dienstrechts-
neuordnungsgesetzes vorgesehene Uberleitung ger Atufe erfolgt, die dem Klager
am 1. September 2006 nach § 27 Abs. 1 und 2 BBesf&r am 31. August 2006
geltenden Fassung zugestanden hatte. Die Bestimnaangunstreitig richtig

angewendet worden. Sie verstol3e entgegen der Andesh Klagers weder gegen



hergebrachte Grundsatze des Berufsbeamtentums gegken den allgemeinen
Gleichheitssatz und stelle sich auch nicht als érgepflichtverletzung dar. Das neue
Sachsische Besoldungsgesetz schaffe ein diskriraimgsfreies Besoldungssystem,
indem die bisherige, am Besoldungsdienst- oder m&ddeer ausgerichtete Stufen-
zuuordnung durch eine altersunabhéngige, an bemnefli Erfahrungszeiten orientierte
Zuordnung ersetzt worden sei. Auch bei isoliertatr&htung der Uberleitungs-
regelung in 8 80 SachsBesG seien keine nachteillgeswirkungen festzustellen.
Zwar fuhre die nach altem Recht durchzufihrende zNexnung der Bestands-
beamten zu einer mehr oder weniger deutlichen Algswvg der alten Regelungen auf
die neue Rechtslage. So sei fur den Klager wertebeideutsam, dass sein Besol-
dungsalter erst mit dem 21. Lebensjahr begann ucld sein Aufsteigen in den
Dienstaltersstufen hiernach bestimmte. Gleichwadnisto3e § 80 SachsBesG nicht
gegen hoherrangiges Recht, wie sich aus der Reebtspg des Bundesverwaltungs-
gerichts (Urt. v. 30. Oktober 2014 - 2 C 3.13 fjgy des Bundesverfassungsgerichts
(Nichtannahmebeschl. v. 7. Oktober 2015 - 2 BvR/¥3.3, juris Rn. 24 ff.) und des
Europaischen Gerichtshofs (Urt. v. 19. Juni 201@-501/12 u. a. -, juris) ergebe.
Auch das Verwaltungsgericht sehe die Ungleichbeluzigdder vom Klager gebilde-
ten Vergleichsgruppen als sachlich gerchtfertigt @leiches gelte fur die Stichtags-
regelung. Soweit 8 80 Abs. 6 SachsBesG fur nach He8eptember 2006 ernannte
Beamte eine Vergleichsberechnung im Sinne einerstgjerregelung vorsehe, kénne
diese auf die Zuordnung des Klagers nicht analggwaendet werden, weil es bereits

an einer planwidrigen Regelungslicke fehle.

Der Klager macht mit seinem Zulassungsantrag échstlZweifel an der Richtigkeit
des Urteils geltend (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). iem Verwaltungsgericht in
Bezug genommene hochstrichterliche Rechtsprechoagh der zur vollstandigen
materiellen Beseitigung der altersdiskriminierendBesoldung ein UtberméaRiger
Verwaltungsaufwand erforderlich gewesen ware, &eséinen Fall nicht einschlagig.
Es sei dort gerade nicht festgestellt worden, dass einen UbermaRigen
Verwaltungsaufwand erfordern wirde, ihn solchenn®ea gleichzustellen, die - wie
er - vor Vollendung des 21. Lebensjahres im Diegisies Offentlich-rechtlichen
Dienstherrn gestanden hatten, jedoch - anderseanlKlidger - ein Dienstverhaltnis
zum Beklagten erst nach dem 31. August 2006 begtlrditten. Die vom

Verwaltungsgericht zitierte Rechtsprechung betreffein die Frage, in wie weit die



Perpetuierung der altersdiskriminierenden Besoldarder Uberleitungsregelung des
8 80 SachsBesG sachlich gerechtfertigt werden koBime Gleichbehandlung des
Klagers zu den genannten Beamten wirde gerade micheinem ubermaRigen
Verwaltungsaufwand fuhren; hiervon gehe auch dasvaéungsgericht nicht aus. Es
gehe bei ihm allein um die Anerkennung des Zeitauwischen der erstmaligen
Ernennung und der Vollendung des 21. LebensjahiE#se Rechtfertigung der

Ungleichbehandlung wirde das Gebot der Folgerikbiig als Ausfluss des

Willkurverbots verletzen. Es fehle an einem naclnhbaren

Differenzierungsmerkmal fur die Ungleichbehandludes Klagers mit der von ihm
gebildeten Vergleichsgruppe landertbergreifend mech 31. August 2006 versetzter
Beamter, die sich als willkirlich darstelle. Dase dom Beklagten vorgenommene
Zuordnung seinen Besitzstand wahre, &ndere hiaddntsn Die Angelegenheit habe
wegen der dargelegten Zweifel an der VerfassunggkéiR der Ungleichbehandlung
der vom Klager gebildeten Vergleichsgruppen dureh Regelungen der 88 27, 28
und 80 SéachsBesG auch grundsatzliche Bedeutung, & 1Abs. 2

Nr. 3 VwWGO. Hochstrichterliche Rechtsprechung zsdr Frage existiere nicht.

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiéel der Richtigkeit des Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diegrt derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichHtkcNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBetyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemald § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%aGO ist der Zulassungs-
grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstioheifel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zulgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-
gen Gegenargumenten so infrage stellt, dass degafigsdes Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kartmschl. v. 23. Juni 2000,
NVwZ 2000, 1164; Kammerbeschl. v. 26. Marz 2007BvR 228/02 -, juris).

Daran fehlt es hier. Das Verwaltungsgericht istreftend im Einklang mit der

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (&sem 30. Oktober 2014 - 2 C



3.13 und 2 C 6.13 - sowie vom 20. Mai 2015 - 2 A39: a. a. O.) sowie - diesem
folgend - weiterer Obergerichte (vgl. OVG NRW, Uwt. 20. Januar 2016 - 1 A
1432/13 -, juris; HessVGH, Urt. v. 15. Septembet®0 1 A 861/15 -, juris; OVG
Saarland, Urt. v. 15. Juli 2015 - 1 A 355/13 -jgu©OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v.
25. Februar 2016 - OVG 7 B 21.15 -, juris) einseRlich des erkennenden Senats
(vgl. Beschl. v. 6. Januar 2017 - 2 A 233/16 -jgyrdavon ausgegangen, dass dem
Klager kein Anspruch auf Neuzuordnung in die Steifder Besoldungsgruppe A 8
rickwirkend zum 1. September 2006 zusteht. Zur \é&tong von Wiederholungen
wird zunéchst auf die zutreffenden Ausfihrungen \desvaltungsgerichts (UA S. 7
bis 12) Bezug genommen, die sich der Senat zu Engaeht (8 122 Abs. 2 Satz 3
VwGO).

Das Vorbringen des Klagers im Zulassungsantrag imeKern darauf ab, dass die in
seinem Fall gegebene Konstellation von der vom #omgsgericht in Bezug
genommenen hoéchstrichterlichen Rechtsprechung z27888 und 80 SachsBesG
sowie zu vergleichbaren Regelungen nicht erfassEsenacht im Wesentlichen - wie
bereits im verwaltungsgerichtlichen Verfahren -tgedl, dass er speziell gegeniber
der Gruppe von Beamten benachteiligt werde, dienersh dem 31. August 2006 ein
Beamtenverhaltnis zum Beklagten begrindet hattei,bgi letzteren die vor dem 21.
Lebensjahr liegenden Zeiten bei einem o6ffentliathtichen Dienstherrn angerechnet
warden. Der Klager sucht sich damit eine spezigkggleichsgruppe - von vielen
maoglichen Varianten - im Rahmen der Stufenzuordnureyaus und nimmt
ausschliel3lich die gegenuber dieser Gruppe bestehengleichbehandlung in den
Blick. Dabei geht es ihm letztlich darum, seine dem 21. Lebensjahr erbrachten
Dienstzeiten berucksichtigt zu wissen. Diese Sielges wird indessen der
Uberleitungsnorm des § 80 SachsBesG nicht geredibt,sich gerade dadurch
auszeichnet, fur alle bei Inkrafttreten des neu@&chSischen Besoldungsgesetzes am
1. April 2014 vorhandenen Besoldungsempfanger s@gé die Zuordnung zu regein.
Hierbei waren durch den Gesetzgeber die verschegd€allgruppen in den Blick zu
nehmen und einer Regelung zuzufiuhren. Die vom gitten Gesetzgeber gewahlte
Stichtagslésung fuhrt - wie das Verwaltungsgermiiteffend dargelegt hat -, zwar in
Teilen zu einer mittelbaren Auswirkung der alterg&angen auf die neue Rechtslage;
das Verwaltungsgericht hat insoweit gerade auch fidieden Klager nachteilige

Regelung des frihestens mit der Vollendung des LZbensjahres beginnenden
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11

Besoldungsdienstalters gesehen. Gleichwohl ist aliebe Ungleichbehandlung im
Rahmen der durch die Ubergangsregelung gebildetsegérien als gerechtfertigt
anzusehen. Die vom Verwaltungsgericht zitierte ktrathterliche Rechtsprechung
billigt die Uberleitungsregelung des § 80 SachsBeésG/. m. den 8§ 27, 28

SéachsBesG insgesamt, nicht lediglich in Bezug ad bestimmte Konstellation von
Vergleichsgruppen. Dies ist sowohl dem Urteil desidesverwaltungsgerichts wie
auch dem Nichtannahmebeschluss des Bundesverfagmuioits mit hinreichender
Deutlichkeit zu entnehmen. Zudem ergibt sich aug dmtscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts ausdricklich, dass eiraehtragliche individuelle

Feststellung von Vordienstzeiten - wie sie der Klagegehrt - wegen des damit
verbundenen Aufwands vermieden werden sollte. Eetgeder Auffassung des
Klagers ware dieser Aufwand auch nicht geringfigdgnn es miussten die
Vordienstzeiten samtlicher vorhandener Beamter igepverden, nicht nur die des

Klagers.

Letztlich mdchte der Klager fur sich die Regelungsd® 80 Abs. 6 SéchsBesG
(anstelle des fur ihn geltenden § 80 Abs. 1 SacsGBeén Anspruch nehmen und -
weil dies fur ihn glnstiger ware - hinsichtlich d&ufenzuordnung nach neuem Recht
behandelt werden. Damit wendet er sich indessén gyegenteiliger Behauptung der
Sache nach gegen die in der Uberleitungsbestimneatigaltene Stichtagsregelung.
Dass diese keinen (verfassungs-)rechtlichen Bedenkegegnet, ergibt sich
hinlanglich aus dem Nichtannahmebeschluss des Buadassungsgerichts und

bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen.

3. Die Berufung ist nicht wegen grundsétzlicher @gdng der Rechtssache (8 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache arur, dvenn mit ihr eine grund-
satzliche, bisher hochstrichterliche oder obergich nicht entschiedene Rechts-
frage oder eine im Bereich der Tatsachenfestsgdinrbisher obergerichtlich nicht
geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung aufgewonfied, die sich im erstrebten
Berufungsverfahren stellen wiirde und die im Integeder Einheitlichkeit der Recht-

sprechung und der Fortentwicklung des Rechts begsfyerichtlicher Klarung bedarf.
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Die Rechtsfrage ist konkret zu bezeichnen und zmdbéeren (vgl. Kopp/Schenke,
VwGO, 23. Aufl., 8§ 124a Rn. 54 m. w. N.).

Der Klager hat innerhalb der Begriindungsfrist dé24a Abs. 4 Satz 4 VwGO schon
keine konkret formulierte Rechtsfrage aufgeworféie, sich im Berufungsverfahren
stellen wirde, sondern lediglich auf sein Vorbrimgeum Zulassungsgrund der
ernstlichen Zweifel verwiesen. Der Senat weist exg&d darauf hin, dass die vom
Klager sinngemall angesprochenen Fragen der Venfgswaligkeit des § 80
SéachsBesG durch die oben unter 2. zitierte hochsgriliche Rechtsprechung auch im
Hinblick auf den konkreten Fall hinreichend gekkirtd.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf der zutrefend Festsetzung des

Verwaltungsgerichts, gegen die die Beteiligten &dtmwande erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



