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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fir Migration uncatifiinge
Aul3enstelle Chemnitz

Otto-Schmerbach-Stral3e 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am

Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und den Richtar @berverwaltungsgericht
Tischer

am 12. Juli 2019

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 12. Januar 20171- KL 1007/15.A - wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfr&ielassungsverfahrens.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufwwhgulassig, aber unbegrindet.
Sein Vorbringen, auf dessen Prifung der Senat bisdhist (8 78 Abs. 4 Satz 4
AsylG), ergibt nicht, dass der allein geltend gemt@c Zulassungsgrund der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (8 783As 1 AsylG) vorliegt.

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache daemn mit ihr eine

grundsatzliche, bisher hochstrichterlich und obechdich nicht beantwortete

Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich im

erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuregsgerichtlicher Klarung

bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordlie Bezeichnung der
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung derwaltungsgerichts von
Bedeutung war als auch fur das Berufungsverfahreabéich sein wirde. Dartber
hinaus muss die Antragsschrift zumindest einen idisvauf den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. Uber &ameelfall hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (st. Rspra. SachsOVG, Beschl. v.
27. Januar 2015 - A5 A 586/14 -, juris Rn. 3).



Dem wird das Vorbringen des Klagers nicht gereEntformuliert als grundsatzlich
bedeutsam nur Fragen aufgrund eines Sachverhattde@weite Suche nach ihm per
Haftbefehl durch den israelischen Staat wegen faitdamas-Mitgliedschaft), wovon
er erst nach Zustellung des angefochtenen Urtedlis dinem Chat mit einem
Bekannten erfahren habe, wie er unter Vorlage emesdrucks des Chats nebst

Ubersetzung vortragt.

Eine Anderung der Sach- und Rechtslage nach Edesserstinstanzlichen Urteils,
wie sie der Klager damit hier behauptet, kann zwauch im
Berufungszulassungsverfahren nach dem Asylgesetzericksichtigen sein, wenn
ihre Darlegung innerhalb der Frist des 8§78 AbsSatz1 AsylG einen
Berufungszulassungsgrund i. S. v. 8 78 Abs. 3 Asgltlllt, insbesondere den der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gema@3A®H3. 3 Nr. 1 AsylG (vgl.
SachsOVG, Beschl. V. 23. Oktober 2015
-5 A 80/15.A -, juris Rn. 13/14).

Jedoch lasst sich eine Grundsatzfrage prinzipielt auf Grundlage des vom
Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhalts loedgn, da sonst nicht feststeht, ob
sie sich im erstrebten Berufungsverfahren tUberhatgiten wirde, d. h. ob sie dort
klarungsfahig (entscheidungserheblich) ist. Dag gir dann nicht, wenn eine
ordnungsgemald beantragte Sachverhaltsfeststellang dnterblieben ist, weil das
Verwaltungsgericht die Grundsatzfrage anders beatgtvund die Beweisaufnahme
deshalb als nicht entscheidungserheblich abgelbhht(vgl. BVerwG, Beschl. v.
17.Marz 2000 - 8 B 287.99 -, juris Rn.9). Nur damenigt es, in der
Zulassungsschrift den behaupteten Sachverhalt, d@ssen Grundlage sich die
Grundsatzfrage stellen soll, schlissig und glaubkafzulegen (vgl. VGH BW,
Beschl. v. 26. April 2019 - A 12 S 2038/18 -, jur®n.9). Liegt ein solcher
Ausnahmefall hingegen nicht vor, muissen die mal3gkbe tatsachlichen
Feststellungen des Verwaltungsgerichts im Asylpgszemit durchgreifenden
Verfahrensrigen (8§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i. V. mL38 VwGO) angegriffen werden,
die schon fur sich zur Berufungszulassung fihregl. (8achsOVG, Beschl. v.
17. Dezember 2018 - 5 A 1240/18.A -, juris Rn.5GHW BW, Beschl. v.
29. August 2018 - A 11 S 1911/18 -, juris Rn. 3).



Allerdings kdnnen im Berufungs-, anders als im Rievisverfahren, neue Tatsachen
in den Prozess eingefuhrt werden. Deshalb ist e dm Asylprozess nicht
ausgeschlossen, die Berufungszulassung wegen @meidsatzfrage zu beantragen,
die auf neuen, vom Verwaltungsgericht nicht fedtglen Tatsachen beruht. Jedoch
missen diese neuen Tatsachen dann entweder offigkamher unbestritten und aus
dem Akteninhalt feststellbar sein (vgl. VGH BW, BkHisse v. 26. April 2019 und
29. August 2018 a. a. O.; Berlit, in GK-AsylG, Sfarpril 2016, § 78 Rn. 601).
Sonst bliebe im Zulassungsverfahren offen, ob dieun@satzfrage im
Berufungsverfahren Uberhaupt klarungsfahig, dntsaheidungserheblich ist. Wegen
ernstlicher Zweifel am angegriffenen Urteil (8 124s. 2 Nr. 1 VwGO) kann die
Berufung im Asylprozess hingegen nicht zugelasseran.

Im Asylverfahren sind daher solche, innerhalb detrégsfrist des § 78 Abs. 4 AsylG
neu vorgetragenen Tatsachen, die allein wegenrdeegsualen Beschrankungen des
Zulassungsverfahrens nicht zur Berufungszulassihgeh kdnnen, ebenso wie erst
nach Ablauf der Antragsfrist eintretende AnderundenSach- und Rechtslage einem
Folgeantrag vorbehalten. Insoweit ist das Merkmalch... unanfechtbarer Ablehnung
eines friheren Asylverfahrens® in 8 71 Abs. 1 SafxsylG in dem Sinne auszulegen,
dass Unanfechtbarkeit den Ausschluss der rechtlichiglichkeit meint, den
Streitstoff in einem Berufungsverfahren zur Ubefpnig zu stellen (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 23. Oktober 2015 - 5 A 80/15.A -, juRB. 14, m. w. N.).

Dies zugrunde gelegt werden vorliegend nur Gruafisefen formuliert, die auf
neuen, bis zum erstinstanzlichen Urteil jedenfalkeh nicht bekannten Tatsachen
beruhen sollen, so dass es an entsprechendenefestgn des Verwaltungsgerichts
dazu fehlt. Diese neuen Tatsachen ergeben sich aigttt eindeutig aus dem
Akteninhalt oder sind sonst offenkundig. Im Zulasgsverfahren lasst sich daher
nicht feststellen, ob die auf ihrer Grundlage folieten Grundsatzfragen
entscheidungserheblich sind, d. h. im erstrebtenmufBegsverfahren Uberhaupt
klarungsfahig waren. Denn der Klager hat zum Nadhweass ihm jetzt bekannt
geworden sei, dass nach ihm wegen einer friherdglidtischaft bei der Hamas
landesweit vom israelischen Staat per HaftbefeBlugat werde, nur den Ausdruck
eines Chats nebst Ubersetzung vorgelegt, der zeiae 8ehauptung stutzt, sie aber
nicht ohne weitere Beweisaufnahme belegen kann.bat spricht weder von der
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Hamas noch einer Mitgliedschaft bei ihr, sonderm wage von einem Haftbefehl
wegen eines Straftatbestands, von einer Fahndumggnwvparteilicher Neigung und
politischer Unterstiitzung sowie von islamistiscliarteien. Ohne nahere Ermittlung,
was damit gemeint ist und ob diese Angaben Ubethzwipeffen, lasst sich keine

Aussage zur Richtigkeit des behaupteten neuen $dudlts treffen.

Soweit der Klager schlie3lich vortragt, er werdes@mner Heimat von mindestens funf
weiteren Privatpersonen verfolgt und bedroht, zefgichon nicht auf, inwiefern sich
daraus eine Uber den Einzelfall hinausgehende gétriiche Bedeutung der

Rechtssache ergeben soll, so dass auch insofeBediéung nicht zuzulassen ist.

Die Kostenentscheidung in dem gemald 8 83b Asyl&lgskostenfreien Verfahren
folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Mit dieser gemall 880 AsylG unanfechtbaren Entsicimgj wird das Urteil
rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Tischer



