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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -

wegen

Zulage nach § 46 BBesG
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 24. April 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viwgsgerichts Leipzig vom
27. August 2015 - 3 K 49/14 - wird zurlickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager, Polizeibeamter im Ruhestand, begehre dNachzahlung einer
Verwendungszulage fiur die Wahrnehmung hoherwertyefgaben in Hohe der
Differenz zwischen den Besoldungsgruppen A 10 und.lAfir den Zeitraum 1.
August 2010 bis 31. Mai 2013.

Der Klager stand seit dem 1. Januar 1992 im DidestBeklagten. Nach erfolgreicher
Absolvierung der prufungserleichterten Aufstiegésldsing wurde ihm unter
Einweisung in eine Planstelle der Besoldungsgrup® g.D. mit Wirkung vom 1.
Mai 2003 das Amt eines Kriminalkommissars verliené&mm 21. August 2008 wurde
er zum Kriminaloberkommissar (A 10) beférdert. S 1. Januar 2005 wurde er
bei der Polizeidirektion L als Sachbearbeiter damihalpolizeiinspektion verwendet;
der Dienstposten war nach der Verwaltungsvorschrifes Séachsischen
Staatsministeriums des Innern Uber die BewertumdiEnstposten der Beamten der
Polizeidienststellen und Einrichtungen fur den Baliollzugsdienst des Freistaates
Sachsen - VwV Dienstpostenbewertung Polizei - vdmOezember 2008 gebiindelt
den Besoldungsgruppen A 10/A 11 zugeordnet. Seit HeJanuar 2013 bis zu seiner
Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des 31. i3 wurde der Klager im
Polizeirevier L-S. als Sachbearbeiter im Kriminaldit in der , T F G* eingesetzt; der
Dienstposten ist nach dem seit dem 1. Januar 20l&wewndeten

Dienstpostenrahmenkonzept Polizei mit A 11 bewertet



Mit Schreiben vom 4. Januar 2012 beantragte dergdfladie rickwirkende

Gewahrung der Zulage nach 8§ 46 BBesG in Hb6he déferBnz zwischen den

Besoldungsgruppen A 10 und A 11. Der Antrag wurdé& mBescheid der

Polizeidirektion L vom 6. Februar 2013 abgelehmw8&it Anspriiche aus den Jahren
2004 bis 2008 geltend gemacht wirden, seien dggestens mit Ablauf des Jahres
2011 verjadhrt. FUr Anspriche fur sich anschlieRededgraume fehle es an der
Ubertragung eines hoherwertigen Dienstpostens; inle@gehabte biindelbewertete
Dienstposten A 10/A 11 sei gegentber dem Statugahtt nicht hoherwertig. Selbst
bei Hoherwertigkeit  hétten  die  laufbahnrechtlichenVoraussetzungen

(Beforderungsreife) zwar seit 21. August 2010 viagen; es mangele indessen
wegen der vom Beklagten praktizierten Topfwirtstheadf den haushaltsrechtlichen
Voraussetzungen. Den hiergegen eingelegten Widerspdes Klagers wies die
Polizeidirektion L mit Widerspruchsbescheid vom 2&vember 2013 aus den im
Ausgangsbescheid genannten Grinden zuriick. Ergémaarae fir den Zeitraum ab
1. Januar 2013 ausgefluhrt, dass der dann innegeimabf 11 bewertete Dienstposten
zwar hoherwertig gewesen sei, indes die 18monaWggrtefrist, die mit der

Ubertragung des konkreten Dienstpostens zu laufegorinen habe, noch nicht

abgelaufen gewesen sei.

Das Verwaltungsgericht wies die auf Gewadhrung datage fir den Zeitraum

1. August 2010 bis 31. Mai 2013 gerichtete Klage ahbegriindet ab, weil die
Voraussetzungen des 8 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG mithlit seien. Im Zeitraum

1. August 2010 bis 31. Dezember 2012 seien dem eKl&gine Aufgaben eines
hoherwertigen Amtes tbertragen worden, denn deiirgidit mit A 10/A 11 bewertete
Dienstposten sei - auch - der gleichen Besoldungegr wie das Statusamt des
Klagers zugeordnet. Auf die Frage der Rechtmafigikei Dienstpostenbiindelung,
insbesondere das Vorliegen eines sachlichen Grukdesne es fir die Entscheidung
nicht an. Denn selbst die Feststellung der RecHtsykeit wirde nicht zu einem
Zulagenanspruch nach § 46 BBesG fuhren, zumal effensichtlich willktrliche

Dienstpostenbewertung nicht gegeben sei. Im Zeitrdu Januar bis 31. Mai 2013
seien zwar die Aufgaben eines hoherwertigen Amfesll) Ubertragen worden,
jedoch fehle es an der Erfullung der gesetzlicheart®¥rist von 18 Monaten. Der

hilfsweise geltend gemachte Anspruch nach 8§ 45 BBeheide ebenfalls aus.
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Auf Antrag des Klagers hat der Senat mit Beschhwass 7. Marz 2017 - 2 A 603/15 -
die Berufung auf Grundlage von § 124 Abs. 2 Nr. GO zugelassen. Zu deren
Begrindung  wird ausgefuhrt, die  vom Beklagten  voogemene
Dienstpostenbindelung A 10/A 11 beruhe weder andrenormativen noch auf einer
nichtnormativen Amterbewertung. Die vom Beklagteediglich behauptete
Bewertung ware zudem mit der Rechtsprechung desl&werwaltungsgerichts nicht
zu vereinbaren (Urt. v. 30. Juni 2011 - 2 C 19,1j@ris), denn es mangle ihr an einer
sachlichen Rechtfertigung. Das Verwaltungsgerichabeh die Frage der
RechtmaRigkeit der behaupteten Dienstpostenbinglehicht offen lassen durfen.
Knlpfe ein individueller Zulagenanspruch an die ri3ipostenbewertung an, misse
diese im gerichtlichen Verfahren geklart werden. &8dsprechender Aufklarung hatte
sich ergeben, dass der Klager durchgangig auf eimetmA 11 zu bewertenden
Dienstposten eingesetzt worden sei. Zudem sei dageKim Hinblick auf den
Zeitraum ab 1. Januar 2013 stattzugeben. Die Witt@on 18 Monaten sei erfillt;
insbesondere habe sie nicht am 1. Januar 2013 wnéaufen begonnen, sondern es
seien die auf dem zuvor innegehabten - nach Auffagsdes Klagers ebenfalls
hoherwertigen - Dienstposten zurtickgelegten Zeatezurechnen. Andernfalls kénne
der Dienstherr durch die wiederholte Ubertragunge®ineuen Dienstpostens die
Anwendbarkeit von § 46 Abs. 1 BBesG unterlaufen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Rdgust 2015 - 3 K 49/14
zu andern,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vdwl@uar 2013 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 26. November 20%8rpilichten, ihm fur
den Zeitraum vom 1. August 2010 bis zum 31. Mai®0ie Zulage nach § 46
BBesG,

hilfsweise die Zulage nach § 45 BBesG

nebst Zinsen in Hohe von 5 % Uber dem Basiszinssaszdem jeweiligen
Differenzbetrag ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Er verteidigt die angefochtene Entscheidung ungt eéganzend vor, dass die fir den
Zeitraum 1. August 2010 bis 31. Dezember 2012 nfaidpe nichtnormative
Bewertung im Rahmen der VwV Dienstpostenbewertuolig® vom 17. Dezember
2008 keinen Einwéanden begegne. Bereits aus derdEité/erwaltungsvorschrift wie
auch aus deren Aufbau und Inhalt sei ersichtlicressd es darin um
Bewertungsentscheidungen des Beklagten gehe unsendiein entsprechendes
Bewertungsverfahren vorausgegangen sei; der hatliGeltungsbereich sei klar
bestimmt. Die vorgenommene Bundelbewertung A 10/A Xkei unter
Bertcksichtigung der héchstrichterlichen Rechtdpueg sachlich gerechtfertigt, denn
der streitgegenstandliche Dienstposten eines Sadbdigers sei Teil der sog.
Massenverwaltung. Die Bulndelung erstrecke sich mudediglich auf zwel
Besoldungsgruppen. Bei der Dienstpostenbewertubg dar Beklagte einen weiten
Ermessensspielraum, der nur eingeschrankter gttt Kontrolle unterliege. Selbst
wenn das Gericht die Rechtswidrigkeit der  streiggegandlichen
Dienstpostenbewertung feststellen sollte, dirfdiesladurch entstehend Licke nicht
durch eine eigene Bewertungsentscheidung schligR@énden Zeitraum 1. Januar
2013 bis 31. Mai 2013 fehle es an der Erfiillung d&rtefrist. Der Klager kénne
deshalb aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgenarh 10. Dezember 2015 -2 C
28.13 - zur Unschéadlichkeit des Verwendungswechsels einem hoherwertigen

Dienstposten nichts fur sich herleiten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Behdrdenakte des Beklagten, die Gerichtsakte dewalteingsgerichts Leipzig und
die Gerichtsakte des Zulassungs- und Berufungdvenfis verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen griohs Verwaltungsgericht hat die
Klage zu Recht abgewiesen. Ein Anspruch auf Gewdhier Zulage nach § 46
Abs. 1 BBesG (A.) besteht weder fir den Zeitraumudgust 2010 bis 31. Dezember
2012, noch fir den Zeitraum 1. Januar 2013 bisMV&di.2013. Auch der Hilfsantrag
auf Gewahrung der Zulage nach 8 45 Abs. 1 BBes@ fiitht zum Erfolg (B.).
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A. Ein Anspruch auf Zulage fur die Wahrnehmung sihéherwertigen Amtes nach
8 46 BBesG i. d. F. d. Bekanntmachung vom 6. AugQ06e (a. F.) liegt nicht vor.

1. Die Rechtsgrundlage fir die begehrte Zulagebesich fir die geltend gemachten
Zeitrdume ab 1. August 2010 aus § 46 Abs. 1 S&BAsG in der am 31. Oktober
2007 geltenden Fassung. Die Bestimmung, die durath & Nr. 15 des
Reformgesetzes vom 24. Februar 1997 (BGBl. | S. )322 das
Bundesbesoldungsgesetz eingefligt worden war untl 8eptember 2006 zunachst
nach Art. 125a Abs. 1 Satz 1 GG im Bereich des #&gkh als Bundesrecht
fortgegolten hatte, galt seit dem 1. November 280fgrund der Verweisung in § 17
Abs. 1 Satz 1 SachsBesG i. d. F. v. 17. Januar 2888hsGVBI. S. 3) bis zum 31.
Marz 2014 als Landesrecht fort. Seither wird die laga gemafld der
Uberleitungsregelung in § 85 Abs. 2 Satz 1 SachSBes 18. Dezember 2013
(SachsGVBI. S. 970, 1005) nur noch solchen Bearigezum Ablauf des jeweiligen
Bewilligungszeitraums weitergewahrt, denen sie dmM&rz 2014 zugestanden hat.

Gemal3d § 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG a. F. erhalt eimBxaoder Soldat, dem die

Aufgaben eines hoherwertigen Amtes voribergehemntretengsweise Ubertragen
werden, nach 18 Monaten der ununterbrochenen Wamuneg dieser Aufgaben eine
Zulage, wenn in diesem Zeitpunkt die haushaltshetlein und laufbahnrechtlichen

Voraussetzungen fir die Ubertragung dieses Amteegen. GemaR § 46 Abs. 2
Satz 1 BBesG a. F. wird die Zulage in Hohe des tdnteedsbetrages zwischen dem
Grundgehalt seiner Besoldungsgruppe und dem Grimadigegewahrt, der das

hoherwertige Amt zugeordnet ist.

2. Der Klager erfullt nicht die notwendigen Voraetzsingen fur die Gewéahrung der

Zulage.

a) Im Zeitraum 1. August 2010 bis 31. Dezember 2@B2en dem Klager keine
Aufgaben eines hoherwertigen Amtes Ubertragen.Kligger befand sich seit dem 1.
Januar 2005 auf dem Dienstposten eines Sachbeagheier laut der VwV
Dienstpostenbewertung Polizei vom 17. Dezember Z608Geltung vom 1. Januar
2009) mit A 10/A 11 bundelbewertet war. Die Diemnstienbewertung des Beklagten
begegnet entgegen der Auffassung des Klagers keacbtlichen Bedenken.
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(1) Die Rechtmafigkeit der vom Beklagten vorgenomeneDienstpostenbewertung
unterliegt der gerichtlichen Uberpriifung, wenn esie vorliegend fiir die Frage der
Zulagenberechtigung - auf ihre Richtigkeit ankomn@ofern es an einer
Dienstpostenbewertung fehlt, kann die Wertigkeitr duf dem Dienstposten
wahrgenommenen Aufgaben durch das Gericht festljegteden (vgl. BVerwG, Urt.
v. 20. Oktober 2016 - 2 A 2.14 -, juris Rn. 26).

(2) Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinemillréen 30. Juni 2011 - 2 C 19.10
-, juris Rn. 27 ff. zum Grundsatz der funktionsgiten Besoldung und zur

Dienstpostenbewertung wie folgt ausgefihrt:

Nach§ 18 Satz 1 BBes@uss eine Amterbewertung stattfinden ("die Fumigiosind
zu bewerten"). Satz 2 legt als Kriterium fur didBewertung die "Wertigkeit" der
Amter (Funktionen) fest. Es ist das (typische) Aalfgnprofil der Amter im konkret-
funktionellen Sinn (Dienstposten) zu ermitteln. Wehin fordern beide Satze ded.8
BBesG dass die Funktionen nach ihrer Wertigkeit Amtechh. Amtern im
statusrechtlichen Sinne (Satz 1) und damit Besgsigiuppen (Satz 2) zugeordnet
werden. Dies bedeutet, dass die Anforderungersidiraus dem Aufgabenprofil einer
Funktion ergeben, mit den Anforderungen anderek&amen zu vergleichen sind. Je
hoher die Anforderungen gewichtet werden, destcehdle Besoldungsgruppe, der
die Funktion zuzuordnen ist. Damit tragt die Amewertung nactg 18 BBesGden
hergebrachten Grundsatzen des LeistungsprinzigsAliimentationsprinzips und vor
allem dem hergebrachten Grundsatz der amtsangeme@sBeschaftigung Rechnung.
Ein Beamter hat einen iArt. 33 Abs. 5 GGverankerten Anspruch darauf, dass ihm
ein Aufgabenbereich Ubertragen wird, dessen Watigkseinem Amt im
statusrechtlichen Sinn entspricht (Urteil vom 18pt&mber 2008 - BVerw@ C 8.07

- BVerwGE 132, 31 Rn. 1. Ob dieser Anspruch erflllt ist, kann ohne
Dienstpostenbewertung nicht beurteilt werden (Wgtteil vom 25. Oktober 2007 -
BVerwG 2 C 30.07- Buchholz 11 Art. 33 Abs. 5 GG Nr. 91 Rn. 14).

Es ist anerkannt, dass dem Dienstherrn bei deirBesing der Wertigkeit im Sinne
von 8§ 18 Satz 2 BBesG ein weiter Beurteilungsspielraum zusteht
(Organisationsermessen). Die Zuordnung der Diesstpazu einem statusrechtlichen
Amt einer bestimmten Besoldungsgruppe liegt im Rexnaler gesetzlichen Vorgaben
des Besoldungs- und des Haushaltsrechts in denisegarischen Gestaltungsfreiheit
des Dienstherrn (stRspr; vgl. Urteile vom 28. Nobkem1991 - BVerw& C 7.89-
Buchholz 237.7 § 28 NWLBG Nr. 9 S. 11 und vom 23i12002 - BVerw@& A 5.01

- Buchholz 240 § 18 BBesG Nr. 27). Mit dem statoktiichen Amt und dessen
Zuordnung zu einer bestimmten BesoldungsgruppeeiatRn zu anderen Amtern
sowie der laufbahnrechtlichen Einordnung werdentrakis Inhalt, Bedeutung,
Umfang und Verantwortung und damit die WertigkegsdAmtes zum Ausdruck
gebracht (stRspr; vgl. Urteile vom 1. Juni 1995VeBnvG 2 C 20.94- BVerwGE 98,
334<338> und vom 3. Marz 2005 - BVerw&tsC 11.04 BVerwGE 123, 10%110>).



18

Jedoch muss der Dienstherr zumindest zwei gedatzNhtorgaben beachten: Zum
einen enthdlt 8§ 18 BBesG einen Handlungsauftrag. Fehlt eine normative
Amterbewertung, so ist der Dienstherr gesetzlictpfliehtet, eine nichtnormative
Amterbewertung vorzunehmen und sie seiner PersamsdWaft zugrunde zu legen.
Zum anderen durfen die Funktionen (Dienstpostechtnohne sachlichen Grund
geblndelt, d.h. mehreren Statusamtern einer Laofzappe zugeordnet werden. Die
Einrichtung geblndelter Dienstposten bedarf eineesohderen sachlichen
Rechtfertigung, die sich nur aus den Besonderheiten jeweiligen Verwaltung
ergeben kann (vgl. Schwegmann/Summer, Besoldurigsmes Bundes und der
Lander, Kommentar, § 18 BBesG Rn. 15 und 16b). e ist zu beachten, dass die
Zuordnung von Beférderungsamtern zu bestimmten €bpasten naclg 25 BBesG
voraussetzt, dass diese sich nach der WertigkeitAddégaben deutlich von der
niedrigeren Besoldungsgruppe abheben.

Werden wie in der Bundeszollverwaltung gebiindeltenBtposten geschaffen, die
drei Besoldungsgruppen zugeordnet werden, gibtegs kdher bewertetes Amt, an
dessen Anforderungen die einzelnen Beforderungsibewe bei dem
Leistungsvergleich zu messen waren. Ein gebund&ienstposten ist flr einen
Beamten im niedrigeren Statusamt kein héherbevegr@ienstposten (Urteil vom 25.
Januar 2007 - BVerw@ A 2.06-, Buchholz 232.1 § 11 BLV Nr. 4 Rn. 11 und 12 und
Beschluss vom 23. Juni 2005 - BVerv@3B 106.04- Buchholz 240 § 46 BBesG Nr.
4). Die fur den Leistungsvergleich erforderlichgmiingsprognose kann nicht dadurch
ersetzt werden, dass die (abstrakten) Anforderungendie Wahrnehmung der
Aufgaben eines héherbewerteten abstrakt-funktienemtes als Mal3stab zugrunde
gelegt werden. Denn ein solches Amt im abstrakktionellen Sinn gibt es nicht,
weil dies zwingend bestimmte Amter im konkret-fuokellen Sinn (Dienstposten)
voraussetzt, die in der Behotrde ausschliellich dehabern des gleichen
statusrechtlichen Amtes zugewiesen sind.

(3) Ausgehend von diesen Malistdben, denen siclseleat anschliel3t (vgl. bereits
Urt. v. 20. Februar 2018 - 2 A 535/16 -, juris)edi die Zuordnung eines
Dienstpostens zu einem statusrechtlichen Amt ddastimmten Besoldungsgruppe im
Rahmen der gesetzlichen Vorgaben des Besoldungsdes Haushaltsrechts in der
organisatorischen Gestaltungsfreiheit des DienstheNachdem vorliegend eine
normative Amterbewertung fehlte, war der Beklagter zVornahme einer
nichtnormativen Amterbewertung gesetzlich verpfithDieser Verpflichtung ist er
durch den Erlass der VwV DienstpostenbewertungzBolfom 17. Dezember 2008
nachgekommen, in der die Bewertung der Dienstpod¢éerBeamten des gehobenen
und hoheren Dienstes der dem Staatsministerium ldeern, Abteilung 3
nachgeordneten Polizeidienststellen und Einrichrdéanfijir den Polizeivollzugsdienst
des Beklagten festgelegt sind. Nach Anlage 1 Ndef VwV ist der Dienstposten
eines Sachbearbeiters in der Linienorganisatioarefolizeidirektion mit A 10/A 11

bindelbewertet. Die  Bewertung galt mit Inkrafttrete der VwV
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Dienstpostenbewertung Polizei am 1. Januar 2002uis 31. Dezember 2012 (vgl.
das ab 1. Januar 2013 geltende Dienstpostenrahmzsyi).

(4) Die vorgenommene Dienstpostenbewertung begegmet im Hinblick auf die
vorgenommene Bindelung keinen rechtlichen Bedenksbgesondere besteht fur sie
ein sachlicher Grund. Nach der Rechtsprechung deslésverfassungsgerichts (vgl.
Urt. v. 16. Dezember 2015 - 2 BvR 1958/13 -, jula. 54) kann ein solcher
insbesondere dann angenommen werden, wenn der eroBidnstpostenbindelung
betroffene Bereich Teil der sogenannten ,Massenakmwg" ist, bei der Dienstposten
in der Regel mit stdndig wechselnden Aufgaben egeéteen. Der Dienstherr muss
sich bewusst machen, welche Dienstposten von deddiing betroffen sind und
welche Aufgaben in dieser Spannweite anfallen. Amidéls besteht nicht die - fir die
Zulassigkeit einer Dienstpostenbiindelung wiederdorderliche - Mdglichkeit einer
angemessenen Leistungsbewertung. Von einer soMbgiichkeit kann ausgegangen
werden, wenn in die Biindelung hochstens drei Andienselben Laufbahngruppe
einbezogen werden. So liegt es auch hier: Die Kéitiggines Sachbearbeiters in der
sog. Linienorganisation einer Polizeidirektion kamypischerweise dem Bereich der
Massenverwaltung im vorstehend beschriebenen Sigeardnet werden. Es handelt
sich um eine Standardfunktion, die im Zustandighesteich aller Polizeidirektionen
vorhanden ist und der laut Angabe des Beklagteraters in der muindlichen
Verhandlung im malfigeblichen Zeitraum landesweit drui00 Dienstposten
zugeordnet waren. Der Beklagte hat den Dienstpastess Sachbearbeiters gebiindelt
zwei Amtern derselben Laufbahngruppe zugewiesenrsigiddamit bei der Ausiibung
seiner organisatorischen Gestaltungsfreiheit in demm Bundesverfassungsgericht
vorgegebenen Rahmen bewegt. Schliel3lich begega@&iaidelbewertung A 10/A 11
entgegen der Ansicht des Klagers nicht deshalbtliglobn Zweifeln, weil der
Beklagte in dem ab 1. Januar 2013 geltenden Diestprahmenkonzept die
Tatigkeit eines ,Sachbearbeiters KPI* in der Liroeganisation einer Polizeidirektion
nunmehr ausschlieBlich der Besoldungsgruppe A Iitdnet. Die Anderung einer
Dienstpostenbewertung im Rahmen einer Verwaltungstoift stellt kein Indiz fur

die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der vormaligem\Bertung dar.

(5) Der dem Klager Ubertragene gebindelte Dienstpo& 10/A 11 war gegenuber
dem Statusamt A 10, das der Klager seit 21. Audi¥18 bekleidete, nicht
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hoherwertig. Der Senat verweist hierzu auf die Rgwolechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urt. v. 25. JarRG07 - 2 A 2.06 -, juris Rn. 11 und
Urt. v. 30. Juni 2011 - 2 C 19.10 -, juris Rn. 3Md des Bundesverfassungsgerichts
(vgl. Beschl. v. 16. Dezember 2015 - 2 BvR 1958/%8ris Rn. 48).

b) Im Zeitraum 1. Januar 2013 bis 31. Mai 2013tsta@tem Anspruch auf Gewahrung
der Zulage nach 8§ 46 Abs. 1 Satz 1 BBesG a. F.egntg dass die gesetzliche
Wartefrist von 18 Monaten noch nicht abgelaufen.\davar handelte es sich bei den
vom Klager ab dem 1. Januar 2013 wahrgenommenegehah eines Sachbearbeiters
im Kriminaldienst bei dem Polizeirevier L-S. um ledWwertige Aufgaben i. S. v. § 46
Abs. 1 Satz 1 BBesG a. F., denn diese Aufgabennmvaaeh der Bewertungstabelle
unter Nr. 3.1.3 des ab 1. Januar 2013 geltendensEpestenrahmenkonzepts Polizei
mit der Besoldungsgruppe A 11 bewertet. Der Kldgarhoherwertige Aufgaben aber
erstmalig ab dem 1. Januar 2013 wahrgenommen, sodia 18monatige Wartefrist
erst zu diesem Zeitpunkt zu laufen begann und berit in den Ruhestand zum 1.
Juni 2013 nicht abgelaufen war. Entgegen der Ansdds Klagers stellt sich
vorliegend nicht die Frage, ob bei einem Wechseh v@nem hoherwertigen
Dienstposten auf einen anderen ebenfalls hohegeertDienstposten die Wartefrist
erneut zu laufen beginnt (vgl. hierzu BVerwG, Wrt10. Dezember 2015 - 2 C 28.13
-, juris), weil diese Konstellation aus den obeneurA. 2 a) ausgefiuihrten Grinden

nicht vorliegt.

B. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung delage nach § 45 Abs. 1
BBesG i. d. F. d. Bekanntmachung vom 6. August 2@0E.).

1. Die Rechtsgrundlage fur die hilfsweise begeHBukage ergibt sich fur den geltend
gemachten Zeitraum seit 1. Januar 2008 aus § 45 Alatz 1 BBesG in der am
31. Oktober 2007 geltenden Fassung. Die Bestimmdiggdurch Art. 1 Nr. 7 des
Gesetzes vom 21. Juni 2002 (BGBI. I S. 2138) in Bamdesbesoldungsgesetz
eingefugt worden war und ab 1. September 2006 hshéach Art. 125a Abs. 1 Satz
1 GG im Bereich des Beklagten als Bundesrecht égdfien hatte, galt seit dem 1.
November 2007 aufgrund der Verweisung in 8 17 AbSatz 1 SachsBesG i. d. F. v.
17. Januar 2008 (SachsGVBI. S. 3) bis zum 31. M2&¥4 als Landesrecht fort.
Seither wird die Zulage gemaR der Uberleitungsteggelin 8 85 Abs. 2 Satz 1
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SéchsBesG v. 18. Dezember 2013 (SachsGVBI. S. 8305) nur noch solchen
Beamten bis zum Ablauf des jeweiligen Bewilligunggaums weitergewéhrt, denen
sie am 31. Marz 2014 zugestanden hat.

2. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 45 AlBBesG a. F. liegen indes
nicht vor, weil dem Klager weder eine herausgehebieanktion Ubertragen wurde
noch insoweit eine Befristung erfolgt ist. Der Sesehliel3t sich zur Vermeidung von
Wiederholungen den zutreffenden Ausfilhrungen desvaleungsgerichts (UA S. 10)
an und macht sie sich zu eigen (§ 130b Satz 2 VwGO)

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keine Grindeh § 132 Abs. 2 VwGO

vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescterangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielt, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die

Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualbl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen



12

Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdhh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armaerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieS#nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwestéetzung des Verwaltungsgerichts
fur beide Rechtszlige auf jeweils 5.000,00 € festigés

Grinde
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Die Festsetzung des Streitwerts und Anderung deeit8ertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts ergeben sich aus § 63 Abst2 Band Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, § 47
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1, § 42 Abs. 1 Satzd12, § 52 Abs. 1, 2 GKG.

Der Streitwert fir die begehrte Zulage berechngt siach § 42 Abs. 1 Satz 1 und 2
GKG. Hiernach ist bei Ansprichen auf wiederkehrenggstungen aus einem
offentlich-rechtlichen  Dienstverhaltnis der dreliec Jahresbetrag der
wiederkehrenden Leistungen mal3gebend, wenn nicht @esamtbetrag der
geforderten Leistungen geringer ist. Ist die Holes dahresbetrags nicht nach dem
Antrag des Klagers bestimmt oder mit vertretbareafwand bestimmbar, ist der
Streitwert nach 8 52 Abs. 1 und 2 GKG zu bestimnizie. Regelung, die, wie sich
unmittelbar aus 8 42 Abs. 1 Satz 2 GKG ergibt, Ainspriiche, Uber die von den
Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit entschiedard, gilt, findet auch auf
Teilstatusanspriche Anwendung, in denen es umhgihere Besoldung geht. Soweit
der Senat in diesen Streitigkeiten bislang in Uimstanmung mit der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgericht (vgl. BVerwG, Besehll. Oktober 2009, NVwZ-RR
2010, 227 und Urt. v. 10. Dezember 2015 - 2 C 28,18ris; Senatsbeschl. v. 5.
Oktober 2010 - 2 A 409/08 -, juris Rn. 25 und vMé&rz 2016 - 2 E 121/15 - n. v.) in
Anlehnung an Nr. 10.4 des Streitwertkatalogs fer\derwaltungsgerichtsbarkeit 2013
(Sonderbeilage SachsVBI. 2014, Heft 1) einen Stesit in Hohe des zweifachen
Jahresbetrags der Differenz zwischen der erhaltam&h der erstrebten hdheren
Besoldung angenommen hat, hélt er hieran nicht mést. Wie das
Bundesverwaltungsgericht nunmehr entschieden Ist, einer Empfehlung des
Streitwertkatalogs nicht mehr zu folgen, wenn sie, die Empfehlung in Nr. 10.4 im
Verhdltnis zu § 42 Abs. 1 GKG, mit der gesetzliciegelung nicht im Einklang
steht (vgl. BVerwG, Beschl. v. 19. Juli 2017 - 2tKIS17 -, juris Rn. 5; Beschl. v.
6. April 2017 - 2 C 13.16 - und v. 21. Septembelt 202 C 61.16 -, beide juris). Dem
schliel3t sich der Senat an (vgl. bereits Urt. v. @rz 2018 - 2 A 168/16 -, zur

Veroffentlichung in juris vorgesehen).

Im Zeitpunkt der Klageerhebung im Januar 2014 (&4@) belief sich der Wert der
vollen Zulage bezogen auf den Monat August 2010280f37 €. Dieser Betrag kann
indessen nicht zugrunde gelegt werden, weil nachenischlagigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts vorliegend auch ibeneErfolg der Klage lediglich
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eine anteilige Zulagengewahrung in Betracht kommgl. (BVerwG, Urt. v. 25.
September 2014 - 2 C 16.13 -, juris). Dementsprthbeschrankt sich das
wirtschaftliche Interesse des Klagers lediglich rduieg¢, wie dessen
Prozessbevollmachtigter in der mindlichen Verhamgllangegeben hat. Die Hohe des
anteiligen Anspruchs ist fir den Senat nicht mitre¢gbarem Aufwand bestimmbar.
Der Senat setzt aus diesem Grund den Auffangstaities 8 52 Abs. 2 GKG fest.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



