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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Versorgung (ruhegehaltfahige Dienstzeit)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 22. Oktober 2018

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufgegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 16. Januar 2017 - 3.1 - wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltggamachten Zulassungsgriinde
(8 124 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 3 VwWGO) liegen nicht.vor

1. Die Klagerin, eine im Ruhestand befindliche Raizeamtin, begehrt die Aner-
kennung weitergehender Zeiten als ruhegehaltfdbigestzeiten fur ihre Versorgung.
Sie macht konkret folgende Zeiten geltend: a) Jht&uaber 1968 - 2. Februar 1974:
Studium an der Technischen Hochschule Kiew; b) Qktober 1974 - 20. Januar
1976: Wissenschaftliche Mitarbeiterin an dieser l$mtule; ¢) 15 April 1991 -
14. August 1992: Umschulung zur Fachgehilfin inuste und wirtschaftsberatenden
Berufen. lhr Widerspruch gegen den Festsetzungbascdes Beklagten vom
26. August 2013, der die von der Klagerin benanrterten nicht berlcksichtigte,
wurde mit Widerspruchsbescheid vom 31. Januar 2@uAickgewiesen. Die
hiergegen erhobene Klage wies das Verwaltungsdenmh Urteil vom 16. Januar
2017 - 3K 1441/14 - als unbegrindet ab. Die Snmi# der Klagerin vom
1. September 1968 bis 2. Februar 1974 sei keindillusigszeit im Sinne von § 12
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 4 Satz 1 BeamtVG, wed 8&udium zum Ingenieur in der
Fachrichtung Informationstechnik keine ,vorgescheee Ausbildung” fir die
Laufbahn des gehobenen Dienstes in der Steuentangasei. Die Klagerin habe in
dieser Zeit auch keine Fachkenntnisse als notwendigraussetzung fur die
Wahrnehmung ihres Amtes im Sinne von 8§ 11 Nr. 3anB¥G erworben. Aus

denselben Erwagungen scheide die Berucksichtigueig vdn der Klagerin im



Zeitraum 15. April 1991 bis 14. August 1992 begorere Umschulung zur
Fachgehilfin in steuer- und wirtschaftsberatendemuBen aus. Schlief3lich habe der
Beklagte zu Recht die Anerkennung der im ZeitranQktober 1974 bis 20. Januar
1976 ausgelbten Tatigkeit als wissenschaftlicheadgiterin an der Technischen
Hochschule Kiew als ruhegehaltfahige Vordienstabgelehnt. Soweit diese Tatigkeit
bei der Feststellung des Jubildumsdienstalters gegn& JubVO als Vordienstzeit
anerkannt worden sei und im Personalverwaltungssystls solche gefiihrt werde,
entfalte dies keine Bindungswirkung fur die BerlichkBgung als ruhegehaltfahige
Dienstzeit, die nach den Vorschriften des Beamtemorgungsgesetzes zu ermitteln
sei. Eine Anerkennung nach 8§ 11 Nr. 2 BeamtVG kommafit in Betracht; die
Vorschrift habe den Charakter einer Ausnahmeregeline Téatigkeit der Klagerin
habe in keinem ,qualifizierten Verhaltnis* zum spr@&n Beamtenverhaltnis gestanden,
sondern stelle sich als gegeniber der spateregk€dtials Steuerinspektorin bzw. -
amtfrau als vollig fach- und artfremd und wederd&itich noch vergleichbar dar.
Zudem werde die Téatigkeit als wissenschaftlichetaktieiter in Deutschland her-
kémmlich nicht in einem Beamten-, sondern in eiremtenversicherungspflichtigen

Angestellten- oder Arbeitsverhéaltnis ausgetbt.

Die Klagerin macht mit inrem Zulassungsantrag doist Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils geltend (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO). Egegn der Auffassung des
Verwaltungsgerichts beurteile sich der Zeitraum April 1991 bis 14. August 1992
(Umschulung zur Fachgehilfin in steuer- und wirtdtsberatenden Berufen) nach 8
10 BeamtVG, dessen Voraussetzungen vollstandigbgegseien. In Bezug auf das
Studium in Kiew (1. September 1968 bis 2. Febr@t4) seien die Voraussetzungen
des 8§ 11 BeamtVG gegeben, weil die Klagerin ihréBigung zu wissenschaftlichem
Arbeiten unter Beweis gestellt und besondere Fauttkésse erworben habe. Die Zeit
als wissenschaftliche Mitarbeiterin (10. Oktobe74%is 20. Januar 1976) sei nach
8§11 Nr. 2 BeamtVG und wegen der Bindungswirkungr daerzu im
Personalverwaltungssystem gespeicherten Datenubbsgehaltfahig anzuerkennen;
auf besondere Fachkenntnisse als notwendige Vatzusg fir die Wahrnehmung
des Amtes komme es im Rahmen des § 11 Nr. 2 Bearet\{@egen der Ansicht des
Verwaltungsgerichts nicht an. Die Rechtssache weiskem erhebliche tatsachliche
und rechtliche Schwierigkeiten auf (8 124 Abs. 2 RrVwGO) und habe auch
grundsatzliche Bedeutung (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO).
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2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiéel der Richtigkeit des Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesrt derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichHtkcNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBetyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%wGO ist der Zulassungs-
grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstioheifel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zulgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-
gen Gegenargumenten so infrage stellt, dass degafigsdes Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Karimschl. v. 23. Juni 2000,
NVwZ 2000, 1164; Kammerbeschl. v. 26. Marz 2007BvR 228/02 -, juris).

Daran fehlt es hier. Das Verwaltungsgericht istreftend davon ausgegangen, dass
eine Bericksichtigung der von der Klagerin genamizieitrdume als ruhegehaltfahige
Vordienstzeiten nicht in Betracht kommt. Der Sevextweist hierzu zunachst auf die
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts (UA S. 6 His und macht sie sich zu eigen
(8 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO). Erganzend wird zu deltegd gemachten Einwanden

im Einzelnen wie folgt ausgefuhrt:

a) Das Verwaltungsgericht hat zutreffend eine Aaeriung des Zeitraums 15. April
1991 bis 14. August 1992 (Umschulung zur Fachgehilin steuer- und

wirtschaftsberatenden Berufen) aufgrund von 88 1P, BeamtVG geprift und

verneint. Entgegen der Auffassung der Klagerirgidl0 BeamtVG nicht einschlagig.
Zwar ist diese Vorschrift als Sollvorschrift gegbetiden Kannvorschriften der 88 11,
12 BeamtVG vorrangig zu prifen (vgl. First, GKODerSorgungsrecht, Stand
August 2017, § 10 Rn. 22; Plog/Wiedow, BBG, Beam{\8&nd Juli 2018, § 10 Rn.
121). Der Anwendungsbereich des § 10 BeamtVG atsnvorliegend nicht eroffnet.
Erforderlich ist eine Tatigkeit in einem privatréathen Arbeitsverhaltnis, mithin in

einem entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnis (Rjbg/Wiedow, a. a. O. § 10 Rn.
33); Ausbildungs- oder Lehrverhaltnisse gehérehtricerzu (vgl. Furst, a. a. O. 8 10
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Rn. 30). Die Umschulung zur Steuerfachgehilfintfals AusbildungsmalRnahme nicht

in den Anwendungsbereich des § 10 BeamtVG.

b) Soweit die Klagerin weiterhin die Anerkennungeih Studienzeit in Kiew (1.
September 1968 bis 2. Februar 1974) begehrt, gufickith ihr Vorbringen in der
Wiederholung des erstinstanzlichen Vortrags undhd@nteine Auseinandersetzung
mit der zutreffenden Begrindung des Verwaltungsfesi Es genlugt damit bereits
nicht dem Darlegungserfordernis des 8§ 124a Abaitd $VwGO.

c) Entsprechendes gilt im Hinblick auf das Vorbengzum Zeitraum 10. Oktober
1974 bis 20. Januar 1976. Die bloRe Behauptung, Riehtsauffassung des
Verwaltungsgerichts sei nicht nachvollziehbar uretde nicht begriindet, stellt keine
Auseinandersetzung mit der - ausfuhrlich begrumdeténtscheidung dar. Soweit die
Klagerin ergdnzend vortragt, das Verwaltungsgeritiibe bei seiner Prifung auf
.besondere Fachkenntnisse* und damit auf § 11 NBe@mtVG anstelle von § 11 Nr.
2 BeamtVG abgestellt, trifft dies in der Sache hizh: Das Verwaltungsgericht hat
vielmehr in Anwendung von 8 11 Nr. 2 BeamtVG untderanziehung der

Gesetzesbegriindung und im Einklang mit der hiergarggenen hochstrichterlichen
Rechtsprechung die Auffassung vertreten, eine Ammacg sei wegen des
Ausnahmecharakters des § 11 BeamtVG nur dann shofpdirechtfertigt, wenn die
Vordienstzeit ein besonders qualifiziertes Verhéltrzum spater erreichten
Beamtenstatus aufweise (vgl. BVerwG, Urt. v. 28tdbkr 2004 - 2 C 38.03 -, juris -
st. Rspr.). Dies sei dann der Fall, wenn ein Beaenéveder fur die Amtsausibung
forderliche Erfahrungen und Kenntnisse erworberehader wenn die Tatigkeit der
spateren Tatigkeit im Beamtenverhaltnis vergleichbgewesen sei. Diese
Voraussetzungen hat das Verwaltungsgericht fur Thgigkeit der Klagerin als

wissenschatftliche Mitarbeiterin zutreffend verneiRiermit setzt sich die Klagerin
nicht auseinander. Auf die weitere Frage, ob di¢éigKéit als wissenschaftlicher
Mitarbeiter in Deutschland herkémmlich im Beamteintnis ausgeilibt werde - die
das Verwaltungsgericht zutreffend verneint hat -mhku es damit nicht

entscheidungserheblich an.

3. Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatsélobt oder rechtlicher
Schwierigkeiten nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO zugsiém.
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Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher oamhtlicher Hinsicht groRere, das
heil3t Uberdurchschnittliche, das normale Maf nigherheblich Uberschreitende
Schwierigkeiten verursacht (SachsOVG, Beschl. vApéI 2008, SachsVBI. 2008,
191,194; st. Rspr.). Solche Schwierigkeiten zeigtkdagerin hier nicht auf. Vielmehr
ergibt sich aus den vorstehenden Ausfuhrungen, siaksdie im vorliegenden Fall
aufgeworfenen Tatsachen- und Rechtsfragen ohneenegitim Rahmen des
gerichtlichen Verfahrens einschliel3lich der mirddic Verhandlung anhand der in
Bezug genommenen hdchstrichterlichen Rechtspreckléngn lassen. Es wird hierzu

auf die Ausfuhrungen unter 2. verwiesen.

4. Der Rechtssache kommt keine grundséatzliche Bedgum Sinn von § 124 Abs. 2
Nr. 3 VwWGO zu.

Eine Rechtssache besitzt grundsatzliche Bedeuwsgy mit ihr eine grundsétzliche,
bisher hochstrichterlich oder obergerichtlich nientschiedene Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellung bisher obagich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sicheirstrebten Berufungsverfahren
stellen wirde und im Interesse der Einheitlichkagér Rechtsprechung und der
Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlichdéariing bedarf. Die zulassige
Geltendmachung der grundsatzlichen Bedeutung enfordie Bezeichnung einer
konkreten Frage, die Darlegung ihrer Entscheiduingddichkeit sowie einen Hinweis
auf deren Uber den Einzelfall hinausgehende Bedgutuwgl. SachsOVG, Beschl. v.
16. April 2008 a. a. O., 194; st. Rspr.).

Die Klagerin hat schon keine konkrete Rechtsfraggeaworfen, sondern lediglich auf
die Auslegung zu 88 10, 11 und 12 BeamtVG Bezu@enen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.



16 Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



