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6 K 3649/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15

- Beklagter -

- Berufungsklager -

wegen

Sicherstellung Motorrad
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp aufgderdnindlichen Verhandlung

am 29. Marz 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 3. August 2016 - 6 K 3649/14 - geandert, sowditihm der Klage stattgegeben
wurde. Die Klage wird insgesamt abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beidechtszugen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich mit seiner vom Senat asgeinen Berufung gegen die
Aufhebung eines Sicherstellungsbescheides und s&naflichtung zur Herausgabe

eines Motorrads an den Klager.

Mit bestandskraftiger Verfigung des Bundesminigtes des Innern vom 28. Mai
2013 wurde der Verein ,G. Club (MC) Sachsen* eiig@lich seiner Teilorganisatio-
nen verboten. In der Verfigung wurde zugleich desdhlagnahme und Einziehung
des Vereinsvermdgens sowie von Sachen Dritter, isaee Berechtigte durch die
Uberlassung der Sachen an den Verein dessen shigfredrige Zwecke vorsatzlich
gefordert hat oder die Sachen zur Forderung diésecke und Tatigkeiten bestimmt

waren, angeordnet.

Der Klager gehdrte der Teilorganisation Gremium NM@=sden als sog. Prospekt

(Anwarter) an.

Mit Beschluss vom 6. Juni 2013 in Gestalt einesddégungs- und Ergdnzungsbe-
schlusses vom 26. Juni 2013 ordnete das Verwalgenighit die Durchsuchung des
Klagers, seiner Wohnung sowie der auf ihn zugetassd-ahrzeuge an. Auf dieser

Grundlage erfolgte auch eine Durchsuchung bei Hérranlasslich der dort am 3. Ju-



li 2013 eine Kawasaki VN 800 mit dem Kennzeichem-kx 00 mit Bescheid vom 2.

Juli 2013 sichergestellt wurde.

Mit Sicherstellungsbescheid vom 2. Juli 2013 wurdeem u. a. ein Motorrad des
Klagers des Modells Kawasaki VN 800, Pxx-xx-00 safutassungsbescheinigung

Teil | sichergestellt.

Mit Schreiben vom 12. Juli 2013 wandte sich derg€lagegen die Beschlagnahme
seiner Motorrader des Modells Kawasaki VN 800 nah cennzeichen Fxx-xx 00
und Pxx-xx-00 sowie eines Mobiltelefons. Zur Beghiing fihrte er aus, dass diese

Gegenstéande allein seinem privaten Gebrauch dienten

Diesen Widerspruch wies die Landesdirektion Sachs@&nWiderspruchsbescheid
vom 26. Mai 2014 zurtck. Die Gegenstande seierFdulerung der verfassungswid-
rigen Bestrebungen des verbotenen Vereins bestgemésen. Das bei Herrn V. auf-
gefundene und von diesem genutzte Motorrad deseikddmpbe auch den Vereinszwe-
cken gedient. So verflge es uber schwarze Dekiestréd\ls Anwarter sei der Klager
verpflichtet gewesen, das Motorrad Herrn V. alsIMdglied zu Uberlassen. Hier-

durch seien die Bestrebungen des Vereins gefondeden.

Bereits am 24. Februar 2014 erhob der Klager beenwdltungsgericht Chemnitz
Klage. Zur Begrindung fuhrte er aus, Herrn V. eisgiser Motorrader nur zur priva-

ten Nutzung Uberlassen zu haben.

Nach Verweisung durch das Verwaltungsgericht Chenirat das Verwaltungsgericht

Dresden den an Herrn V. gerichteten Sicherstellegsheid vom 2. Juli 2013 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheids der Landesdireammsen vom 26. Méarz 2014 in-
soweit aufgehoben, als darin das Motorrad mit dearigeichen Fxx-xx 00 sicherge-
stellt wurde, und hat den Beklagten verpflichteésds Motorrad an den Klager her-
auszugeben. Im Ubrigen hat es die Klage abgewié&sebestehe ein Rechtsschutzin-
teresse des Klagers an der Aufhebung des SicHergjsbescheids im tenorierten
Umfang, da allein die Verbotsverfligung mangels diatfrender Bestimmtheit die Si-

cherstellung von Gegenstanden nicht rechtfertige. Beklagte kénne sich auch nicht

auf eine Bestandskraft des Bescheids berufen,efidnur an Herrn V. gerichtet sei
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und sich der Klager nach Kenntniserlangung gegerSttherstellung gewandt habe,
woraufhin diese Einwande mit Widerspruchsbeschamickgewiesen worden seien.
Die Voraussetzungen fur die Sicherstellung des rH&tr vom Klager tberlassenen
Motorrads lagen nicht vor. Dieses sei nicht zurdeédung der verfassungswidrigen
Bestrebungen des verbotenen Vereins bestimmt gewE&see solche Forderung sei
insbesondere anzunehmen im Fall einer offensi¢eticund unmittelbaren Unterstit-
zung der verfassungswidrigen Bestrebungen des tezr@o Vereins. Der Klager habe
hingegen dieses Motorrad nicht selbst genutzt.ritdle in farblicher Hinsicht nicht
die Voraussetzungen der Vereinssatzung. Hiernagsenéin Motorrad - aul3er sol-
che der Marke Harley-Davidson und Oldtimer - sclavsgin und mindestens einen
Motor mit 500 ccm Hubraum haben. Zwar habe diesetoiad schwarze Streifen,
jedoch bestimme die helle Farbe des Tanks und deut&leche dessen farblichen
Eindruck. Bei einer Kolonnenfahrt wirde es den Hic#l einer geschlossenen Gruppe
und damit den Aufbau einer Drohkulisse storen. Es&zudem keine vereinsspezifi-
schen Zeichen auf. Die Sieben im Kennzeichen genigl, da sie mit einer anderen
Zahl kombiniert sei. Zudem handele es sich nachFaststellungen des Landeskrimi-
nalamts nicht um ein Wunschkennzeichen. Der Klgdgeals Anwérter auch nicht zur
Uberlassung des Motorrads an ein Vollmitglied viicpfet gewesen. Nach der Sat-
zung musse er lediglich Dienste freiwillig Ubernemund gegentber Vollmitgliedern
abrufbereit sein. Der Klager habe zudem nachvditze ausgefuhrt, das Motorrad
nur an Herrn V. ausgeliehen zu haben. Hiernach baldas Motorrad auf ein gunsti-
ges Angebot hin am 1. April 2013 zur Selbstnutzgekauft und dieses dann Herrn V.
ausgeliehen, da er noch im Besitz seines bisheMygorrads gewesen sei. Hatte ihn
eine Uberlassungspflicht getroffen, ware es nabetid gewesen, dass er sein schon
zuvor vorhandenes Motorrad Uberlassen hatte. ImmRaheines Folgenbeseitigungs-
anspruchs sei das Motorrad an den Klager herausengém Ubrigen sei die Klage
hingegen unbegrtindet.

Auf den Antrag des Beklagten hat der Senat die fBagimit Beschluss vom 22.
Marz 2017 - 3 A 745/16 - wegen grundséatzlicher Béaleg zugelassen, soweit der

Klage stattgegeben wurde.

Zur Begrindung seiner Berufung fiihrt der Beklagts a
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Die Klage sei schon unzulassig. Der Klager sei imbkick auf den gegeniber Herrn
V. erlassenen Sicherstellungsbescheid nicht geméR Abs. 2 VwGO klagebefugt,
da er nicht in seinen Rechten betroffen sei. Diesenicht an ihn gerichtet. Durch die
Sicherstellung werde lediglich in den Gewahrsamdam betroffenen Gegenstands
eingegriffen, der auf den Beklagten als Vollzugsivdk Ubergegangen sei. Gewahr-
samsinhaber sei hier nicht der Klager, sondern Megewesen, dem der Klager den
Gewahrsam Uberlassen habe. Zudem werde durch disscheid sein Eigentum
nicht beeintrachtigt. Das Eigentum gehe mit derzieimung des Motorrads Uber. Die
Einziehung sei hier mit dem Vereinsverbot (Nr. 4 @ der Verbotsverfigung vom
28. Mai 2013) erfolgt. Das Motorrad sei damit besreiurch die bestandskraftige Ver-
botsverfugung in das Eigentum der Bundesrepublikt&land tUbergegangen. Fir
Sachen Dritter folge dies aus 8§ 12 Abs. 4 Satz rteMsG, wozu das Motorrad auf je-
den Fall gehére. Auch komme § 10 Abs. 2 Satz 1iWe@i. V. m. § 3 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 2. Alt, 8 12 Abs. 2 VereinsG als Rechtsgragel fir den Sicherstellungsbe-
scheid kein Drittschutz zu. Durch den Sicherstglescheid solle lediglich die Dul-
dungspflicht des Gewahrsamsinhabers konkretisiertlan. Dem Klager fehle es des-
halb auch an einem Rechtsschutzbedirfnis, da saobtsstellung durch die Aufhe-
bung des Sicherstellungsbescheids nicht verbessede. Selbst wenn dieser aufge-
hoben wurde, fuhre dies nicht automatisch zu dergé&ziel der Herausgabe des
streitgegenstandlichen Motorrads. Dieses sei Iseneitlas Vermégen der Bundesre-

publik Ubergegangen, so dass mithin erst die Bwnzig aufgehoben werden musste.

Entgegen dem Verwaltungsgericht komme es gerad darauf an, dass der Klager
das Motorrad nicht selbst genutzt habe. Mal3geldahvielmehr, ob das Motorrad
durch ein Vereinsmitglied genutzt worden sei odedessen Nutzung zur Verfigung
gestanden habe. Auf eine Eigentimerstellung degduitkomme es nicht an. Das
Vereinsgesetz stelle gerade nicht darauf ab, werkigentum an der Sache gehabt
habe. Vielmehr werde an mehreren Stellen darauésiblit, dass und ob die Sachen
zu Vereinszwecken genutzt worden oder dafiir bestigewesen seien (8 3 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3, 8 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 Wfem®). Hier habe der Klager Herrn
V. das Motorrad zur Nutzung Uberlassen. Herr VMigjlied des verbotenen Vereins
und Adressat der Verbotsverfligung gewesen. Beiskindas Motorrad auch sicherge-
stellt worden. Damit habe das Motorrad einem Vemitglied zur Nutzung zur Ver-

flgung gestanden und sei damit auch geeignet gewdseverfassungswidrigen Be-
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strebungen des verbotenen Vereins zu fordern. Diétseten mit solchen Motorrédern
diene dem Aufbau einer Drohkulisse fur die Begehumyg Straftaten, welche fir die

Rockerkriminalitat typisch seien.

Zwar sei das Motorrad nicht unischwarz. Es weiss alesentliche vereinsspezifische
Merkmale auf, die eine Zuordnung zum Verein erngigén. Es habe mehr als 500
ccm Hubraum und sei auch schwarz. Es habe weidgebtrund einen schwarzen
Sitz. Zwar seien auch pragende weil3e Flachen vdemarDies flihre aber nicht dazu,
dass das Motorrad einen insgesamt hellen Eindrwaathen Insbesondere werde durch
die hellen Flachen bei einer gemeinsamen Ausfalertbeabsichtigte Drohkulisse
nicht derart aufgelockert, dass das einschichte@etmamtbild gestort werde. Hierzu
komme es auf den Eindruck der gesamten Motorraggrap. Dabei sei zu beachten,
dass die satzungsmaRigen Vereinsfarben des vedmoiéereins Schwarz und Weil3
seien. Auch die Kutten der Vereinsmitglieder sodie Motorrader hatten deshalb
weil3e Schrift oder Symbole enthalten durfen. Dassd#ungsgericht Gbersehe zu-
dem, dass die Satzung fur bestimmte Motorraderriedavidson und Oldtimer -
gerade keine schwarze Farbe vorschreibe. Hinzukgndaees das Kennzeichen die
Zahl "7" enthalte, die als vereinsspezifisches Rnkmgsmittel diene. Der Einschiich-
terungseffekt solle namlich nicht in erster Lineirh Blrger entstehen, sondern beim
potentiellen Gegner, einem anderen MotorradclulzhAdie Einlassung des Klagers,
er habe sein anderes Motorrad verkaufen wollerectyer dafiir, dass das streitgegen-
standliche Motorrad fur Vereinszwecke geeignet nestimmt gewesen sei. Es sei an-
sonsten unschlissig, dass der Klager gerade dawsldthabe behalten wollen, wel-
ches nicht fur Vereinszwecke geeignet gewesenss#ie. Denn sein anderes Motor-
rad entspreche auch nach Auffassung des Verwalgengbts der Satzung und sei
damit zu Recht sichergestellt worden. Da der KlagsVereinsmitglied tUber ein ge-
eignetes Motorrad habe verfligen missen, ware er mach Auffassung des Verwal-
tungsgerichts nicht mehr in der Lage gewesen, segazungsmaligen Pflichten

nachzukommen.

Entgegen dem Verwaltungsgericht komme es nichtufiaa, ob es eine satzungsma-
Rige Pflicht des Klagers zur Uberlassung des Matisrran ein Vereinsmitglied gege-
ben habe. Als Mitglied mit dem Status eines "Prktpsei der Klager nach der Sat-
zung verpflichtet gewesen, freiwillige Dienste Zoetnehmen und gegenuber "Voll-
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membern" abrufbereit zu sein. Insofern sei es rMmliiegend, dass der Klager durch
die Uberlassung des Motorrads an Herrn V. dieseadgeals Mitglied des Vereins
habe unterstitzen wollen. Herr V. sei nach AussiggeKlagers in der mindlichen
Verhandlung nicht im Besitz eines anderen Motorgeisesen. Es habe auch kein an-
deres Motorrad bei Herrn V. sichergestellt werdénrien. Ohne Uberlassung des Mo-
torrads héatte dieser deshalb seinen satzungsmamitienhten nicht nachkommen
konnen; er hatte seine Kutte abgeben miussen umel Biigliedschaft hatte zumindest

geruht.
Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomgyust 2016 - 6 K 3649/14
- zu andern, soweit mit ihm der Klage stattgegeberde. Die Klage wird ins-
gesamt abgewiesen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er nimmt Bezug auf seine Zulassungserwiderung vodabuar 2017. Mit diesem ist

er dem Zulassungsvorbringen des Beklagten entggefesten.

Fir die weiteren Einzelheiten des Sach- und Stasitis wird auf die Gerichtsakte und

die beigezogenen Verwaltungsvorgénge verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist begrindas Urteil des Verwaltungsge-
richts ist zu andern, denn der Sicherstellungstmdates Beklagten vom 2. Juli 2013
gegeniber Herrn V. in Gestalt seines Widersprudtdimeds vom 26. Marz 2014 ist
auch insoweit rechtmafiig, als mit ihm das Motomatidem amtlichen Kennzeichen
Fxx-xx 00 sichergestellt wurde (vgl. § 125 Abs81113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Infol-
gedessen ist der Beklagte auch zu Unrecht durchvdasaltungsgericht dazu ver-

pflichtet worden, dieses Motorrad an den Klageabhsrugeben.
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Die Berufung ist entgegen der Auffassung des Be&fagicht schon deshalb erfolg-
reich, weil die Klage unzulassig ware. Der Klagsrii S. v. 8 42 Abs. 2 VwGO Kkla-
gebefugt, da sein Eigentum von dem Sicherstellrgydieid betroffen ist. Die Sicher-
stellung ist notwendige Voraussetzung fir eine Eimmg nach § 12 Abs. 2 Ver-
einsG, da es der Beschlagnahmeanordnung in deotggdsfiigung an der notwendi-
gen Bestimmtheit fehlt. Diese erlangt sie erst duden Sicherstellungsbescheid, der
deshalb auch notwendige Rechtmaligkeitsvoraussetfimreine Einziehung ist. An-
ders als der Beklagte meint, fehlt dem Klager anicht das Rechtsschutzbedurfnis.
Entgegen seiner Auffassung verbessert sich die tBaellung des Klagers im Falle
einer Aufhebung des Sicherstellungsbescheids, idaEsgentum in diesem Fall nicht
der Einziehung unterliegt. Andernfalls ware derd€dérechtsschutzlos, da gegen das
Vereinsverbot grundsétzlich nur der Verein klagabefst (vgl. S4&chsOVG, Urt. v. 8.
September 2016 - 3 C 8/14 -, juris Rn. 30 m. w. BNg die Beschlagnahme von Sa-
chen Dritter und deren Einziehung bereits mit deeneihsverbot verfigt wurde (Nr. 4
und 6 der Verbotsverfugung vom 28. Mai 2013), kéroher Klager damit nicht gegen

Einziehung des sichergestellten VermdgensgegerstandRechtsschutz nachsuchen.

Die zulassige Berufung ist hingegen begrindet, elaBeklagte mit dem Bescheid
vom 2. Juli 2013 das hier streitgegenstandlichedvat mit dem amtlichen Kennzei-

chen Fxx-xx 00 zu Recht sichergestellt hat.

Die Sicherstellung nach 8 10 Abs. 2 Satz 1 Vereis®Bt eine Ergdnzung des mit der
Beschlagnahme gemal? 8 10 Abs. 1 Satz 1 Vereins@HKbemv Verdul3erungsverbots
dar. Wahrend die Beschlagnahme als Verau3erungsveub die rechtsgeschaftliche
Ebene betrifft, also nur privatrechtliche Wirkungtfaltet, ist die Sicherstellung eine
gegen tatsachliche Handlungen gerichtete offentkctliche Mal3Bhahme. Sachen
und Sachgesamtheiten werden dadurch sichergesdtesh, die Vollzugsbehdrde sie in
Gewahrsam nimmt. Lasst die Eigenart der sicherlteistien Sachen dies nicht zu, ist
die Sicherstellung durch Anbringung von Siegelmarkder auf andere Weise kennt-
lich zu machen (8 3 Séatze 1 und 2 VereinsGDV). déit Sicherstellung wird das Ge-
wahrsam des bisherigen Gewahrsamsinhabers, alserdegsachliche Sachherrschaft
an einer Sache aufgehoben und das Gewahrsam deemitollzug der Beschlag-
nahme betrauten Behorde hieran begrindet (Sachs8&<&hl. v. 19. Februar 2018 -
3 A580/16 -, juris Rn. 11 m. w. N.).
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Aus 8 10 Abs. 2 Satz 1 VereinsG ergibt sich, dassSeherstellungsbescheid, nam-
lich eine Sicherstellung ,,aufgrund besonderer Anordy”, als Rechtsgrundlage nur in
Féllen der Beschlagnahme von Sachen im Gewahrsags &ritten erforderlich ist.
Durch den Sicherstellungsbescheid soll die Duldpftight des ,Dritten beztglich
bestimmter Gegenstande, die der offentlich-redmlicVerfligungsgewalt und damit
dem behoérdlichen Zugriff unterliegen, konkretisiererden (SachsOVG, Beschl. v.
15. April 2014 - 3 B 460/13 -, juris Rn. 7; OVG NRWBeschl. v. 26. August 1994,
DOV 1995, 339; Beschl. v. 1. September 1994, DOY51838). Ob ein Sicherstel-
lungsbescheid erforderlich ist, richtet sich fatplinicht danach, ob die Sache dem
Vermogen des Vereins oder eines Dritten zuzuorastesondern danach, ob sich die

Sache im Gewahrsam des Vereins oder eines Drigfmdet.

Hier unterlag das streitgegenstandliche Motorrad&e 8 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Alt. 2
VereinsG der Beschlagnahme, da es zur ForderundeseStrafgesetzen zuwiderlau-
fenden Bestrebungen des verbotenen Vereins bestmamtZwar benennt im Unter-
schied zu den Verbotsgrinden 8§ 3 Abs. 1 Satz ZNfereinsG hinsichtlich der Be-
schlagnahme und Einziehung von Sachen Dritter alsh®Rertigungsgrund lediglich
die vorsatzliche Forderung verfassungswidriger i@ésingen, nicht hingegen das
Zuwiderlaufen gegen Strafgesetze oder den GedasheXdlkerverstandigung. Hier-
bei handelt es sich aber um ein Redaktionsverséinediesem Sinne wohl auch
BVerwG, Urt. v. 7. Januar 2016 - 1 A 3/15 -, juRs. 3 und 57). Zu der Neufassung
des 8 3 Abs. 1 VereinsG und der ausdricklichen &uime von Sachen Dritter als Ob-
jekt der Beschlagnahme und als Einziehungsgegeahgiahdie Begrindung des Ge-
setzentwurfs keinerlei Anhaltspunkt fir die Annahrdass hier eine bewusste und
gewollte Differenzierung vorgenommen werden sollée abweichende Formulie-
rung wird nicht thematisiert (BT-Drs. 12/6853 v.. Februar 1994). Gerade im hier
vorliegenden Fall eines Vereinsverbots wegen Stestywidrigkeiti. S. v. 8 3 Abs. 1
Satz 1 Alt. 1 VereinsG (BVerwG, a. a. O. Rn. 3T)asch kein sachlicher Grund er-
sichtlich, von einer Beschlagnahme von Sachenddribzusehen, die zur Forderung
dieses strafrechtswidrigen Zwecks bestimmt waree. drafrechtliche Mdoglichkeit
zur Einziehung von Tatmitteln (8 74 StGB) ist nichisreichend, um eine effektive
Gefahrenabwehr gegenuber einem verbotenen Vereinsemen Mitgliedern zu er-
maoglichen. Denn dafiir musste der Nachweis erbraehten, dass der Gegenstand

zur Begehung oder Vorbereitung einer vorsatzlichah gebraucht worden oder be-
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stimmt gewesen ist. Demgegeniber genigt es nachlis.31 Satz 2 Nr. 3 VereinsG,
dass der Gegenstand zumindest zur Forderung deminlerten Bestrebungen be-

stimmt watr.

Das streitgegenstandliche Motorrad befand sich ew&hrsam eines Dritten und er-
fullte in dem flr die gerichtliche Beurteilung ma&bgnden Zeitpunkt des Erlasses der
angefochtenen Verfigung auch die Voraussetzungewala Bundesministerium des
Innern herangezogenen Verbotstatbestands der e&tngovidrigkeit. Es war zur For-
derung der strafrechtwidrigen Zwecke des Vereirstitment. Dies ergibt sich aus Fol-

gendem:

Der Besitz eines Motorrads war notwendige Vorausses fur eine Mitgliedschaft in
dem verbotenen Verein. Den Besitz an dem Motori@tehder Klager an Herrn V.
Uberlassen, der ebenfalls Vereinsmitglied war, gadidber kein eigenes Motorrad ver-
fugte. Infolgedessen war er fur das Fortbestehares#litgliedschaft auf die Besitz-

Uberlassung an dem Motorrad durch den Klager aregeni

Zur Frage des notwendigen Besitzes eines Motoatsdllitglied des hier streitgegen-
standlichen Vereins hat der Senat in einer friheEsmscheidung (Beschl. v.
24. Mérz 2017 - 3 A 829/16 -, juris Rn. 10) Folges@usgefuhrt:

"Nach dessen Satzung muss jedes Mitglied (ab Stetarsgaround™) Besitzer
eines Motorrads und zu dessen Fihrung berechtigt3as Motorrad muss in
der Zeit vom 1. Mai bis zum 31. Oktober eines jedahres fahrbereit ange-
meldet sein. Jedes Mitglied, das in diesem Zeitr&am Motorrad angemeldet
hat, muss seine Kutte bei dem jeweiligen ChaptéasiBenten abgeben, bis er
wieder ein Motorrad hat. Sollte sich dies Uber ei@eitraum von mehr als
zwei Monaten hinziehen, ist eine Rickstufung voetumen (vgl. zum Vorste-
henden: Auszug aus der "Verfassung des GMC Gerraangpe World" vom
3. Juli 2009, Verwaltungsakte S. 34). Hieraus fotlgtss die Mitgliedschatt in
dem Verein, das Motorrad und der Besitz einer \siaitte eine Einheit bil-
den. Ohne die Verfigungsgewalt Uber ein satzungg@siMotorrad ist eine
Mitgliedschaft nicht moglich, die wiederum nach anftlurch den Besitz einer
Vereinskutte maf3geblich symbolisiert wird. (...) Hikkenkreten Feststellung,
ob und in welchem Umfang das Motorrad tatsachligrcld dass Mitglied zu
Vereinszwecken eingesetzt worden ist, bedarf egbéarhinaus nicht. Im Ub-
rigen teilt der Senat die Auffassung des Beklagiiass es unglaubhaft weil le-
bensfremd ist, wenn der Klager behauptet, ungetsbirer Vereinsmitglied-
schaft und des Besitzes eines satzungsgemal3enrbtiganicht an Vereinsaus-
fahrten teilgenommen zu haben. Derartige Ausfahsted mal3geblicher Be-
standteil des Vereinslebens, was durch die satmgi§gen Bestimmungen
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zur Verfugbarkeit eines genau bestimmten Motortaegt ist. Zudem verfug-
te der Klager Uber eine Vielzahl von vereinstypetBekleidungssticken, die
jedenfalls teilweise - wie etwa die Kutte mit deuféchrift "MC Gremium
Sachsen” - gerade dazu bestimmt waren, bei Verasfedarten getragen zu
werden."

Nach der Rechtsprechung des Senats bedarf es kemdr Feststellung, dass das
Mitglied sein Motorrad tatsachlich zu Vereinszweatlangesetzt hat, wenn sich - wie
hier - aus den Gesamtumstanden ergibt, dass dstrderung der verfassungswidri-
gen Bestrebungen des verbotenen Vereins bestimmiSeeaenthielt das Kennzeichen
seines Motorrads die Zahl 7, die auf eine Nutzunyereinszwecken schliel3en lasst.

Der Senat teilt auch nicht die Auffassung des Vémmgsgerichts, dass es dem an
Herrn V. Uberlassenen Motorrad an der richtigerb&dehlte, weil die Satzung ein
schwarzes Motorrad voraussetze. Der Senat hatnerséntscheidung vom 19. Feb-
ruar 2018 (- 3 A 580/16 -, juris Rn. 20) auf dianlgitung" zur Satzung hingewiesen,
wonach der "Club schwarz-weil3" fahrt. Diese beifarben weist auch das streitge-
genstandliche Motorrad auf. Es ist deshalb nichhgend, dass das Motorrad voll-
standig schwarz ist. Hierzu fuhrt auch die Satzieg) verbotenen Vereins auf S. 6 un-
ter "Das Motorrad" aus, dass Motorrader der Marlegldy-Davidson und Oldtimer
nicht schwarz sein missen. Dass auch eine schwaifew ackierung des Anspri-
chen des Vereins genugt, zeigt der oben zitiedeiralem das Mitglied ebenfalls nur
Uber ein schwarz-weil3es Motorrad verfugte. Zudekrdfegt diese Auffassung der
Umstand, dass das lberlassene Motorrad auch inegenden Fall vom Verein of-
fensichtlich als hinreichend fir das FortbestehenMitgliedschaft von Herrn V. an-
gesehen wurde, obwohl es weder unischwarz noch learkey-Davidson oder ein
Oldtimer war. Diese Auffassung wird zudem bestéaligtch die Bekundung des Kl&-
gers, er habe das an Herrn V. Uberlassene Motoaell Verkauf seines anderen Mo-
torrads zukunftig selbst nutzen wollen. Folglichrvaach der Klager als Vereinsmit-
glied der Auffassung, dass dieses Motorrad den rlsftingen des Vereins fur eine

Mitgliedschaft genlige.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8§ 47 AbsAbs. 3, § 52 Abs. 2 GKG und
orientiert sich an der Streitwertfestsetzung dutiehVorinstanz, gegen die keine Ein-

wande erhoben worden sind.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da kein Revisgsand nach § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uUber die technischen Rahmenbediregudgs elektronischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elektronische 8emgostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24. November 2017BBGS. 3803) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde massamgefochtene Urteil be-
zeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe des 8§ 55a der Vervgsganichtsordnung und der
Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureiche

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierdasmangel bezeichnet werden. In
Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis umstiflinarrecht kann auch die

Abweichung des Urteils von einer Entscheidung ei@mederen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abhweig beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in dertReabe nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefédh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
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ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehplarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlielliciRéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfihrt, und wenn die Organisation fur @déigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBe&ihigung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2uf00,- € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 47 Abs. 1 Bn8 52 Abs. 2 GKG und folgt der
Festsetzung des Verwaltungsgerichts fur das Vesfahr der ersten Instanz, der ge-
genuber die Beteiligten keine Einwéande erhobentabe
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



