Az.:

1A 23/17

4 K 300/13

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollméchtigt:

gegen

die GroRe Kreisstadt Radebeul
vertreten durch den Oberblrgermeister
PestalozzistralRe 6, 01445 Radebeul

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Nutzungsénderung Werkstatt in Wohnatelier
hier: Berufung



hat der 1. Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltungsgericht Ranft aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 23. Juli 2020

am 30. Juli 2020

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
17. Juni 2015 - 4 K 300/13 - geéndert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheids vom 13. Juni 2012 und des
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Sachsen vom 24. Januar 2013
verpflichtet, dem Kl&ger die beantragte Baugenehmigung zu erteilen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die bauplanungsrechtliche Zul&ssigkeit einer

Wohnnutzung in ,,zweiter Reihe* im unbeplanten Innenbereich.

Der Klé&ger ist Eigentimer des Grundstiicks mit der Anschrift Al............ in R....... ,
Flurstick F1 der Gemarkung O.......... (im Folgenden: das Flurstiick). Das Flurstick
grenzt im nordlichen Bereich mit einer Breite von ca. 26 m an die StralRe A........... Es

erstreckt sich ca. 105 m nach Siiden, wobei es nach ca. 40 m und dann nochmals nach
weiteren ca. 20 m um ca. 3 m bzw. 10 m schmaler wird. Dabei bildet die westliche
Flurstiicksgrenze eine lange Gerade, die oOstliche Flursticksgrenze ist nahezu

rechtwinklig abgestuft. Die angrenzenden Flurstiicke werden straBenseitig vom

(im Westen) erschlossen. Es handelt sich insoweit um ein unvollstandiges Geviert,
weil die G.... StraRe als Sackgasse nicht mit dem A.......weg verbunden ist.



Das Flurstiick, welches nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans liegt, ist im
nordlichen Bereich mit einem ca. 17 m ins Grundstlick hineinragenden villenartigen
dreigeschossigen Wohngebaude bebaut. Die dstliche Grundstiicksgrenze ist bis auf
eine grenzstandige Doppelgarage an der ca. 40 m sudlich gelegenen Grundstiicksecke
unbebaut. An der westlichen Grundstiicksgrenze befinden sich mehrere, teilweise
ineinander Ubergehende Baukdrper. Etwa 18 m von der nordlichen Grundstlicksgrenze
entfernt befindet sich ein ca. 50m? (ca.5m x 10m) groRes zweigeschossiges
Gebdude mit Flachdach, das nach Angaben der Beklagten in der mindlichen
Verhandlung im Jahr 1911 genehmigt worden war. Hieran schlie8t sich unmittelbar
ein verwinkeltes eingeschossiges Gebdude mit einer Grundflache von ber 100 m?2 an.
Beide Gebdude werden derzeit von einem Tischlereibetrieb genutzt, dessen
Werkstattgebdude mit einer Grundflache von 12,64 m x 7,56 m etwa 40 m von der
nordlichen Grundstiickgrenze entfernt mittig auf dem Flurstick liegt. Dieses
eingeschossige Werkstattgebdude mit einer Traufhéhe von 3,50 m wurde im Jahr 1927
baupolizeilich genehmigt. Bis zu einer Grundstlckstiefe von knapp 90 m befinden
sich an der westlichen Flurstiicksgrenze weitere aus Holz errichtete, teilweise

aneinandergereihte (iberdachte bauliche Anlagen - Schuppen und Schauer.

Der Klager beabsichtigt, das verwinkelte, zur Tischlerei gehdrende Gebdude sowie
einige Schuppen abzureien und die Tischlerwerkstatt als Wohnraum zu nutzen. Im
nordlichen und sudlichen Bereich des Werkstattgebaudes sollen Anbauten (2,20 m x
4,50 m bzw. 9,16 m x 5,70 m) zur Erweiterung der Wohnflache errichtet werden. Der
sudliche Gebdudeabschluss wiirde in etwa auf einer gedachten Linie mit den stidlichen
Gebdaudegrenzen der Wohnhduser A........... -Stralle A2, G.... Stralle G1 und G.... Stral3e
G2 liegen.

Der Klager beantragte unter dem 29. Februar 2012 (Eingang bei der Beklagten am
9. Mérz 2012) die Genehmigung fir dieses Vorhaben der Errichtung und
Nutzungsénderung sowie des Abrisses von baulichen Anlagen (Vorhabenbezeichnung:
Erweiterung und Nutzungsanderung einer Werkstatt in ein Wohnatelier) im
vereinfachten Baugenehmigungsverfahren (8 63 S&chsBO). Im Dbeiliegenden
Anschreiben war u. a. festgehalten: ,,Sollten zur Bearbeitung noch Unterlagen fehlen,

geben Sie uns bitte Bescheid.*



Die Beklagte bestatigte mit Schreiben vom 12. Méarz 2012 den Eingang und teilte mit:
»Sollten bei der Bearbeitung weitere Unterlagen erforderlich sein, werde ich Sie
kurzfristig benachrichtigen.” Es erfolgten weder eine entsprechende Benachrichtigung
noch eine Bestatigung der Vollstandigkeit der Unterlagen. Die im Verfahren beteiligte

untere Denkmalschutzbehdrde erteilte ihre Zustimmung zum Vorhaben.

Mit Bescheid vom 13. Juni 2012 lehnte die Beklagte den Bauantrag nach vorheriger
Anhorung des Kléagers ab. Die im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren zu
prifende bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit des Vorhabens bestimme sich nach § 34
BauGB. Die Umnutzung des gewerblich genutzten Wohngebdudes zu Wohnzwecken
entspreche nicht der Eigenart der ndheren Umgebung und fuige sich daher nicht in
selbige ein. Diese sei von strallenbegleitend errichteten Wohngebéduden gepragt. Die
teilweise Ricklage vorhandener Nebengebdude habe dem Wohnen dienende Funktion.
Auf dem Flurstick sei ebenfalls ein straBenbegleitend errichtetes Wohngebaude
vorhanden. Die gewerbliche Nutzung des Nebengebdudes geniele Bestandsschutz,

prage aber die Eigenart der Umgebung nicht.

Den vom KIlédger erhobenen Widerspruch wies die Landesdirektion Sachsen mit
Widerspruchsbescheid vom 24. Januar 2013, zugestellt am 28. Januar 2013, zurtick.
Sie bestimmte die ndhere Umgebung mit dem Quartier zwischen F........... S ,
R und A....... Dieses sei durch straBenbegleitend errichtete villenartige
Wohngebdude auf grofRziigig geschnittenen  Grundsticken gepragt. Die
dahinterliegenden Grundstiicksbereiche wiirden als Garten- und Ruhebereiche genutzt.
Dementsprechend befédnden sich dort nur deutlich untergeordnete kleinere
Nebengebaude. Eine pragende Wohnbebauung bestehe nicht. Durch das Vorhaben
wirden auch bodenrechtliche Spannungen verursacht, da es Unruhe in Form einer zu
missbilligenden, negativen Vorbildwirkung stiften wirde. Es sei zu befiirchten, dass es
weitere Wohnbebauungen in der zweiten Reihe nach sich ziehen werde, was aufgrund
der vorhandenen GrundstiicksgrélRen auch mdoglich sei. Die Folge ware eine
Veranderung der baulichen Struktur der freigehaltenen Gartenbereiche, die im
Ergebnis zu einer baulichen, von der Beklagten nicht gewiinschten Verdichtung des
Gebiets fuhren wirde.
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Die vom Klager am 28. Februar 2013 erhobene Klage, mit der er die Erteilung der
Baugenehmigung, hilfsweise die Feststellung begehrte, dass die beantragte
Genehmigung als erteilt gelte, ist durch Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom
17. Juni 2015 - 4 K 300/13 - abgewiesen worden. Das Verwaltungsgericht war der
Auffassung, dass sich das Vorhaben als Hinterlandbebauung hinsichtlich der
Uberbaubaren Grundsticksflache nicht in die ndhere Umgebung einflige. Zudem sei
eine Entscheidung nach § 34 Abs. 3a BauGB zugunsten des Kldgers nicht veranlasst.
Der Hilfsantrag auf Feststellung des Eintritts der Fiktionswirkung des § 69 Abs. 5 Satz
1 SachsBO dringe nicht durch, weil dem Kl&ger die Vollstandigkeit der Bauunterlagen
nicht bestatigt worden sei. Daher habe der Fristenlauf des § 69 Abs. 4 Satz 1, Abs. 5
Satz 1 SachsBO nicht begonnen.

Mit der auf Antrag des Kldgers durch Senatsbeschluss vom 10. Januar 2017
- 1 A 645/15 - zugelassenen Berufung verfolgt der Klager sein erstinstanzliches
Begehren weiter. Zur Begrindung fiihrt er mit Schriftsatz vom 6. Februar 2017 aus,
dass zur ndheren Umgebung hinsichtlich der Uberbaubaren Grundstiicksflache auch
die nordlich des A............ befindliche Bebauung gehore, die das Verwaltungsgericht
nicht berticksichtigt habe. Dort befinde sich Hinterlandbebauung, die auch das
Flurstick prége. Selbst wenn es in der n&heren Umgebung keine prégende
Hinterlandbebauung gébe, wirde das VVorhaben keine bodenrechtlichen Spannungen
auslosen. Vielmehr stelle das Vorhaben einen Fremdkdrper oder - aufgrund der
einzigartigen GroRe und des Zuschnitts des Flurstiicks - einen atypischen Sonderfall
dar, was jeweils einem Nachahmungseffekt entgegenstehe. Selbst wenn ein
Nachahmungseffekt zu verzeichnen ware, betréfe dieser lediglich flinf Grundstilcke,
die angesichts der Anzahl der Grundstiicke in der naheren Umgebung nicht wesentlich
ins Gewicht fielen. Soweit sich das Vorhaben nicht in die Eigenart der naheren
Umgebung einfiige, habe die Beklagte noch keine Ermessensentscheidung nach § 34
Abs. 3a Satz 1 BauGB getroffen. Das der Beklagten eingerdumte Ermessen sei sogar
auf eine Abweichung zu seinen Gunsten reduziert. SchlieBlich geniige die
Eingangsbestatigung der Beklagten zum Bauantrag den Anforderungen des
8 69 Abs. 4 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 BauGB, so dass die Baugenehmigung als erteilt
gelte.

Der Klédger beantragt,
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das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 17. Juni 2015
- 4 K 300/13 - zu andern, den Ablehnungsbescheid der Beklagten vom
13. Juni 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids der Landesdirektion
Sachsen vom 24.Januar 2013 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, die beantragte Baugenehmigung zu erteilen,

hilfsweise, festzustellen das die unter dem 29. Februar 2012 beantragte
Baugenehmigung als erteilt gilt.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil und halt das Vorhaben nach den vom
Bundesverwaltungsgericht (Beschl. v. 4. Februar 1986 - 4 B 7.86 -, juris Rn. 3)
entwickelten Malistdben fiir die Bebauung im Blockinneren fiir planungsrechtlich
unzuldssig. Zudem habe das Verwaltungsgericht dem A.......... zu Recht trennende
Wirkung zuerkannt. Es handle sich um eine SammelstralRe, die den Verkehr aus
AnliegerstralRen an eine Hauptverkehrsstrale fiihre. Der A.......... erschlieRe die M......
Stralle (Staatsstralie S ..) als eine der HauptverbindungsstraRen zwischen D......, R.......,
C.....und M..... sowie die Bundesautobahn A 4, Anschlussstelle ,,Wilder Mann®. Die
Verkehrszahlung habe eine Verkehrsstarke von ca. 2.000 Fahrzeugen pro Tag ergeben,
wobei der Schwerverkehrsanteil bei 4,4 % liege. Dartiber hinaus werde die Stral3e vom
Bus der Linie 00 -E...Park - A........ - R - B...... - H....... - Ko - in der
Nebenverkehrszeit (zwischen 9.00 Uhr und 14.00 Uhr) stindlich und in der
Hauptverkehrszeit (6.00 Uhr bis 9.00 Uhr sowie 14.00 Uhr bis 21.00 Uhr)
halbstiindlich befahren. Unabhéngig davon befinde sich im nérdlichen Bereich des
A keine malgebliche Hinterlandbebauung. Zwei Grundstiicke, auf die der
Kléger abstelle, lagen im Geltungsbereich eines Bebauungsplans und bei einem
anderen Grundstick handle es sich um ein ,,Hammergrundstiick®, welches nur eine -
hinter einem anderen Grundstiick liegende - Bebauung aufweise und Uber eine eigene
Zufahrt verfuge. Jenes Wohngebdude sei daher als ,,Erste-Reihe-Bebauung” zu
werten. Da das klagerische Vorhaben weder stidtebaulich vertretbar noch die
Abweichung zur ndheren Umgebung unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit
den &ffentlichen Belangen vereinbar sei, lagen die Tatbestandsvoraussetzungen fur

eine Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3a BauGB ersichtlich nicht vor.
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Aufgrund des Beschlusses vom 2. Juli 2020 hat der Senat das Flurstick und seine
Umgebung in Augenschein genommen. Mit Einverstandnis der Beteiligten wurden
dabei nur Abweichungen von der ausfiihrlich protokollierten Augenscheinseinnahme
des Verwaltungsgerichts Dresden vom 23. August 2018 in die Niederschrift

aufgenommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands und des Inhalts und
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Gerichtsakten (2 Bande), insbesondere
das Protokoll (ber die mundliche Verhandlung mit dem Augenschein vom 23. Juli
2020 und die in deren Rahmen von der Beklagten Uberreichten Plane, auf die
Niederschrift der mundlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts Dresden mit
Augenschein vom 17. Juni 2015 sowie auf den zugrundeliegenden Behdrdenvorgang

(2 Heftungen) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat Erfolg. Das Urteil des Verwaltungsgerichts ist
abzudndern, weil die vom Klager erhobene Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 2
VwGO) zuléssig und begrundet ist.

I. Insbesondere steht der Zul&ssigkeit der erhobenen Klage auf Erteilung einer

Baugenehmigung ein fehlendes Rechtsschutzinteresse nicht entgegen.

Das in der  Verwaltungsgerichtsordnung  nicht  gesondert  genannte
Rechtsschutzinteresse ist eine allgemeine Sachentscheidungsvoraussetzung fir alle
Verfahrensarten, sodass im Falle seines Fehlens die Klage oder der Antrag unzuldssig
ist (Sodan, in: Sodan/Ziekow, VwWGO 5. Aufl. 2018, § 42 Rn. 335). Die Mdglichkeit
zur schnelleren oder einfacheren Erreichung des Klageziels auf anderem Wege kann
das Rechtsschutzbedurfnis entfallen lassen (Sodan a. a. O., § 42 Rn. 349).

Dem berechtigten Interesse des Kldgers an der Inanspruchnahme des gerichtlichen
Verfahrens zur Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung einer Baugenehmigung
kann nicht entgegengehalten werden, dass die vom Kléger begehrte Baugenehmigung,

wie im Hilfsantrag geltend gemacht, bereits gemaR § 69 Abs. 5 Satz 1 S&chsBO als



20

21

erteilt gilt. Dabei kann dahinstehen, ob die Fiktionswirkung des § 69 Abs. 5 Satz 1
SachsBO nur in unstreitigen oder offensichtlichen Féllen der Zuldssigkeit einer auf
Erteilung der Baugenehmigung nach 8§ 72 Abs. 1 SachsBO gerichteten Klage
entgegensteht. Selbst wenn das Rechtsschutzbedurfnis fur die Erteilung einer
Baugenehmigung schon dann ausscheidet, wenn ein Klager objektiv einen Anspruch
auf Erteilung eines Zeugnisses nach § 69 Abs. 5 Satz 2 S&chsBO besitzt, hat dies nicht
die Unzulassigkeit der vom Kléager im Hauptantrag erhobenen Klage zur Folge, weil
die von ihm beantragte Baugenehmigung nicht gemaR § 69 Abs. 5 Satz 1 SachsBO als
erteilt gilt.

Nach § 69 Abs. 5 Satz 1 SachsBO gilt die Genehmigung im vereinfachten Verfahren -
aulBer bei Anlagen nach § 62 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 S&chsBO, zu denen das Vorhaben des
Kl&gers nicht z&hlt - als erteilt, wenn die Bauaufsichtsbehtrde nicht innerhalb der Frist
des § 69 Abs. 4 SachsBO (ber den Bauantrag entschieden hat. Die Frist betrdgt - wenn
sie nicht gemalk § 69 Abs. 4 Satz 4 SachsBO verlangert wurde, gemall § 69 Abs. 4
Satz 1 SachsBO drei Monate und beginnt - soweit, wie hier, kein Fall des § 69 Abs. 4
Satz 3 SachsBO vorliegt - gemall 8 69 Abs. 4 Satz 2 Sa&chsBO mit dem bestatigten
Eingangsdatum nach § 69 Abs. 2 Satz 1 S&chsBO. Nach letztgenannter Vorschrift hat
die Bauaufsichtsbehdrde, sobald der Bauantrag und die Bauvorlagen vollstéandig sind,
dem Bauherrn unverziglich die Vollstandigkeit von Bauantrag und Bauvorlagen und
den Zeitpunkt der Entscheidung nach 8 69 Abs. 4 SachsBO mitzuteilen.

Die Beklagte hat dem Klager zwar unter dem 12. Méarz 2012 den Eingang des
Bauantrages bestétigt, jedoch ohne gemaR § 69 Abs. 2 Satz 1 S&chsBO die
Vollstandigkeit des Bauantrages und der Bauvorlagen zu bestatigen und ohne den
Entscheidungszeitpunkt nach 8 69 Abs. 4 SdchsBO mitzuteilen. Damit konnte der
Fristenlauf des 8 69 Abs. 4 Satz 1 SachsBO nicht beginnen. Der Fristenlauf ist geman
8 69 Abs. 4 Satz 2 SachsBO von der Bestatigung der Vollstandigkeit von Bauantrag
und Bauvorlagen abhangig (vgl. Jade in: Jade/Dirnberger/B6hme, Bauordnungsrecht
Sachsen, Stand: 81. Lfg. Oktober 2019, § 69 Rn. 75). Die Vollstandigkeitsbestatigung
ist das von § 69 Abs. 4 Satz 2 SachsBO geforderte fristauslosende Moment (Senatsurt.
v. 8. November 2018 - 1 A 175/18 -, juris Rn. 50). Allein die objektive Vollstandigkeit
des Bauantrages im Sinne einer hinreichenden Bestimmtheit gemal § 1
SachsVwVTZG i. V. m. 8 42a Abs. 1 Satz 1 VwVTG reicht wegen der Spezialregelung



in § 69 SachsBO fur den Fristbeginn nicht aus. Bestatigung findet diese am Wortlaut
orientierte Auslegung in der Begrindung des Gesetzes zur Vereinfachung des
Baurechts im Freistaat Sachsen vom 18. Marz 1999 (SachsGVBI. S. 86, 186), in der
zum damaligen 8 67 Abs. 8 SachsBO (Vorgéangerregelung zu 8 69 Abs. 5 SachsBO)
festgehalten ist: ,,Im vereinfachten Verfahren wird in Erweiterung der bisherigen
Regelung eine Fiktion fir alle in diesem Verfahren zu genehmigenden Vorhaben
eingefihrt. (...) Im Obrigen wird die Fiktion ohne ausdrickliches Wollen der Behérde
nicht eintreten konnen, da aufgrund der zeitlich genau vorgeschriebenen
Verfahrensweise der Fiktionszeitpunkt schon mit dem Bestatigungsschreiben nach
Absatz 5 Nummer 1 feststeht und mittels Fristenkontrolle eine Fiktion quasi aus
Versehen ausgeschlossen sein wird“ (LT-Drs. 2/8998-1, Begrindung zum Entwurf
S. 42). Insoweit unterscheidet sich die Rechtslage in Sachsen nicht nur von derjenigen
in den Bundesléandern, in denen eine Genehmigungsfiktion nicht vorgesehen ist,
sondern beispielsweise auch von derjenigen in Hessen, wo es fiir den Fristenlauf auf
die objektive Vollstandigkeit der Bauunterlagen ankommt (vgl. zu
Vorgéngerregelungen der 8 65 Abs. 2 Sétze 2 und 3 HBO: HessVGH, Beschl. v.
8. November 1996 - 4 TG 3776/96 -, juris Rn. 17; VG Frankfurt/Main, Urt. v. 4. Méarz
2015 - 8 K 2909/14.F -, juris Rn. 41). Soweit die Bauordnungsbehorde ihrer Pflicht
zur unverziglichen Bestatigung der Vollstandigkeit der Bauunterlagen nach § 69
Abs. 2 Satz1 SachsBO nicht nachkommt, bleibt dem Bauantragsteller nur der
Klageweg (vgl. Jade a.a.O., Rn. 59) oder die Verfolgung von
Schadensersatzanspriichen. Insbesondere enthdlt das sachsische Landesrecht, anders
als zum Beispiel 8 70 Abs. 4 Satz 2 BauO Berlin (vgl. hierzu: OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 28. Mérz 2011 - OVG 2 S 79.10 -, juris Rn. 16), keine
Regelung zur Vollstandigkeitsfiktion der Bauunterlagen fur die Falle, in denen sich
die Behorde - wie hier - entgegen 8 69 Abs. 2 Sétze 1 und 2 S&chsBO pflichtwidrig
nicht zur Vollstandigkeit der Bauunterlagen gegeniber dem Bauantragssteller verhalt.
Diese fur den Bauwilligen ,,glnstigere* Regelung ist schon deshalb nicht wegen des
allgemeinen Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) auf den Kldger anzuwenden, weil
Differenzen im Landesrecht der einzelnen Bundeslédnder in der bundesstaatlichen
Ordnung (Art. 20 Abs. 1 GG) angelegt sind und keinen VerstoR gegen den

allgemeinen Gleichheitssatz begriinden.
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Il. Die Klage ist begriindet, weil der Klager nach 8 72 Abs. 1 S&chsBO einen
Anspruch auf die Erteilung der von ihm beantragten Baugenehmigung hat. Der
Ablehnungsbescheid der Beklagten in der Gestalt des Widerspruchsbescheids ist
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Dem Vorhaben des Klagers stehen keine offentlich-rechtlichen Vorschriften, die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind, entgegen, so dass die
beantragte Baugenehmigung zu erteilen ist (§ 72 Abs. 1 SachsBO). Da es sich bei dem
Vorhaben des Kl&gers nicht um ein solches nach 8 62 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 oder Nr. 2
SéchsBO  (Sonderbauten  bzw. Vorhaben mit dem  Erfordernis einer
Umweltvertréglichkeitsprifung) handelt und Abweichungen nach § 67 Abs. 1 und
Abs. 2 Satz 2 SachsBO nicht beantragt wurden, sind gemalt § 63 Satz 1 Nr. 1 und
Nr. 3 S&chsBO im hier einschldgigen vereinfachten Genehmigungsverfahren nur die
Ubereinstimmung mit den Vorschriften Gber die Zulassigkeit baulicher Anlagen nach
88 29 bis 38 BauGB und andere 6ffentlich-rechtliche Anforderungen zu priifen, soweit

wegen der Baugenehmigung eine Entscheidung entfallt oder ersetzt wird.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist das Vorhaben bauplanungsrechtlich
zul&ssig. Andere 6ffentlich-rechtliche Anforderungen nach § 63 Satz 1 Nr. 3 S&chsBO,
etwa nach dem Sachsischen Denkmalschutzgesetz, stehen dem Vorhaben (unstreitig)

nicht entgegen.

Das Flurstiick, das im Zeitpunkt der Berufungsverhandlung nicht im Geltungsbereich
eines Bebauungsplans liegt, ist dem unbeplanten Innenbereich zuzuordnen, da es sich
in einem im Zusammenhang bebauten Ortsteil befindet. Die bauplanungsrechtliche
Zuldssigkeit bestimmt sich daher nach 8 34 Abs. 1 BauGB. Das Vorhaben ist geméal §
34 Abs. 1 Satz 1 BauGB zuléssig, da es sich nach Art und MaR der baulichen
Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die uberbaut werden soll, in die
Eigenart der ndheren Umgebung einfligt und die Erschlieung gesichert ist. Gemal} §
34 Abs. 1 Satz 2 BauGB bleiben die Anforderungen an gesunde Wohn- und

Arbeitsverhaltnisse gewahrt und das Ortsbild wird nicht beeintrachtigt.

1. Der Senat teilt die von der Beklagten in der mindlichen Verhandlung gedul3erte
Auffassung, dass die Eigenart der n&heren Umgebung einem reinen Wohngebiet
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entspricht, weshalb sich die Zulédssigkeit des Vorhabens nach seiner Nutzungsart als
Wohngebaude aus § 34 Abs. 2 Halbsatz 1 BauGB i. V. m. § 3 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO
ergibt.

Im Hinblick auf die Art der baulichen Nutzung wird die ndhere Umgebung durch die

vom A..... erschlossene Bebauung nordlich desselben zwischen R........... und
Freorreen , durch die westliche Bebauung der R........... , die sudliche Bebauung der
S (zwischen R........... und F........... ) und die westliche Bebauung der F...........

umgrenzt. Insoweit kann sich die Ausfiihrung eines Vorhabens im Hinblick auf die Art
der baulichen Nutzung auf die Umgebung auswirken und die Umgebung ihrerseits den
bodenrechtlichen Charakter des Baugrundstiicks prédgen oder beeinflussen (vgl. zur
néheren Umgebung: BVerwG, Beschl. v. 14. Oktober 2019 - 4 B 27.19 -, juris Rn. 7).
Der A.......... , dessen vorhandene Bebauung sich nach Uberzeugung des Senats auf
beiden StraBenseiten nicht signifikant unterscheidet - mag sie auch in
unterschiedlichen Epochen entstanden sein, wie es die Beklagte in der
Berufungsverhandlung hervorgehoben hat, und der im Bereich des Hausgrundstiicks
Nr. F2 mit 5,60 m nicht besonders breit ist, entfaltet hinsichtlich der Art der baulichen
Nutzung keine trennende Wirkung.

In dieser vom Senat in Augenschein genommenen naheren Umgebung befinden sich,
abgesehen von der auf dem Flurstick vorhandenen Tischlerei, ausschlieRlich
Wohngebdude. Der auf dem Flurstiick vorhandene Tischlereibetrieb erscheint - im
Hinblick auf die Art der baulichen Nutzung - als Fremdk6rper und vermag eine
pragende Wirkung nicht zu entfalten (vgl. hierzu: BVerwG, Urt. v. 15. Februar 1990
-4 C 23.86 -, BVerwGE 84, 322-335, juris Rn. 13).

Der Zulassigkeit des Vorhabens steht auch 8 34 Abs. 2 Halbsatz 1 BauGB i. V. m.
§ 15 Abs. 1 BauNVO nicht entgegen. Gemé&R § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO sind die
nach 88 2 bis 14 BauNVO genannten Anlagen im Einzelfall unzuldssig, wenn sie nach
Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets
widersprechen. Sie sind nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO auch unzuldssig, wenn von
ihnen Bel&stigungen oder Stdrungen ausgehen konnen, die nach der Eigenart des
Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind, oder

wenn sie solchen Beldstigungen oder Stérungen ausgesetzt werden. Die Regelungen



30

31

12

des 8 15 Abs. 1 BauNVO betreffen nur die Art der baulichen Nutzung (vgl.
Berkemann, jM 2014, 209, 210; Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, 137. EL Februar 2020, § 34 Rn. 80). Dabei zielt 8 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO
auf die Wahrung des Gebietscharakters und 8 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO auf die
Zumutbarkeit konkreter Bel&stigungen und/oder Stérungen (vgl. Berkemann a. a. O.,
212). Im nachbarlichen Gemeinschaftsverhéltnisses gibt der aus 8 15 Abs. 1 Satz 1
BauNVO herrihrende Gebietserhaltungsanspruch (vgl. Sofker a. a. O.), die
Moglichkeit, das Eindringen einer gebietsfremden Nutzung und die schleichende
Umwandlung des Baugebiets unabh&ngig von einer konkreten Beeintrachtigung zu
verhindern (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18. Dezember 2007 - 4 B 55.07 -, juris Rn. 5;
Urt. v. 16. September 1993 - 4 C 28.91 -, BVerwGE 94, 151-163, juris Rn. 23).

Das Vorhaben widerspricht weder nach seiner Lage noch nach seinem Umfang oder
der entstehenden Anzahl der Wohngebdude der Eigenart des Baugebiets i. S. d. § 15
Abs. 1 Satz 1 BauNVO. Der Gebietscharakter der ndheren Umgebung als faktisches
reines Wohngebiet wird durch das Vorhaben nicht gefédhrdet, auch wenn mit ihm ein
»Wohnen in zweiter Reihe* verwirklicht wird. Ein Eindringen einer gebietsfremden
Nutzung oder die schleichende Umwandlung des Baugebiets ist durch das VVorhaben
des Klagers nicht zu befiirchten. Vielmehr wird die gebietsprdgende Wohnnutzung
durch das eine gewerbliche Hauptnutzung in eine Wohnnutzung andernde Vorhaben
des Klagers intensiviert. Die Verwirklichung des Vorhabens fiihrt nicht dazu, dass die
Wahrscheinlichkeit der Umwandlung des Gebiets in eine Gemengelage oder in ein

anderes faktisches Baugebiet signifikant steigt.

Das ,,Wohnen in zweiter Reihe“, welches die Beklagte unter Hinweis auf den
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Februar 1986 (a. a. O.) abzuwehren
sucht, ist kein die Art der baulichen Nutzung betreffender Umstand. Unabhéngig
davon befinden sich in der oben beschriebenen naheren Umgebung, namentlich auf
der dem Flurstlick gegeniiberliegenden Seite des A........... (u.a. A.......... A3, A4, A5,
A6, A7) bereits mehrfach ,,Wohnnutzungen in zweiter (und dritter) Reihe®. Dass die
dortige Hinterliegerbebauung auf separaten Flurstiicken errichtet wurde, ist rechtlich
unerheblich, weil es auf die Grundstlicksgrenzen im Bauplanungsrecht grundsétzlich
nicht ankommt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 28. September 1988 - 4 B 175.88 -, juris
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Rn. 4). Ebenso wenig ist von Belang, dass die Bebauung in zweiter Reihe teilweise im

Geltungsbereich eines Bebauungsplans liegt (vgl. Séfker a. a. O., § 34 Rn. 36).

Zwar kann ausnahmsweise die Quantitdt eines Vorhabens in seine Qualitat
umschlagen, also die GroRe einer baulichen Anlage die Art der baulichen Nutzung
erfassen (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Mérz 1995 - 4 C 3.94 -, juris Rn. 17). Hieraus folgt
aber nicht, dass wegen des Vorhandenseins von zwei voneinander unabhéngigen
Wohngebduden auf dem Flurstick nach Verwirklichung des Vorhabens ein den
Gebietscharakter widersprechender Umfang der Wohnbebauung entsteht. Durch die
Tatbestandsmerkmale ,,Umfang“ und ,,Lage” kdnnen die Regelungen bzgl. des Malies
der baulichen Nutzung und der Uberbaubaren Grundstiicksflache aus 8 34 Abs. 1
Satz 1 BauGB nicht quasi durch ,die Hintertir” in § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO
hineingelesen werden. Die fur das ,Umschlagen der Quantitdt in Qualitat”
einschlagigen Fallkonstellationen (vgl. BVerwG, Urt. v. 16. Mérz 1995 a. a. O,
BayVGH, Urt. v. 15. Dezember 2010 - 2 B 09.2419 -, juris Rn. 30; BayVGH, Beschl.
v. 25. August 2009 - 1 CS 09.287 -, juris Rn. 36; BayVGH, Beschl. v. 26. Mai 2008 -
1 CS 08.881 -, juris Rn. 47) betreffen jeweils Félle, in denen nach Verwirklichung des
Vorhabens die vorherige Baugebietseinstufung - anders als hier - nicht mehr ,sicher*
erscheinen wirde. Zwar kann ein hinzutretendes, (bergroRes Vorhaben der
Wohnnutzung in einem faktischen allgemeinen Wohngebiet die Gefahr begriinden,
dass sich der Gebietscharakter zu einem reinen Wohngebiet andert (vgl. Senatsbeschl.
v. 20. September 2011 - 1 B 157/11 -, juris Rn. 7). Im faktischen reinen Wohngebiet
vermag ein hinzukommendes Wohnbauvorhaben unabhangig von seinem Standort und
seinen Ausmafen die Gebietseinstufung aber nicht in Frage zu stellen. Auch eine
erhdhte Anzahl von Wohngebduden auf einem Flurstiick kann den Gebietscharakter

des faktischen reinen Wohngebiets nicht beeintrachtigen.

Durch das Vorhaben gehen fir die Umgebung auch keine unzumutbaren Stérungen
gemé&l § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO aus. Das Vorhaben verstoft nicht gegen das in
8§ 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO enthaltene Ricksichtnahmegebot (vgl. hierzu:
Berkemann a. a. O., 214).

Insbesondere kann der Umnutzung des Werkstattgebdudes nicht entgegen gehalten

werden, dass sich die Tischlerei in das im Jahr 1911 genehmigte Gebédude
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zuruckziehen und hierdurch ricksichtslos an die Nachbarbebauung A.......... A8
heranriicken werde. Mit dem Vorhaben wird die Zuléssigkeit der Nutzung des im Jahr
1911 genehmigten Gebadudes, welches nicht vom Abriss betroffen sein soll, nicht
veréandert. Die Bezeichnung dieses Gebdudes als ,Werkstatt“ in der
Liegenschaftskarte und dem Lageplan zum Bauantrag ist lediglich beschreibend und
hat keine das Vorhaben des Kléagers bestimmende Bedeutung. Der Bauantrag betrifft
ausschlieBlich die Nutzungsanderung des derzeitigen, im Jahr 1927 genehmigten
Werkstattgebdudes sowie Anbauten und Abrissmanahmen. Der Umfang der
zulassigen Nutzungen des im Jahr 1911 genehmigten Geb&dudes wird durch die zu
erteilende Genehmigung nicht berihrt. Wenn im Zuge der Verwirklichung des
Vorhabens das im Jahr 1911 genehmigte Gebaude einer anderen, als der derzeitigen
Nutzung zugefiihrt werden soll, wird gesondert zu priifen sei, ob die gednderte
Nutzung Bestandsschutz genie3t oder genehmigungsfrei zul&ssig ist.

2. Das Vorhaben des Klagers fligt sich auch hinsichtlich des MaRes der baulichen

Nutzung gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB in die Eigenart der ndheren Umgebung ein.

Mangels anderer allgemein anerkannter Anhaltspunkte bei der Bestimmung des Malies
der baulichen Nutzung im unbeplanten Innenbereich kann auf die in der
Baunutzungsverordnung verwendeten Begriffsmerkmale (§ 16 Abs. 2 BauNVO) als
Auslegungshilfe zuriickgegriffen werden. MaRgeblich bleibt aber die konkrete, am
tatsdchlich Vorhandenen ausgerichtete Betrachtung. Im unbeplanten Innenbereich
fehlen konkrete MaRfestsetzungen, an denen das jeweilige Vorhaben gemessen
werden konnte. Der aus der vorhandenen Bebauung zu gewinnende MaRstab ist
notwendig grob und ungenau. Zudem sprechen Griuinde einer praktisch handhabbaren
Rechtsanwendung dafir, in erster Linie auf solche MaRe abzustellen, die nach auf’en
wahrnehmbar in Erscheinung treten und an Hand derer sich die vorhandenen Geb&ude
in der n&heren Umgebung leicht in Beziehung zueinander setzen lassen. Ihre
(absolute) GroRe nach Grundflache, Geschol3zahl und Hoéhe, bei offener Bebauung
zusétzlich auch ihr Verhdltnis zur umgebenden Freiflache, pragen das Bild der
mafRgeblichen Umgebung und bieten sich deshalb vorrangig als BezugsgroRen zur
Ermittlung des zuldssigen MaRes der baulichen Nutzung an. Die relativen Mal3stabe -
die Grundflachen- und die GeschoRflachenzahl - kénnen nur eine untergeordnete oder

auch gar keine Bedeutung fur die Frage des Einfugens haben, weil sie in der
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Ortlichkeit haufig nur schwer ableshar sind und erst errechnet werden miissen (vgl.
BVerwG, Urt. v. 23. Mérz 1994 - 4 C 18.92 -, juris Rn. 7; Beschl. v. 3. April 2014 - 4
B 12.14 -, juris Rn. 3; Urt. v. 8. Dezember 2016 - 4 C 7.15 -, BVerwGE 157, 1-8, juris
Rn. 17).

Die ndhere Umgebung des Vorhabens ist fir die in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB
bezeichneten Kriterien jeweils gesondert abzugrenzen (vgl. BVerwG, Beschl. v.
13. Mai 2014 - 4 B 38.13 -, juris Rn. 7). In Bezug auf das MaR der baulichen Nutzung
sieht der Senat eine bodenrechtliche Wechselwirkung des Vorhabens im konkreten
Fall im gleichen rdumlichen Umfang, wie hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung
(s. 0.), auch wenn bei der Bestimmung des zul&ssigen MaRes der baulichen Nutzung
eines Grundstlicks der Umkreis der zu beachtenden vorhandenen Bebauung nicht
selten enger zu begrenzen ist, als bei der Ermittlung des Gebietscharakters (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 13. Mai 2014 - 4 B 38.13 -, juris Rn. 7).

Diese Umgebung ist hinsichtlich der Geb&udegroRen von groRer Heterogenitat
gepréagt. Es befinden sich in ihr sowohl eingeschossige Einfamilienhduser als auch
Mehrfamilienhduser mit mehreren Geschossen, welche Raum fir mehr als flnf
Wohnungen bieten. So ist beispielsweise am A.......... ostlich des Flurstiicks ein
eingeschossiges Doppelhaus benachbart und westlich vom Flurstiick wird derzeit ein
mehrgeschossiges Mehrfamilienhaus errichtet, dessen sieben Wohnungen auf einem
Plakat angepriesen werden. Das Vorhaben, welches die Anderung des
Werkstattgebdudes in ein eingeschossiges Einfamilienhaus zum Gegenstand hat, halt
sich in diesem Rahmen. Dies gilt umso mehr, als es sich bei dem kl&gerischen
Vorhaben vorrangig um eine Nutzungsanderung handelt, da die geplanten Anbauten
gegenlber dem ebenfalls zum Vorhaben gehdrenden Abriss baulicher Anlagen nicht
Uberwiegen (vgl. zum Einfigen im Mall der baulichen Nutzung bei
Nutzungsanderung: BVerwG, Beschl. v. 21. Juni 2007 - 4 B 8.07 -, juris Rn. 11). Die
die baulichen Anlagen umgebende Freiflache &ndert sich nicht wesentlich und

entspricht weiterhin derjenigen der Gebaude zwischen R........... und A........... -Stral3e.

3. Hinsichtlich der Grundstiicksflache, die Uberbaut werden soll, geht der Senat
ebenfalls von einem ,,Einfligen* i. S. d. 8 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB aus.
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Mit dem in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB verwendeten Begriff der Grundstuicksflache, die
Uberbaut werden soll, ist die konkrete Grofie der Grundflache der baulichen Anlage
und ihre raumliche Lage innerhalb der vorhandenen Bebauung gemeint. Es geht also
um den Standort im Sinne des 8 23 BauNVO (vgl. BVerwG, Beschl. v. 13. Mai 2014
a. a. 0., juris Rn. 8; Senatsurt. v. 27. Juni 2019 - 1 A 283/17 -, juris Rn. 49). Dabei
konnen faktische Baulinien (8 23 Abs. 2 BauNVO), Baugrenzen (8 23 Abs. 3
BauNVO) oder eine faktische Bebauungstiefe (8 23 Abs. 4 BauNVO) der Zulassigkeit
eines VVorhabens entgegenstehen. Fir die Annahme einer faktischen Baugrenze und
Bebauungstiefe mussen wegen der einschrankenden Wirkung auf das Grundeigentum
hinreichende Anhaltspunkte fiir eine stadtebaulich verfestigte Situation bestehen. Die
tatsdchlich vorhandene Bebauung darf kein bloRRes ,,Zufallsprodukt* ohne eigenen
stddtebaulichen Aussagewert sein (vgl. BayVGH, Beschl. v. 3. Marz 2016
- 15 ZB 14.1542 -, juris Rn. 12; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 13. Marz 2013
- OVG 10 B 4.12 -, juris Rn. 45).

Fur das Vorhandensein einer faktischen hinteren Baulinie - einer Linie, auf der
grundsatzlich gebaut werden muss (vgl. § 23 Abs. 2 Satz 1 BauGB) - kommen als
nédhere Umgebung i.S.d. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB nur diejenigen Geb&ude in
Betracht, fur die diese Linie malRgeblich sein kann - hier die Geb&aude sidlich des
A...... zwischen R........... und F............ In diesem Bereich ist nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme aber keine gedachte Linie vorhanden, an der die baulichen
Anlagen errichtet wurden. So liegt beispielsweise der Gebdudeabschluss des
Wohnhauses A.......... A9 bedeutend sudlicher als derjenige des benachbarten
Wohngebdudes mit der Hausnummer F3. Gleiches gilt in Bezug auf die Geb&ude
A...... Al0 und A.......... All. Insofern muss nicht entschieden werden, ob die auf
dem Flurstiick vorhandenen, der Tischlerei zuzuordnenden und in dem von der
Beklagten Uberreichten Lageplan teilweise unzutreffend als blofRe Nebengeb&ude
gekennzeichneten Bauten, welche stdlicher als die umgebende Bebauung liegen, in

Bezug auf eine faktische Baulinie einen Fremdkdrper darstellen wiirden.

Hinsichtlich der Frage der faktischen Bebauungstiefe oder einer faktischen hinteren
Baugrenze stellen sie keinen Fremdkdrper dar. Fir diese Bebauungsmerkmale wird
die ndhere Umgebung i.S.d. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB nicht nur die sudliche
Bebauung des A............ gebildet. Nach der durch den Augenschein der Ortlichkeit und
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die Betrachtung der Lageplane gewonnenen Uberzeugung zieht der Senat die nahere
Umgebung weiter (vgl. Senatsurt. v. 27. Juni 2019 a.a. O., Rn. 52). Auch wenn
insbesondere die Bebauungstiefe gemdl 8 23 Abs. 4 Satz 2 BauNVO von der
tatsdchlichen Stralengrenze der als Erschliefungsanlage gewahlten Offentlichen
Stral3e aus ermittelt wird (vgl. BVerwG, Beschl. v. 12. August 2019 - 4 B 1.19 -, juris
Rn. 6), kénnen die beiden Bebauungsmerkmale aus § 23 Abs. 3 und Abs. 4 BauNVO
Uber die an die jeweilige StraRe angrenzende Bebauung hinaus pragende Kraft
gewinnen. Durch das mdogliche Heranricken an die im rickwartigen Bereich
angrenzende Bebauung koénnen Wechselbeziehungen bestehen. Dem entsprechend
wird vorliegend die nahere Umgebung flr diese Bebauungsmerkmale durch die
A....... -StralRe, die S............ , die F.......... und den A.......... umgrenzt, da sich die
jeweils riickwartige Bebauung zu gegenseitig beeinflusst. Die nérdlich des A............
vorhandene Bebauung hat in Bezug auf eine hintere Baugrenze und eine
Bebauungstiefe jedoch keine pragende Kraft fir das Flurstiick, da es insoweit an einer
Wechselbeziehung der dortigen Hinterlandbebauung zum Flurstiick fehlt. Diese ist

durch die stralenbegleitende Bebauung abgeschirmt.

In dem aufgezeigten Bereich der n&heren Umgebung sind eine faktische hintere
Baugrenze oder eine faktische Bebauungstiefe nicht feststellbar. Dabei ist nicht nur auf
diejenigen Gebdude abzustellen, die einen Bebauungszusammenhang herstellen
koénnen. Fur die Beurteilung der ndheren Umgebung ist grundsatzlich alles an
Bebauung in den Blick zu nehmen, was tatsachlich vorhanden ist und nach aufRen
wahrnehmbar in Erscheinung tritt (vgl. BVerwG, Urt. v. 8. Dezember 2016 a. a. O.,
Rn. 11 bis 13; Kilpmann, jurisPR-BVerwG 10/2017 Anm. 4). Jedoch kdnnen bei der
Prifung des Einfligens in Bezug auf die Uberbaubare Grundstiicksflache bauliche
Anlagen, die nach § 23 Abs. 5 BauNVO auf den nicht Uberbaubaren
Grundstticksflachen zugelassen werden dirfen, als nicht pragend bewertet werden.

Betrachtet man vor diesem Hintergrund vorrangig den jeweiligen hinteren Abschluss
der der Hauptnutzung dienenden Gebéaude, ist bereits festzuhalten, dass diese zum Teil
weit in den von der jeweils angrenzenden StraRe entfernten Bereichen liegen (S............
S1, S2, S3, G.... StraBe G3, G4 und G2, A.......... -Stralle Al12 [von S............ aus
gesehen]). Auf dem Flurstick ist mit der Tischlerwerkstatt ebenfalls ein der

Hauptnutzung dienendes Gebaude mit einem von der Strale sehr weit entfernten
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Gebdudeabschluss vorhanden. Angesichts der genannten weiteren riickwértigen
Bebauungen erscheint die Werkstatt nicht als unbeachtlicher Fremdkdrper. Dabei ist
das Vorhabenflurstiick fur die Bestimmung der Eigenart der néheren Umgebung mit in
den Blick zu nehmen, weil die Eigenart der nédheren Umgebung durch dasjenige
bestimmt wird, was auf dem Baugrundstick selbst und in der nédheren Umgebung
tatsdchlich vorhanden ist. Das Vorhabengrundstick ist also Teil der néheren
Umgebung (vgl. BVerwG, Urt. v. 6.Juni 2019 - 4 C 10.18 -, juris Rn. 13). Der
Umstand, dass der Klager mit der Umnutzung und der Erweiterung der
Tischlerwerkstatt einen Teil der prdgenden Umgebung umzugestalten gedenkt und den
Gebdudeabschluss noch weiter nach Siiden verschieben will, hat keinen Einfluss auf
die derzeit vorhandene nédhere Umgebung (zur Unbeachtlichkeit des bereits errichteten
Vorhabens, um dessen Genehmigung gestritten wird: BVerwG, Urt. v. 6. Juni 2019
a.a. 0., Rn. 17).

Soweit im Verfahren zur Erteilung der baupolizeilichen Genehmigung des
Werkstattgebdudes vom 8. November 1927 unter dem 28. Oktober 1927 festgehalten
worden war, dass die Errichtung des ,Nebengebdudes” vor Errichtung eines
,Hauptgebdudes* den § 22,5 der Ortbauordnung widerspreche, ist der dort verwendete
Begriff ,,Nebengebdude® nicht mit der ,,untergeordneten Nebenanlage“ i. S. d. § 23
Abs. 5 Satz 1,
§ 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO identisch. Eine rdumlich-gegenstandliche Unterordnung
der vorhandenen Bausubstanz der Werkstatt zu dem auf dem Anwesen A.......... Al
aufstehenden Wohngebdude und den weiteren gewerblich genutzten Bauten ist nicht
anzunehmen. Vielmehr beherbergt das Werkstattgebdude ungeachtet des Umstands,
dass sich Buro-, Sozial- und Lagerraume der Tischlerei in den teilweise zum Abriss
vorgesehenen vorgelagerten Geb&auden befinden, nach wie vor den kennzeichnenden

Teil der gewerblichen Hauptnutzung.

Vor dem Hintergrund der hochst unterschiedlichen Bebauung ohne gemeinsame
hintere Gebéaudeflucht und ohne eine erkennbare Ordnung in Bezug auf die
Entfernung der Bebauung zur StraRe kann in der ndheren Umgebung des VVorhabens
im Hinblick auf die Bebauungstiefe und eine hintere Baugrenze nicht von einer
verfestigten stadtebaulichen Situation gesprochen werden. Bestétigung findet dieser

Befund durch die Stadtplanung der Beklagten, welche in einem nahe gelegenen



47

48

49

50

19

Geviert zur Bebauung rickwaértiger Bereiche gefuhrt hat (Vorhaben- und
Erschlieungsplan Nr. 14 ,Wohnanlage G.... StralRe/F........... “).

Der Senat hat zwar entschieden, dass auch eine erstmalige Wohnbebauung in zweiter
Reihe, also hinter einer bereits vorhandenen Hauptnutzung dem ,,Einfligen nach der
Grundflache, die Uberbaut werden soll“ i.S.d. 8 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB
entgegenstehen kann (vgl. Beschl. v. 29. Dezember 2010 - 1 A 710/09 -, juris Rn. 7).
Hier liegt der Fall aber anders. Mit der Tischlerei ist bereits eine Hauptnutzung in

zweiter Reihe vorhanden (vgl. Senatsurt. v. 29. Februar 2016 a. a. O., juris Rn. 27).

Auch das im Begriff des Einfligens i.S.d. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB enthaltene
Ricksichtnahmegebot (vgl. BVerwG, Beschl. v. 27. Méarz 2018 - 4 B 50.17 -, juris
Rn. 4) kann der Zulassigkeit des Vorhabens nicht entgegengehalten werden.
Anhaltspunkte dafiir, dass sich das Vorhaben hinsichtlich der (berbaubaren
Grundstuicksflache gegenlber einem Nachbarn als rlcksichtslos erweist (vgl. zum
vorzunehmenden Interessenausgleich: Senatsbeschl. v. 18. April 2019 - 1 B 10/19 -,

juris Rn. 18), haben in der Beweisaufnahme nicht festgestellt werden kdnnen.

Die ggf. mit der Verwirklichung des Vorhabens einhergehende erweiterte
Einsichtnahmemaglichkeit in die ,,Gartenruhebereiche” angrenzender Grundstucke
erscheint nicht rucksichtslos. In einem bebauten innerstadtischen Wohngebiet missen
Nachbarn grundsatzlich hinnehmen, dass Grundsticke innerhalb des durch das
Bauplanungs- und das Bauordnungsrecht vorgegebenen Rahmens baulich ausgenutzt
werden und damit auch gewisse Einsichten - u. a. von Fenstern, Terrassen- und
Balkonanlagen - in ihr eigenen Grundstiick verbunden sein kdnnen (vgl. Senatsbeschl.
V. 7. August 2017
- 1 B 143/17 -, juris Rn. 18). Bei den nach Verwirklichung des Vorhabens
entstehenden nachbarlichen Sichtbeziehungen handelt es sich um solche, die
typischerweise bei der vorliegenden aufgelockerten Bebauung vorhanden sind und in
unmittelbarer Nachbarschaft, etwa zwischen den Anwesen A........... -StraRe A12 und
S, S1, bereits bestehen.

Die Vorstellungen des Beklagten zur Erhaltung (bzw. zur Herstellung) des hinter der
stralRenbegleitenden Wohnbebauung befindlichen Gartenbereichs sprengen den
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Beurteilungsrahmen des § 34 Abs. 1 BauGB. Sie haben einen typisch planerischen
Einschlag. Die Baugenehmigungsbehorde hat indes, wenn sie § 34 Abs. 1 BauGB
anwendet, keine planerische Entscheidung zu treffen, die Einfluss auf kinftige
Entwicklungen nimmt oder kinftige Ereignisse bereits vorwegnehmend
berticksichtigt. Die planungsrechtliche Vorentscheidung hat der Gesetzgeber selbst
getroffen. Danach sind Gebaude im Innenbereich tendenziell einer Anderung ihrer
Zweckbestimmung zugénglich. Die vorhandene Bebauung bestimmt den
Gebietscharakter und gibt als Planersatz auch den MaRstab fur den Umfang der neuen
baulichen Nutzung vor. Dem l&sst sich mit den Mitteln der Bauleitplanung begegnen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 8. Dezember 2016 a.a.O., Rn. 15). Die diesbeziiglichen
Bemihungen der Beklagten sind jedoch noch nicht soweit vorangeschritten, dass sie
nach § 30 BauGB fiir die Beurteilung der Zul&ssigkeit des VVorhabens heranzuziehen
sind. Insbesondere wurde zur Sicherung der mit dem in Aufstellung befindlichen
Bebauungsplan Nr. .. ,,S............ “ keine Veranderungssperre beschlossen.

4. Dass sich das Vorhaben hinsichtlich der (offenen) Bauweise (vgl. 8 22 Abs. 1
BauNVO) in die Eigenart der naheren Umgebung einfiigt und dass die Erschliefung

gesichert ist, wird auch von der Beklagten nicht in Abrede gestellt.

5. Das das Ortshild der Beklagten nicht beeintrdchtigende Vorhaben wahrt auch
gemé&l § 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse.
Unabhangig davon, dass der ,,Gartenruhebereich* auf dem Vorhabenflurstiick wegen
des vorgesehenen Abrisses einiger Bauten eher erweitert als beschrankt werden durfte,
hatte die Reduzierung der Garten- und Ruheflédche keine negativen Folgen auf die
gesunden Wohnverhaltnisse. Dies gilt fiir die Bewohner der bisherigen Wohnungen
auf dem Vorhabenflurstiick, der kunftigen Bewohner des Vorhabens und der
Bewohner der benachbarten Grundstiicke. Eine Ablehnung eines Baugesuchs wegen
der Beeintréchtigung der gesunden Wohnverhaltnisse nach § 34 Abs. 1 Satz 2 BauGB
ist auf die Abwehr stadtebaulicher Missstande (vgl. dazu § 136 Abs. 3 Nr. 1 BauGB)
beschrénkt (vgl. BVerwG, Urt. v. 12. Dezember 1990 - 4 C 40.87 -, juris Rn. 28).

Solche werden durch das klagerische VVorhaben ersichtlich nicht begriindet.

I11. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8 167 Abs. 1,
Abs. 2 VWGO i. V. m. § 708 Nr. 11, § 709 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der in § 132 Abs. 2 VwWGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Maligabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24. November 2017 (BGBI. I S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhdltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch flr die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befédhigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
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Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des Offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Ranft

Beschluss

Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird auf 20.000 € festgesetzt.

Grinde

Bei der nach 8 47 Abs. 1, Abs. 2, § 52 Abs. 1 GKG zu bemessenden Hohe des
Streitwerts folgt der Senat den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts, gegen die die
Beteiligten keine Einwande vorgebracht haben und die sich an Ziffer 9.1.1.1 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit orientieren (Baugenehmigung

Einfamilienhaus).

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde angefochten werden (8 68 Abs. 1
Satz5i. V. m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Ranft



