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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau

beide wohnhaft:
- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Versorgungsverband,
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -
- Antragsgegner -
prozessbevollmachtigt:

wegen

Zuziehung Prozessbevollmachtigten im Vorverfahren
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, den Richter am r@g®valtungsgericht Dr. John
und den Richter am Verwaltungsgericht Ranft

am 20. September 2017



beschlossen:

Der Antrag der Klager, die Berufung gegen das Urtieis Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 9. November 2016 - 1 K 1790/15 - zugsén, wird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens vor deberverwaltungsgericht als
Gesamtschuldner.

Der Streitwert fiur das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 600,71 €
festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufunguisbegrindet. Die geltend
gemachten Zulassungsgrinde der ernstlichen Zwaifeller Richtigkeit des Urteils
(8124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) und der grundsatzlicheed®itung der Rechtssache
(8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO) liegen nicht vor.

1. Das Verwaltungsgericht hat die auf Aufhebung d@@se Kostenfestsetzung
ablehnenden Bescheides des Beklagten vom 29. JQhb dn Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Beklagten vom 25. Nose®il5 und auf Erklarung
der Notwendigkeit der Hinzuziehung der Prozessheahtigten im Vorverfahren
sowie auf Festsetzung von zu erstattenden Kostd#oime von 600,71 € gerichtete
Klage abgewiesen. Die Ablehnung der HinzuziehumgsiProzessbevollmachtigten
im Vorverfahren sei rechtmafdig und verletze dieg€tanicht in ihren Rechten.
Rechtsgrundlage fir die Hinzuziehung sei 8 80 VwWVf8. m. 8§ 1 SachsVwV{ZG.
Diese Vorschrift setze eine Entscheidung im Rahmes Widerspruchsverfahrens
voraus. Zudem seien die Geblhren und Auslagen dteehtsanwalts oder eines
sonstigen Bevollméchtigten im Vorverfahren nur atsnhgsfahig, wenn die
Zuziehung des Bevollméchtigten notwendig gewesan Beide Voraussetzungen
lagen nicht vor. Die Aufhebung des Sanierungsbedebevom 15. Januar 2015, mit
dem die Klager verpflichtet wurden, Schmutzwasser dpatestens 31. Dezember
2015 in einer biologischen Kleinklaranlage der Aifkdasse C zu behandeln, sei nicht
durch einen Abhilfebescheid nach § 72 VwGO erfdgr Aufhebungsbescheid des
Beklagten vom 26. Mai 2015 sei als Widerrufsbestheich 8§ 49 VwV{G auszulegen.
Hierfir spreche, dass er keinen Bezug auf den gefgn Sanierungsbescheid

gerichteten Widerspruch der Klager vom 3. Febridr52nehme. Zudem enthalte er



entgegen der typischen Ausgestaltung eines Abledfeteides keine Begrindung und
sei kostenfrei ergangen. Auch das vorangegangehesiBen des Beklagten vom
21. Mai 2015 bestatige diese Auslegung. In diesalreder Beklagte erklart, dass
sich aufgrund des am 11. Mai 2015 erfolgten Abssdds eines Anschlussvertrages
der Klager an eine Gruppenklaranlage eine Sanierwey bestehenden
Entwasserungsanlage erubrigt habe. Hieraus werdéiolle dass der Beklagte den
Sanierungsbescheid vom 15. Januar 2015 allein wndgreiner nachtraglichen
Anderung der Sachlage und ohne nochmalige PriifanidchtmaRigkeit aufgehoben
habe. Eine erneute Rechtmaligkeitsprifung sei kteaistisch fur eine Entscheidung
nach 8 72 VwGO, so dass dessen Fehlen fir eineeAufifygsentscheidung aul3erhalb
des Widerspruchsverfahrens spreche. Es liege agichHormenmissbrauch im Sinn
einer "Flucht in den Widerruf" eines Verwaltungsakvor. Der Beklagte habe keinen
Anlass fir eine erneute RechtmaRigkeitskontrolke S@nierungsbescheids gehabt und
daher keine ihm nachteilige Kostenentscheidungitednewollen. Es habe sich im
Zeitpunkt der Aufhebungsentscheidung auch kein #silau einer erneuten
Sachprifung aus dem Widerspruch ergeben, weil dieber auf das Begehren des
Anschlusses an die Gruppenklaranlage beschranlt haabhangig hiervon sei die
Hinzuziehung der Prozessbevollméachtigten im Widerdpsverfahren gegen den
Sanierungsbescheid vom 15. Januar 2015 auch rotendig gewesen. Den Klagern
sei es weder aufgrund ihrer personlichen Verh@eisoch aufgrund der Komplexitat
des Sachverhaltes unzumutbar gewesen, das Widehspaifahren gegen den
Sanierungsbescheid selbst zu betreiben. Beide Kldg#ten aufgrund ihres
akademischen Grades ein UberdurchschnittlichesuBgshiveau. Dartber hinaus
habe sich der Vortrag im Widerspruch auf das tatg#e Begehren zum Anschluss
an die geplante Gruppenklaranlage beschrankt. ®cig@i Rechtsfragen seien mit
dem Sanierungsbescheid weder verbunden gewesenimodhiderspruchsverfahren
vortragen worden. Soweit die Klager erstmals im ge€lerfahren gegen den
ablehnenden Kostenbescheid Rechtsfragen im Zusahamgn mit dem
Sanierungsbescheid aufwerfen, habe dies fir digeFmer Notwendigkeit der
Hinzuziehung von Bevollmachtigten im Widerspruchfsferen gegen den

Sanierungsbescheid keine Bedeutung.

2. Die Richtigkeit des Urteils begegnet keinen ticteen Zweifeln i. S. d. § 124
Abs.2 Nr. 1 VwGO. Ernstliche Zweifel an der Righkeit der



verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehen ,dammn der Antragsteller des
Zulassungsverfahrens tragende Rechtsséatze oddslienee Tatsachenfeststellungen
des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargteneso in Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens als ungewiss ensc{®chsOVG, Beschl. v.

16. April 2008, SachsVBI. 2008, 191, 192; st. Rspr.

2.1. Die Klager wenden sich gegen die Auffassurgg\derwaltungsgerichts, dass der
Aufhebungsbescheid vom 26. Mai 2015 keinen Abhd&siineid darstelle. Selbst wenn
der Auffassung des Verwaltungsgerichtes insoweifatgen wéare, missten sie - so
ihre Auffassung - so gestellt werden, als ware éihbilfeentscheidung ergangen. In
diesem Rahmen sei die Hinzuziehung der Prozesdb®additigten als notwendig

anzuerkennen.

2.1.1. Die Aufhebungsentscheidung vom 26. Mai 26&bals Abhilfeentscheidung
anzusehen, weil in nicht auszuraumender Weise uskiaob der Beklagte innerhalb
oder auflerhalb des Widerspruchsverfahrens habecherdsn wollen. Das die
Aufhebung des Sanierungsbescheides ankindigendeilsam vom 21. Mai 2015
nehme - wie bereits das zuvor Ubersandte Schreibem 4. Mai 2015 - auf das
Widerspruchsverfahren Bezug. Zudem habe sich d&efyjung daran zu orientieren,
dass die Behorde bei der Entscheidung zwischenlfablmd Ricknahme Ermessen
auszuiben habe. Hierbei sei als mal3gebliches Kmtedie Rechtswidrigkeit des
Ausgangsbescheids bei seinem Erlass heranzuzié@wm.Sanierungsbescheid sei
rechtswidrig gewesen, weil die vorrangige Abwasss@gung Uber die 6ffentliche
Gruppenklaranlage moglich gewesen sei. Zuminddst i@ Bescheid ein Wahlrecht
zwischen dem Anschluss an die GruppenklaranlageSdeierung der vorhandenen
Kleinklaranlage und der Grundstiicksentwasserungelsitiner abflusslosen Grube

eingerdumt werden mussen.

2.1.2. Bei dem Aufhebungsbescheid handle es sicmindest um einen
Formenmissbrauch, i. S. einer "Fluch in den Widérrdine féormliche Entscheidung
Uber den Widerspruch sei ausschlie3lich deshalbt rgetroffen worden, weil der
Beklagte sie um den Kostenerstattungsanspruch thagen wollen. Die Aufhebung
erweise sich als treuwidrig, weil mit dem Anschlitestrag kein neuer Sachverhalt

vorliege. lhr Grundstick sei bereits an einen dffgmen Kanal angeschlossen



gewesen. Uberdies habe allein der Beklagte die Aimdeder Sachlage zu vertreten,
weil ihnen das Vertragsangebot zum Anschluss arGdigopenklaranlage erst nach
Erlass des Sanierungsbescheids zugesandt worden sei

2.1.3. Die Notwendigkeit der Hinzuziehung der Béwaéichtigten im Vorverfahren sei
nicht wegen ihres Bildungsabschlusses als promevieDiplom-Chemiker
ausgeschlossen. Ihr akademischer Grad gebe kewuschuss zur allgemeinen Sach-
und Rechtskunde. Zu beachten sei vielmehr die gchebwirtschaftliche Bedeutung
des Rechtsstreits. Immerhin habe der mit Widerspruangegriffene
Sanierungsbescheid zu einer kostenintensiven Uomgstder Kleinklaranlage
verpflichtet. Auch hétten sich im Zusammenhang aein Sanierungsbescheid eine
Reihe von - im Zulassungsantrag ndher dargestellfelagen ergeben, so dass nicht
ausschlief3lich der Frage nach dem Anschluss aGuaippenklaranlage nachzugehen

gewesen sei.

2.2. Mit diesen Ausfuhrungen werden tragende Reél#e oder erhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichtst isic in Frage gestellt, dass der

Ausgang des Berufungsverfahrens als ungewiss ensche

2.2.1. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, d#msAufhebungsbescheid vom
26. Mai 2015 aullerhalb des Widerspruchsverfahremgng begegnet keinen
Bedenken. Ob die Behotrde eine Abhilfeentscheidumgerhalb oder eine

Rucknahmeentscheidung auf3erhalb des Widersprudchiskems getroffen hat, ist
nach den Ublichen Auslegungsgrundsatzen fir bebbedlWillenserklarungen zu

beurteilen. Grundséatzlich hat die Behdrde deuttieimachen, was sie gewollt hat. Beli
nicht auszuraumenden Unklarheiten ist von einerséb@idung im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens auszugehen (BVerwG, Ur28v.April 2009 - 2 A 8.08 -,

juris Rn. 17). Zwar benennt der Aufhebungsbesckeide Rechtsgrundlage und ist
schon deshalb auslegungsbedurftig. Die vom Venmgigericht vorgenommene
Auslegung ist aber zutreffend, so dass eine nicsz@wdumende Unklarheit nicht
besteht. Insbesondere die im Schreiben vom 21.20B5 enthaltene Empfehlung der
Widerspruchsriicknahme im Zusammenhang mit der Adlikjiimg der Aufhebung des
Sanierungsbescheides lasst den Willen des Beklagegkennen, Kkeine

Abhilfeentscheidung im Widerspruchsverfahren trefte wollen.
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2.2.2. Das Verwaltungsgericht hat die Klager zuretbht so gestellt, als ware eine
Abhilfeentscheidung ergangen und daher davon ahgaeseden Beklagten
entsprechend des gemald 8 88 VWGO so auszulegendgealtrages (vgl. bereits
Klageschrift vom 22. Dezember 2015; zur Statthkéig der Verpflichtungsklage:
BVerwG, Urt. v. 26. Marz 2003 - 6 C 24.02 -, juRs. 12) zu verpflichten, eine den

Klagern gunstige Kostengrundentscheidung zu treffen

Will die Behorde, deren MalRBhahme mit einem Widarsprangegriffen worden ist,
den angefochtenen Verwaltungsakt aus der Welt fahahat sie vor Erlass eines
Widerspruchsbescheids durch die Widerspruchsbehgmgedsatzlich die Wahl, ob
sie dem Widerspruch im Rahmen des Widerspruchdweria gemald 8 72 VwGO
abhilft oder ob sie den Verwaltungsakt in eineneegjandigen Verfahren auf3erhalb
des Widerspruchsverfahrens gemal3 § 48 VwV{G zuiiiukin. Diese Wahl hat sie
nach pflichtgemadRem Ermessen zu treffen. Hierberf dae beispielsweise
bertcksichtigen, ob sie den Widerspruch fur vonatugfan begriindet hélt oder ob sie
ihm aus anderen, etwa aus nachtraglich entstandériamen entsprechen will. Bei
einer Ricknahme nach 8§ 48 VwVIG ist die Behdrderdies weder an die
Zulassigkeit noch an die Begriindetheit des eingetedViderspruchs gebunden;
insbesondere kann sie diesen Weg noch nach Undibéekbit des angegriffenen
Bescheides wahlen. Anders als bei der Abhilfe \gtr8iie hier Gber ein Ermessen, in
welchem Umfang sie den Verwaltungsakt zurtickninfiierdings darf sie die Form
der Ricknahme nicht nur deshalb wahlen, um der 2 8wGO vorgeschriebenen
Kostenentscheidung auszuweichen (BVerwG, Urt. v.A8&il 2009 a. a. O. Rn. 16).
Insbesondere wére eine Verwaltungspraxis, welclligerichtet nur zur Vermeidung
von Kostenlasten in eine bestimmte Verfahrenswe@mesweicht, mit dem
Gleichheitssatz und dem Rechtsstaatsgebot nichterginbaren (BVerwG, Urt. v.
18. April 1996 - 4 C 6.95 -, juris Rn. 2@ntscheidet sich die Behorde trotz von ihr
erkannter Zulassigkeit und Begriindetheit des Wptechs fir den Weg der
Rucknahme nach § 48 VwV{G, so handelt sie nur daohtsmissbrauchlich, wenn
ihr gute Grunde fur diese Verfahrensweise nicht Qeite stehen (BVerwG, Urt. v.
26. Mérz 2003 a. a. O. Rn. 2Bjie wird dazu Grinde anzugeben haben, um sich dem
Verdacht zu entziehen, sie wolle mit ihrer Verfaisweise der Ricknahme nur eine
Kostenentlastung zum Nachteil des widersprechemiggers erreichen (BVerwG,
Urt. v. 18. April 1996 a. a. O. Rn. 22).
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Der Beklagte hat - zwar nicht im Aufhebungsbesclseithst, aber im die Aufhebung
ankundigenden Schreiben vom 21. Mai 2015 - denra@gsschluss zum Anschluss der
Klager an die geplante Ortklaranlage von K. als m@rdir die Aufhebung des
Sanierungsbescheides angegeben. Hierbei handedicksum einen nachtraglich
entstandenen Grund fur die Aufhebung des Sanieb@sgbeides vom 15. Januar
2015, weil der Vertrag erst am 11. Mai 2015 von H&igern und am 20. Mai 2015
von dem Beklagten unterzeichnet worden war. Dalaérder Beklagte nach der von
den Klagern nicht angegriffenen Wirdigung des Vémgsgerichts den
Sanierungsbescheid auch nicht nach 8§ 1 SéachsVwVI&G,48 VwVIG
zurickgenommen, sondern nach 8 1 SachsvVwVfZG, /w&/G widerrufen. Es
kann dahinstehen, ob die vorbezeichneten Mal3galmarEzmessen zwischen Abhilfe
und Ricknahme ohne weiteres auf das Ermessen az2misgbhilfe und Widerruf
Ubertragen werden kénnen. Jedenfalls ist ein riglith entstandener Grund fir die
Aufhebung grundsatzlich ein zuldssiger Anlass, w&@ner Abhilfeentscheidung

abzusehen.

Der Umstand, dass sich das Vorbringen der KlagewWimerspruchsverfahren durch
Schreiben vom 31. Marz 2015 und vom 23. April 2@lLbdie Unverhaltnismaligkeit
der Sanierungsanordnung wegen des moglichen Arssgdu an die
Gruppenklaranlage stutzte, steht der Ausiibung dee$sens zu Lasten der Klager
nicht entgegen. Da der Anschluss die Gruppenklaranlage vom Abschluss eines auf
die finanzielle Beteiligung an der Errichtung derldge gerichteten Vertrages abhing,
war es nicht sachwidrig vom Beklagten, erst mit &idgss dieses Vertrags und nicht
bereits bei dessen potentieller Abschlussmdglichkan Festhalten an der ansonsten
im Widerspruchsverfahren nicht weiter angegriffen&anierungsverpflichtung
abzusehen. Damit kommt es auf die streitigen freéinedurch den Beklagten
veranlassten Vertragsanbahnungen nicht an. Diésugiso mehr, als die Klager
bereits mit Anhérung vom 11. Februar 2014 auf dierderliche Ertlichtigung der
Kleinklaranlage hingewiesen worden waren. Danadaglihnen die Sorge um die
gestiegenen Anforderungen an die Behandlung des ilakgn Grundsticken
anfallenden Abwassers nach Ablauf der UbergangsBis dass der Abschluss des
Anschlussvertrages auch nicht im alleinigen Verantwngsbereich des Beklagten lag
(vgl. zum Gesichtspunkt des Verantwortungsbereiichslie Anderung der Sachlage:
BVerwG, Urt. v. 26. Marz 2003 a. a. O. Rn. 23).
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2.2.3. Auf das Vorliegen ernstlicher Zweifel an échtigkeit der Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichts zur mangelnden Notwendigkeitr ddinzuziehung der
Prozessbevollmachtigten im Vorverfahren kommt eghtnian. Eine solche
Entscheidung ist gemalR 8 80 Abs. 2 VwVIG nur zulefgl wenn eine
Kostengrundentscheidung nach § 72 VwGO, § 80 AbSatz 1 VwGO getroffen
wurde oder der Beklagte verpflichtet ist, eine Belzu treffen. Dies ist aber - wie
vorstehend festgehalten - nicht der Fall.

3. Das Vorbringen der Klager zeigt auch keine gsatmiche Bedeutung der
Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) auf.

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aaon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obedytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung
bedarf (S&achsOVG, Beschl. v. 24. Juni 2015 - 3 A/B3 -, juris Rn. 13). Das in
§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO angesprochene Darlegdogsernis erfordert, dass eine
konkrete Frage bezeichnet wird, die fir das Vemwajsgericht von Bedeutung war
und fir das Berufungsgericht erheblich ware. In déatassungsantrag muss des
Weiteren auf die Klarungsbedirftigkeit und -fahigkeingegangen werden und
dargelegt werden, warum die Frage eine Uber derzeEail hinaus gehende
Bedeutung hat (SachsOVG, Beschl. v. 13. Juni 2QLA 219/17.A -, juris Rn. 3).

Die Klager haben bereits keine konkreten Frageribkret, deren Klarung angestrebt
wird. Soweit aus den Ausfuhrungen hervorgeht, dabs Klager es fur
klarungsbedurftig halten, ob eine erneute Rechtgh&iskontrolle charakteristisch
fur eine Abhilfeentscheidung ist und meinen, dassmeér dann, wenn die
Verwaltungsbehorde bereits bei erster Lektire deeWpruchs die Rechtswidrigkeit
der Ausgangsentscheidung erkenne, nach der Auffgsdes Verwaltungsgerichts
eine Aufhebung auRerhalb des WiderspruchsverfahrensBetracht komme,
missverstehen sie das Verwaltungsgericht. Eine uéend&ontrolle betrifft die

wiederholte  RechtmaRigkeitsprifung nach derjenigdreim  Erlass des
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Ausgangsbescheides, so dass auch die erste Priifiugderspruchsverfahren eine
erneute Kontrolle ist. Die von den Klagern weitegbhrte grundséatzliche Klarung, ob
eine veranderte Sachlage immer Anlass sein kamg Aufhebungsentscheidung
aulRerhalb des Widerspruchsverfahrens zu treffenjnisdiesem Verfahren nicht
herbeizufiihren. Dass eine verédnderte Sachlage g\filasine Aufhebung aul3erhalb
des Widerspruchsverfahrens sein kann, ist durch Blasdesverwaltungsgericht
geklart (Urt. v. 28. April 2009 a. a. O. Rn. 16)b @nd ggf. welche Umstande bei
geanderter  Sachlage einen  AufhebungsverwaltungsaliiRerhalb  des

Widerspruchsverfahrens dennoch als rechtsmisshiéluclerscheinen lassen, ist
jeweils eine nicht allgemein klarungsfahige Einakéintscheidung. Die daruber
hinaus als grundséatzlich aufgeworfene Problematiir Notwendigkeit der

Hinzuziehung im Vorverfahren bei akademischer Mdung ist wiederum nicht

entscheidungserheblich, da bereits keine Kostengnischeidung zu treffen war.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Ab8.1759 VwGO, § 100 Abs. 4 ZPO.

Die Festsetzung des Streitwertes ergibt sich &3 Bbs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 3, § 52
Abs. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66

Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kiinzler Dr. John Ranft



