Az.:

1 A 245/17

3 K 400/12

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Zwickau
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Hauptmarkt 1, 08056 Zwickau

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevolimachtigt:

beigeladen:
GmbH



prozessbevoliméachtigt:

wegen

baurechtlichen Nachbarschutzes
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am VerwaltungsberiArtus aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 29. Oktober 2019
fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Chemnitz vom
22. April 2015 - 3 K 400/12 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahreemschlie3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig Ireckbar.Der Klager kann die

Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe 140 % des zu vollstreckenden
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte oder Begeladene vor der
Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 % des allstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die der Beigeladeneiite Baugenehmigung vom 12.
Juli 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbeschiadd andesdirektion Sachsen vom
19. Juli 2012 Uber BaumalRnahmen - u. a. die Ewmncheiner LArmschutzwand - fur
den Betrieb der 1957 errichteten Freilichtbihnedsm Flurstiick Gl.............ccccccveeeen.

Die Freilichtbthne wurde auf Anregung des damaligstellvertretenden
Ministerprasidenten Walter Ulbricht, die Origindiagen am S............ zZu einem
Kulturpark (Freilichtbihne, Musikpavillion, Glockemm) auszubauen, und dem
Beschluss des Rates der Stadt Zwickau vom 13. APBb mit der Bestatigung des

Planentwurfs zum Bau des Kulturparks als Anlage d&xy. ,Nationalen



Aufbauwerkes” errichtet und im August 1957 mit 62000 Sitz- und Stehplatzen in

Betrieb genommen.

Der Klager ist Eigentumer des mit einem Wohnhauvabten Grundsticks
S das sich in einer Entfernung von ca. 15@um
Freilichtbihne befindet. Auf dem Grundstiick befaich von 1918 bis 1950 die
........................................ (H.......G) mit der denkmalgeschutzten Fabrikantenvilla,
deren Abbruch genehmigt wurde. An der Stelle dgreblnchenen Fabrikantenvilla
errichtete der Klager aufgrund der Teilbaugenehmiyguom 3. Dezember 2009 und

der Baugenehmigung der Beklagten vom 2. Marz 2@fidresues Wohnhaus.

Mit Bescheid vom 25. Marz 2010 erteilte die Bekéagler Beigeladenen eine
Baugenehmigung fur das Vorhaben ,Teilumbau der Bilanlage und Errichtung
einer neuen Biihne mit Uberdachung®, gegen den dagek am 6. Mai 2010

Widerspruch einlegte. Mit Beschluss vom 3. Noveni@t0 - 1 B 190/10 - ordnete
der Senat die aufschiebende Wirkung des Widersprgelgen die Baugenehmigung
vom 25. Méarz 2010 an, die die Beklagte danach nesdBeid vom 31. Mai 2011

zuricknahm.

Mit Bescheid vom 12. Juli 2011 erteilte sie derdg@éadenen die hier angefochtene
Baugenehmigung fiur das Vorhaben ,Errichtung ein@rnischutzwand, bauliche
Absenkung des Biihnenniveaus, Verankerungsmoglichkebiler Uberdachung®.
Nach Nr. 1 der Nebenbestimmungen sind am Wohngebades Klagers -
Immissionsort 1 (10 1) geman der Freizeitrichtlinie der
Bund/Landerarbeitsgemeinschaft fur ImmissionsschutZLAl) - die
Immissionsrichtwerte von 60 dB(A) tags aul3erhalb Rahezeiten, 55 dB(A) tags
innerhalb der Ruhezeiten und 40 dB(A) nachts somagimale Schallpegel am 10 1
tags aufRerhalb der Ruhezeiten von 90 dB(A), tagerivalb der Ruhezeiten von 85
dB(A) und nachts von 60 dB(A) einzuhalten. Ferneéndsdanach auf der
Freilichtbihne pro Jahr insgesamt 20 Veranstaltungeldssig. Bei mehrtagigen

Veranstaltungen gilt jeder Kalendertag als einz&emnstaltung.

Nr. 2 der Nebenbestimmungen regelt ferner das Rdkge



»Auf der Freilichtbihne durfen in Abweichung davob0 der insgesamt 20
Veranstaltungen pro Jahr und in diesem Rahmen aigt an mehr als zwei
aufeinanderfolgenden Wochenenden innerhalb folgeféstlegungen durchgefuhrt
werden:

a) 3 Veranstaltungen bis langstens 24 Uhr
b) 3 Veranstaltungen bis langstens 23 Uhr
c) 4 Veranstaltungen bis langstens 22 Uhr

Die Beschallung ist spatestens zu den genanntetenZeu beenden. Sofern ein
Ausschank von Speisen und Getranken stattfindetiéser wenigstens 15 Minuten
vor dem festgesetzten Beschallungsende einzustellen

Des Weiteren durfen gem. Nr. 3 der Nebenbestimnmumg@&hrend der genannten
Veranstaltungen am Wohnhaus des Klagers (I0 1) B@) nicht Uberschritten

werden.

Gegen den Bescheid legte der Klager am 14. Julil 20iderspruch ein, den die
Landesdirektion Sachsen mit Widerspruchsbeschem ¢8. Juli 2012 zurickwies.
Das genehmigte Vorhaben verletze den Klager nicimachbarschitzenden Rechten.
Das Grundstick des Klagers und das Vorhabengruridsbhefanden sich im
AulRRenbereich. Das Gebot der Ricksichtnahme sei t nighrletzt. Die

Immissionsrichtwerte der Freizeitlarmrichtlinie eeibeachtet worden.

Der Klager hat - zuvor - am 26. April 2012 Klageh@&ben. Diese hat das
Verwaltungsgericht mit Urteil vom 22. April 20153-K 400/12 -, zugestellt am 3.
Juni 2015, zurtickgewiesen. Die zuléassige Klageusbegriindet. Der Klager werde
durch die angefochtene Baugenehmigung nicht in bwskhitzenden Rechten
verletzt. Im Ergebnis des Augenscheins stehe f#m$s sich sein Wohnhaus im
AulRenbereich befinde. Weder dieses noch die Fnéditine seien Teil eines

Bebauungszusammenhangs. Ein solcher befinde sitiglith im Bereich P......... /
(TR lE.......... [ M............. LS. Der Bebauungszusammenhang ende an
der P........ , da jenseits dieser der Park um &en......... beginne. Der

Bebauungszusammenhang ende mit den letzten Wolerhdusr dem Flurstiick
G3...., welches Garten- und Freizeitzecken diere k&ne dahin stehen, ob das
Grundstick G4........... und der davor liegende rtSpand Bolzplatz noch am
Bebauungszusammenhang teilndhmen, da die GrundstBi.......... und das
Grundstiick des Klagers jedenfalls nicht mehr Tei$ debauungszusammenhangs
seien. Alle Gebaude .................... befandmm s$n einiger Entfernung und seien
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abgesetzt. Diese Grundstiicke seien (schon immdersaustrukturiert gewesen, als die
Grundstiicke im Bebauungszusammenhang. Sie seierassemid mit Baumen,
Strauchern und Wildwuchs bestanden. Auf beideneBeliegleiteten Baume die
P....... Vor dem Sport- und Bolzplatz und der eik$portanlage seien
Parkmdoglichkeiten eingerichtet, so dass der P...keine trennende Wirkung
zukomme. Der Sport- und Bolzplatz sowie die Kleorspnlage vermittelten den
Eindruck der Zugehorigkeit zu den Parkanlagen umm &e............ Auch die

Freilichtbihne liege im AuRenbereich.

Das Vorhaben der Beigeladenen sei gegeniuber dengeKldn Bezug auf
Larmimmissionen nicht rtcksichtslos. Die genehmijigzung sei nicht mit einer
erheblichen Belastigung des Klagers verbunden.Klger wohne im Aul3enbereich,
so dass er von vorneherein nur ein geringes Schletan fir Larmimmissionen
beanspruchen konne. Die Orientierung der Beklagtemlen Immissionsrichtwerten
der Freizeitlarm-Richtlinie fir Kern-, Dorf- und Bthgebiete tags und allgemeine
Wohngebiete nachts fur 10 bis 20 Veranstaltungennshit zu beanstanden. Sie
begiinstige den Klager und werde als Ausgleich fig bBnmissionsrichtwerte
gewertet, die dem Klager bei weiteren zehn Verdtasigen zugemutet wirden. Eine
Uberschreitung der Larmimmissionsrichtwerte beirz®leranstaltungen sei nach der
Freizeitlarm-Richtlinie nicht ausgeschlossen, dase® auch bei den Werten fir
seltene Ereignisse um bloRe Richtwerte handelelrbiaissionsrichtwerte flr seltene
Storereignisse konnten hoéher liegen als 70/65 dB{é$ und 55 dB(A) nachts.

Auf den am 25. Juni 2015 gestellten und begriindétetnag hat der Senat mit
Beschluss vom 4. April 2017 - 1 A 328/15 - (zughistem 12. April 2017) die
Berufung zugelassen, die der Klager am 12. Mai 2#&gfiindet hat.

Der Klager tragt zur Begrindung seiner Berufung, dass sein Wohngebaude im
Innenbereich liege und Teil eines Bebauungszusamamgs sei. Der

Bebauungszusammenhang zwischen P......... y G B , Mo, und
S prage das klagerische Grundstiickn B@ischen diesem Bereich und dem
Grundstiick des Klagers liegenden Ful3ballplatz korkenee trennende Wirkung zu.
Das Baugebiet reiche vielmehr bis zum Bahndamm igstéh und der P......... im

Osten. Der rege frequentierten Stral3e komme trelen@firkung zu.
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Das Vorhaben sei riucksichtslos, da es zu unzunmernbd@&rmeinwirkungen am
Wohngebaude des Klagers komme. Dabei sei nichtdeurvon der Freilichtbtihne
ausgehende Larm zu berlcksichtigen, einzubezielaen svielmehr auch der
Verkehrslarm der P......... sowie der Larm derarrh Flughafen Zwickau startenden

und landenden Flugzeuge. Die P......... sei eieleb@fahrene Stral3e.

Der Klager sei schutzwirdig. Die von der Beigelaterin Bezug genommene
.Baugenehmigung“ aus den 50er Jahren habe die Fdageelektroakustischen
Beschallung ,komplett offengelassen”. Die -elektnastische Beschallung habe
erstmals mit der angefochtenen Baugenehmigung e@mvaltungsbehordliche

Grundlage erhalten.

Daruber hinaus ermégliche die Baugenehmigung vomJd2 2011 Baumalnahmen,
die zu einer Veranderung der baurechtlich mal3dgedticGestalt der Freilichtbihne
fuhrten, so dass damit auch der BestandsschutBdegenehmigung“ erloschen sei.

Die Buhnenanlage und die Buhnenuberdachung serapliett erneuert worden.

Aber auch bei Annahme einer im Aul3enbereich pgnégen Anlage gem. 8§ 35 Abs.
1 Nr. 4 stinden der Rechtmaligkeit der angefocht@aigenehmigung offentliche
Belange i. S. v. 8 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB entgeBerseien vielschichtige Belange,
(u. a. der Bewohner eines gesamten Wohngebiet®ericksichtigen, so dass eine

verbindliche Bauleitplanung erforderlich gewesein se

Des Weiteren sei die Interessenabwagung der Bekidghlerhaft. Problematisch sei
bereits die Orientierung an der Zwischenwertreggliiin Gemengelagen nach Nr. 6.7
TA Larm, da dem KIlager letztlich ein Schutzansprectisprechend der fir Misch-

und Dorfgebiete geltenden Immissionsrichtwerte apgechen werde.

Rucksichtlos sei die Baugenehmigung hinsichtlichr @eigelassenen ,seltenen
Storereignisse”. Das nach der Freizeitlarm-Riclglinvorgesehene intendierte
Ermessen sei nicht bertcksichtigt worden. Bei Zéaranstaltungen mit erheblichen
Larmbelastigungen kénne eine Singularitat nicht mejaht werden. Es sei ferner
nicht beachtet worden, dass bei den teilweise in Machtzeit stattfindenden

Veranstaltungen ein Immissionsrichtwert von 55 dB(Arundsatzlich nicht
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Uberschritten werden durfe. Etwas anderes konne filur einzelne besonders
herausragende Ereignisse gelten. Die Veranstaltuagé der Freilichtbihne seien

keine solchen Ereignisse.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomAg#il 2015 - 3 K 400/12

- zu andern und die der Beigeladenen mit Bescheam $£2. Juli 2011 erteilte
Baugenehmigung in der Gestalt des Widerspruchsbasch der

Landesdirektion Sachsen vom 19. Juli 2012 aufzuhebe

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, dass die angefochtene Baugenehmigiaing zu beanstanden sei. Auf

den erstinstanzlichen Vortrag der Beigeladenen e/Bekzug genommen.

Das Grundstick des Klagers liege wie die Freilightie im Aul3enbereich. Der
P, komme verbindende Wirkung zu. Sie stailtd auf ihrer gesamten Lange als

durch Grun gepréagtes Gebiet dar. Auch der ,FuRlaaipwirke wie eine Grunflache.

Die Freilichtbihne sei bestandsgeschitzt. Den Bdssxhutz habe sie weder durch
die ausgefiihrten baulichen Anpassungen noch durdd dngefochtene

Baugenehmigung verloren. Es seien lediglich dasnBihiveau abgesenkt (ohne die
GroRRe zu verandern), eine Larmschutzwand erriaiidtin den Boden Fundamente

zur Befestigung einer mobilen Uberdachung eingebauden.

Die Baugenehmigung diene dem Schutz des Klager&alhe ihrer Rechtswidrigkeit

sei er schlechter gestellt. Es werde bestrittess @as Grundstick des Klagers seit
1890 zum Wohnen genutzt werde. Das vom Klager imuBegenommene Gutachten
vom 18. April 1957, das nicht mehr auffindbar dagse nicht erkennen, dass eine
Lhiedrigere” Beschallung angestrebt worden sei. efgebe sich aus den insoweit
vorgelegten Unterlagen allein eine bemangelte shhde ,Horqualitat®, deren

Verbesserung - und damit eine Intensivierung - simgbt worden sei. Es treffe auch

nicht zu, dass auf der Freilichtbihne in der Veggeueit nur wenige Veranstaltungen
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stattgefunden hatten, vielmehr sei die Freilichtigilseit ihrem bestehen gerade fur

Abendveranstaltungen intensiv genutzt worden.

In der Néhe der Freilichtbiihne sei auch nur einenge Anzahl von Parkflachen
vorhanden. Bei Veranstaltungen sei die P.....ied&rholt fir den Durchgangsverkehr

gesperrt worden.

Die Beigeladene beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, dass das angegriffene Urteil niahtoeanstanden sei. Das klagerische
Grundstuck liege wie die Freilichtbihne im Aul3edeh. Die Grundsticke
.................... nahmen an keinem Bebauungszosnhang teil. Bei dem Sportplatz,
der nicht mehr als solcher genutzt werde, handiobsum eine ,wilde” funktionslose
Grunflache. Es fehle an einer Baugebietsabgrendunch die P.......... Dieser komme

keine trennende Wirkung zu.

Hinsichtlich der Errichtung und Entwicklung der Hhtbihne werde auf den
Schriftsatz vom 9. November 2012 verwiesen. Die gBidene betreibe die
Freilichtbihne auf der Grundlage eines Pacht- unffy@benibertragungsvertrags mit
der Beklagten seit 2001. Soweit der Klager vortradgass beim Erwerb seines
Grundstiicks 2009 auf der Freilichtbiihne keine Veiatungen stattgefunden hatten,
treffe dies nicht zu. Allerdings seien die Verattategen zwischen 2001 und 2010
nicht aktenkundig. Es sei aber davon auszugehess,idalem Zeitraum jahrlich bis zu
20 GrolRveranstaltungen pro Jahr durchgefuhrt wosseen, insbesondere seien ab
2006 sportliche GrofRveranstaltungen mittels Prajekauf eine Leinwand begleitet

worden.

Um die Einhaltung der genehmigten Grenzwerte sstbiben zu kbénnen, werde jede
Veranstaltung auf der Freilichtbihne vom Ingeniéuob................. schalltechnisch
Uberwacht und ein Messbericht gefertigt. Die Ridre seien seit Beginn der
Messungen durchweg eingehalten. Die vom Klager rggea weiteren Immissionen
seien mit keinen relevanten Larmauswirkungen veibanDer Fluglarm sei marginal.

Der An- und Abfahrtsverkehr sei im Gutachten vom J&huar 2014 beriicksichtigt.
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Alternativstandorte fur die auf der Freilichtbulstattfindenden Veranstaltungen seien
nicht vorhanden. Dies sei vor Erlass der angefoamneBaugenehmigung abgewogen
worden. Ein Bebauungsplan, der auch die Freilidimlel einbeziehe, sei in

Aufstellung.

Ein Bestandschutz sei nicht entfallen. Die Fretliinne sei aufgrund eines
Stadtratsbeschlusses errichtet und durch das ziggarBauamt der Abteilung
»LAufbau“ genehmigt, organsiert, Uberwacht, abgen@mmund danach als
Veranstaltungsort betrieben worden. Die Freilichtigl sei gem. Art. 19 Abs. 1 EV
bestandsgeschutzt. Die vom Rat erteilte Zustimmagignsoweit ausreichend. Eine
Baugenehmigung sei nicht mehr auffindbar. Eine néeée Nutzung liege nicht vor.
Es treffe auch nicht zu, dass das klagerische Gtlok seit 1990 stdndig zum
Wohnen genutzt worden sei, denn der Klager habe,altés® Gebaude abrei3en

lassen.

Es bestehe ferner kein Planungserfordernis i. § 85 Abs. 3 Satz 1 BauGB. In
Bezug auf die seltenen Ereignisse werde auf Nr.uh@ 4.4 der Freizeitlarm-
Richtlinie verwiesen. Danach sei auch die Akzeptdee Veranstaltungen bei der
Bevolkerung neben der Frage der Zumutbarkeit ziidiksichtigen. Danach sei von
einer Zumutbarkeit selbst bei einem im Innenbereggiegenen Wohngebaude
auszugehen. Fur den Aul3enbereich sei die Zumuitbaikmit erst Recht zu bejahen.

Die Interessenabwagung des Verwaltungsgerichtsicei zu beanstanden.

Aufgrund des Beschlusses vom 12. September 2018eimer Fassung vom 29.
Oktober 2019 hat der Senat die Freilichtbihne um@ iUmgebung sowie das

Grundstiick des Klagers und seine Umgebung in Audens genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd ustreitstands wird auf die
Gerichtsakten (6 Bande und 1 Ordner), insbesondeeNiederschrift tGber die
mundliche Verhandlung mit dem Augenschein vom 2@to®er 2019, und den

zugrundeliegenden Behérdenvorgang (2 Ordner undftuhly) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Berufung des KIlagers ist unbegriindBie angefochtene
Baugenehmigung vom 12. Juli 2011 in der Gestalt \@gderspruchsbescheids der
Landesdirektion Sachsen vom 19. Juli 2012 verleten Klager nicht in
nachbarschitzenden Rechten (8 113 Abs. 1 VwGO).Baiggenehmigung ist nicht
unter Verletzung des Gebots der Riucksichtnahmengega(§ 35 Abs. 3 BauGB). Die
Gerauschimmissionen (8 3 Abs. 1 BImSchG), die rainBetrieb der genehmigten
baulichen Anlage verbunden sind, sind dem Klagechn@uzumuten. Das

Verwaltungsgericht hat die Klage daher zu Rechealgsen.

In Einklang mit dem angegriffenen Urteil des Veriwabsgerichts beurteilt der Senat
nach dem Ergebnis des am 29. Oktober 2019 genomfegenscheins die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der genehmidianlichen Anlage naclg 35
BauGB da ein Bebauungsplan nicht besteht und sich soda# Grundstiick des
Klagers als auch die von der Beigeladenen betrelpeailichtbiihne nicht innerhalb

eines im Zusammenhang bebauten Ortst&l84( Abs. 1 Satz 1 BauGmefinden,

sondern im Aul3enbereich. Fiur die Beurteilung dgekart der ndheren Umgebung,
die das klagerische Grundstiick nach der Art derlidlean Nutzung pragt, ist
vorliegend auf den Zeitpunkt der Erteilung der dagetenen Baugenehmigung, und
damit auf den 12. Juli 2011 abzustellen. AnderungenSach- und Rechtslage, die
nach der Erteilung der Baugenehmigung an die Bailgele eingetreten sind und sich
zu ihren Lasten auswirken, haben nach der standiBechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, die sich der Senat gerEmacht, bei der Beurteilung
der Rechtmalligkeit der Baugenehmigung auler Betragh bleiben.
Beruicksichtigungsfahig sind allein nachtragliche dérungen zu Gunsten der
Beigeladenen, da es mit der nach MalRRgabe des Eigggmn Rechts gewahrleisteten
Baufreiheit nicht vereinbar wére, eine zum Zeitgudles Erlasses rechtswidrige
Baugenehmigung aufzuheben, die sogleich nach déreBung wieder erteilt werden
musste (vglBVerwG, Urt. v. 20. August 2008 - 4 C 10.67jurisRn. 21m. w. N.;
Senatsurt. v. 3. September 2015 - 1 A 538/12is Rn. 18).

Wo die Grenze eines im Zusammenhang bebauten Brist8. v.8 34 Abs. 1 Satz 1

BauGB und damit die Grenze zwischen Innen- und AulRemntieneerlauft, ist nach
den MalRgaben der Rechtsprechung des Bundesvergsdgemchts nicht nach
geographisch-mathematischen Mal3staben, sondermuadfgeiner Bewertung des
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konkreten Sachverhalts im Einzelfall zu beurteil®foraussetzung ist danach ein
Ortsteil, d. h. ein Bebauungskomplex, der nach Ll vorhandener Bauten ein
gewisses Gewicht besitzt und Ausdruck einer orgaeis Siedlungsstruktur ist sowie
ein Bebauungszusammenhang. Ein Bebauungszusamngeléginvor, soweit eine
aufeinanderfolgende, die Siedlungsstruktur prageddé. dem standigen Aufenthalt
von Menschen dienende und nicht nur voriibergeheed als Nebenanlage genutzte
Bebauung tatsachlich vorhanden ist, die nach dekéhesauffassung anhand optisch
wahrnehmbarer Merkmale und trotz etwa vorhandenetbelbauter, aber
bebauungsfahiger Grundstticke (Baullicken im engeireme) oder freier Flachen, die
wegen ihrer natirlichen Beschaffenheit (stehendbss flieRendes Gewésser) oder
wegen ihrer besonderen Zweckbestimmung (Sportpldzholungsflachen) einer
Bebauung entzogen sind, den Eindruck der Gescibsge und
Zusammengehorigkeit vermittelt. Dann liegt ein Qisbick innerhalb des
Bebauungszusammenhangs, soweit es selbst am HindemcGeschlossenheit und
Zusammengehdrigkeit teilnimmt (vd@VerwG, Beschl. v. 5. April 2017 - 4 B 46.16
juris Rn. § sowie Urteile v. 30. Juni 201%-C 5.14-, jurisRn. 11ff., und v. 19. April
2012 -4 C 10.11-, jurisRn. 1)

Ausgehend von diesen Malistaben, die auch dem afiiggegmn Urteil zugrunde liegen,
sind das klagerische Grundstiuck und die Freilidmiglinicht dem Innen-, sondern
dem AuRenbereich zuzuordnen. Von einer AufRenbesiaigh des klagerischen
Grundsticks zum  Zeitpunkt der Berufungsverhandlurigt auch der
Prozessbevolimachtigte des Klagers nach Durchfighrdes Augenscheins in der
mundlichen Verhandlung am 29. Oktober 2019 letatitisgegangen, da zum eine
sonstige Nutzung des Hausgartenbereichs des GiahdsG2............. aufgrund der
Belastung mit ,Altlasten* nicht mdoglich ist, die Bwng der angrenzende
Kleingartenanlage ebenfalls aufgegeben wurde und amderen auch das Haus
G6...ove. nicht mehr vorhanden ist, da asie vom Klager mitgeteilt - in der
Zwischenzeit abgerissen wurde (vgl. S. 2 der Nmdherft vom 29. Oktober 2019).
Die weiteren vom Senat im Ortstermin getroffenest$tellungen stehen in Einklang
mit der Beurteilung des Verwaltungsgerichts zu mine fehlenden
Bebauungszusammenhang auf S. 25 Absatz 2 bis Zedsatz 2, so dass auf diese
gemal § 130b Satz 2 VwGO verwiesen wird.
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Zutreffend ist das Verwaltungsgericht im Weiterectadavon ausgegangen, dass sich
die bauplanungsrechtliche Zul&ssigkeit damit nacB58BauGB beurteilt und die
Freilichtbihne im Aul3enbereich gem. § 35 Abs. 1ANBauGB privilegiert ist. Nach

8§ 35 Abs. 1 BauGBhst im Aul3enbereich ein Vorhaben nur zulassig, wefientliche

Belange nicht entgegenstehen, die ausreichendéliefseng gesichert ist und es sich
um eines der in Absatz 1 Nrn. 1 bis 8 genannterhnatoen handelt. Unter Nr. 4 fallt
ein Vorhaben, wenn es wegen seiner besonderen darforgen an die Umgebung,
wegen seiner nachteiligen Wirkungen auf die Umggbwder wegen seiner
besonderen Zweckbestimmung nur im AufR3enbereichedilisg werden soll. Diese

Anforderungen erfullt die genehmigte FreilichtbihAef die Ausfiihrungen im Urteil

des Verwaltungsgerichts auf S. 27 letzter Absatm&ie 8 130b Satz 2 VwGO wird

insoweit Bezug genommen.

Die Zulassung der Freilichtbihne in dem nunmehregerngten Umfang mit einer

Larmschutzwand, der baulichen Absenkung der molBi#me sowie dem Anbringen
einer Verankerung zur Befestigung einer mobilen rdaehung (Zeltdach) scheitert
ferner nicht am oOffentlichen Belang des Planungsdernisses. Mit der

Baugenehmigung wurde keine Konfliktlage von so hahtensitat auslost, dass die in
8 35 BauGB vorausgesetzte Entscheidungsfahigkegr Utie Zulassung des
Bauvorhabens im AuRRenbereich Uberschritten ist. (BylerwG, Urt. v. 1. August

2002 - 4 C 5.01 -, GewArch 2002, 491 und BeschR#A.Juni 1983 - 4 B 201.82 -,
juris Rn. 6). Vielmehr ist hier im Rahmen der Caittechtung allein das durch den
Klager ebenfalls im Aul3enbereich errichtete Wohiégele in den Blick zu nehmen.
Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausggega, dass die in der
angefochtenen Baugenehmigung zugelassenen Larmsiomssichtwerte in

Orientierung an der Freizeitlarm-Richtlinie fur d&kiger noch zumutbar sind. Dies
gilt auch fur die bis 22 Uhr und dariber hinaus egelen Veranstaltungen mit
Larmimmissionen von bis zu 79 dB (A) wahrend derawvstaltungen (vgl. Nr. 3 der
Baugenehmigung vom 12. Juli 2011), da sie zu Ralsh$eltene Ereignisse mit hoher
Standortgebundenheit im Sinne von § 4.4 FreizeitiRichtlinie qualifiziert worden

sind.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerishtgyeklart, dass fur die
Ermittlung und Bewertung der auf Wohngrundstickevekenden Gerédusche, wenn
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rechtlich keine bestimmten Mess- und Berechnundslieen oder Larmwerte
vorgegeben sind, es der tatrichterlichen Wairdigwaybehalten bleibt, unter
Berucksichtigung der einzelnen SchallereignissegsiiSchallpegels, ihrer Eigenart
(Dauer, Haufigkeit, Impulshaltigkeit) und ihres Zusmenwirkens die Erheblichkeit
der Larmbelastigung zu beurteilen. Die Zumutbaskgénze ist dabei aufgrund einer
umfassenden Wairdigung aller Umstande des Einzelfalhd insbesondere der
speziellen Schutzwirdigkeit des jeweiligen Baugsbieu bestimmen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (bazagf den insoweit ,mehr
Schutz beanspruchenden” Innenbereich), koénnen alsenti@rungshilfe zur
Bestimmung der Grenze der Zumutbarkeit von Larmekwmgen auch technische
Regelwerke herangezogen werden, wenn sie fur diet@king der Erheblichkeit der
Larmbelastigung im konkreten Streitfall brauchbAréaltspunkte liefern. Zu diesen
Regelwerken gehért auch die Freizeitlarm-Richtlinider Fassung vom 6. Marz 2015
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 6. August 2018 - 7 B 4-1§uris Rn. 4).

Nr. 4.4 der Freizeit-Larmrichtlinie enthalt eine rerregelung fir ,seltene
Veranstaltungen mit hoher Standortgebundenheit ostezrialer Adaquanz und
Akzeptanz®, nach der Veranstaltungen trotz Ubewsitlmg der in Nr. 4.1 bis 4.3
genannten Immissionsrichtwerte zulassig sein konmesnn sie zahlenmaliig eng
begrenzt durchgefihrt und weitere Bedingungen letaherden. Diese Regelung
sowie die vergleichbaren Regelungen in Nr.7.2 Té&nh sowie 85 Abs.5 18.
BImSchV sind das Ergebnis einer dem Gebot wechtigkse Ricksichtnahme
entsprechenden Abwagung zwischen den Interessest@enden und der gestorten
Nutzung (vgl. VGH BW, Urt. v. 4. August 2016 - 8136/14 -, juris Rn. 72). Dabei
sind zehn Ereignisse eine zahlenméaRig eng begrémztEhl von Veranstaltungen, die
die Annahme eines seltenen Ereignisses rechtfeftigth durfte die Beklagte bei der
Festlegung dieser Anzahl berlcksichtigen, dass ieB einerseits um eine
bestandsgeschutzte Anlage mit hoher AkzeptanzriBeedlkerung handelte und dass
der Klager im AulRenbereich 2010 in unmittelbaretf@nung zu der Freilichtbihne

ein neues Wohnhaus im AuRenbereich errichtet hat.

Anders als der Klager sieht der Senat keinen gaefio Anhaltspunkt dafir, dass der
Bestandsschutz der Freilichtbiihne, der auch 20@ 2010 bestand und fortwirkt,
entfallen sein konnte. Die Freilichtbihne wurde Aafegung von Walter Ulbricht,
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die Originalanlagen am S............ zu einem Kplawk (Freilichtblhne,
Musikpavillion, Glockenturm) auszubauen, und densdBduss des Rates der Stadt
Zwickau vom 19. April 1955 mit der Bestatigung demnentwurfs zum Bau des
Kulturparks als Anlage des sog. ,Nationalen Aufbatkes* und damit mit Billigung
der damaligen Staatsfuhrung und den damaligen i@ehderrichtet und im August
1957 in Betrieb genommen. Der Annahme des Bestahdizes steht dabei auch nicht
entgegen, dass eine Baugenehmigung nicht mehmndbé#fr ist, da die Zustimmung
des Rates mit dem damals geltenden Recht in Eigldeand (vgl. Senatsbeschl. v. 29.
November 2010 - 1 D 154/10 -, juris Rn. 3 und S&veschl. v. 27. Oktober 1993 - 1
A 31/93 - juris, zur Bevolkerungsbauwerkeverordnwog 1984 unter Hinweis auf
Art. 19 EV; vgl. S. 57 ff. sowie Aufbaugesetz v.September 1950 § 2, § 8 Abs. 1)

Soweit der Klager vortragt, dass die Frage der zbaran Beschallung dabei nicht
geprift worden sei und spater Beschallungsproblanfgetreten seien, ergibt sich
daraus keine andere Beurteilung. Das damals naticlrd aufgetretene

.Beschallungsproblem* betraf namlich allein die (u4& der hergestellten und in
Betrieb genommenen Anlage. Diese Betrachtung wirtsbesondere durch den
Hinweis des damaligen Leiters fir Bihne und TechmkSchreiben an den Rat der
Stadt Zwickau vom 3. Oktober 1957 deutlich, nachmddie Herstellung der

akustischen Anlagen wohl durch eine nicht quabfii? Firma erfolgt sei. Es handele
sich um eine ,notdurftige Beschallung fur einen §platz mit Reportermikrofon®, die

den Anforderungen einer Freilichtblhne nicht gerecbérde (vgl. Anlage BB1 zum

Schriftsatz der Beklagten vom 21. Juli 2017, S. 884Gerichtsakte).

Der vom Klager genannte Stral3enlarm sowie der &togldes Flughafens Zwickau,
der nur von Hobby-Piloten und Geschaftskunden genaird, fihrt ebenfalls zu
keiner anderen Beurteilung. Zum einen ist aufgraied Ausbauzustands und der
breite der Gemeindestral3e fur eine Ubermalige Entigaung der P......... , der zudem
durch verkehrslenkende Maflinahmen - wie den vonBsddagten vorgetragenen
teilweise erfolgten Stral3ensperrungen - entgegeiirkfeverden konnte, bereits nicht
ersichtlich. Zum anderen hat der in der mindlickenhandlung befragte Dipl.-Ing.
L..... F...... im Rahmen der Erlauterung seinesaGhtens auf Nachfrage ausdricklich
erklart, dass sich diese Larmimmissionen auf draitezlten Larmrichtwerte nicht
akustisch wahrnehmbar auswirken konnten. Letztesed nicht zuletzt auch durch
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den schalltechnischen Messbericht zur Ermittlungl WBeurteilung der Abbau-
Gerausche der Buhnentechnik der ..................... GmbH v. 4. Oktober 2018
(reeeeeeeeens “) unterstrichen. Der Klager, der ebdls mit Herrn T..... als
sachverstandigen Beistand in der mindlichen Vedbagdvertreten war, ist den
Erlauterungen des Sachverstandigen Dipl.-Ing. .L..F...... auch nicht
entgegengetreten, sodass fur den Senat damit keihal&spunkt fir weitere
Ermittlungen bestand.

Der Bestandsschutz des 1954/1955 genehmigten Viemkahit der hier angegriffenen
Baugenehmigung ist im Ubrigen auch nicht wegenraiaeh der Inbetriebnahme der
Freilichtbihne erfolgten Nutzungsaufgabe entfallBies gilt unabhangig von der
Frage, ob eine mehrjahrige NutzungsunterbrechungAnwendung des vom
Bundesverwaltungsgericht entwickelten sog. Zeitlsd®VerwG, Urt. v. 18. Mai
1995 - 4 C 20.94 -, juris Rn. 15 f.) zu einer Bagndg der Wirksamkeit einer
Baugenehmigung fuhrt, wie es der erkennende Semainteil vom 5. April 2006 (-1

B 18/05 -, juris Rn. 22) angenommen hat, weil leraveder ersichtlich noch
substantiiert dargelegt ist, dass die Nutzung degili€htbihne zwischen ihrer
Inbetriebnahme 1957/1958 und dem Zeitpunkt derilenig der hier angefochtenen
Baugenehmigung jemals aufgegeben wurde (vgl. BVetdt@ v. 18. Mai 1995 -4 C
20.94 -, juris Rn. 15 f.). Vielmehr ergibt sich adem Inhalt der Gerichts- und
Behdrdenakten, dass auch nach 1958 dort regelnvdanstaltungen stattgefunden
haben. Dafiir sprechen zum einen die Dokumentatior-eeilichtbiihne - Stadtarchiv
Zwickau vom 27. April 2011 (vgl. S. 561 ff. Bd. ledBehodrdenakte) und zum
anderen der Aufgabenibertragungs- und Betriebséberavertrag Konzert- und
Ballhaus ......... “und ,Freilichtbiihne* vom 28eBruar 2001 (88 3 und 4 i. V. m. der
Anlage 2) und die in diesem Zusammenhang zuvorngeggen Stadtratsbeschlisse
vom 15. November 2000 und 28. April 2001, wonach Beklagte anstrebe, auch
zukunftig auf der Freilichtbihne GrofRveranstaltungeu ermdglichen, um den
bisherigen Betrieb aufrecht erhalten zu kodnnen.ztlieh unterstreicht auch die
Unterschriftensammlung Uber die FortfUhrung desi8e$ der Freilichtbihne, dass
dort wiederkehrend Veranstaltungen stattgefundéermaZudem ergibt sich auch aus
der Dokumentation zur Freilichtbihne des Stadtasctdwickau, dass regelmalig
verschiedene grof3ere Veranstaltungen, wie beis@ede Kulturfestspiele, Rock- und

Volksmusikkonzerte, stattgefunden haben (vgl. 3, 6248 ff. der Behtérdenakte 1.).
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Im Weiteren ist die Larmbelastung bei zehn Verdnstgen mit Uberschreitungen bis
zu 79 dB(A) fur den Klager unter Bertcksichtigungonv Nr. 4.3 der
Freizeitlarmrichtlinie, wonach einzelne Gerausctzgm die Immissionsrichtwerte
LAulRen“ tags um nicht mehr als 30 dB(A) sowie naaltn nicht mehr als 20 dB(A)
Uberschritten werden sollen, noch zumutbar. Wieeiteerausgefihrt, hat er sein
Wohnhaus in der N&he zur Freilichtbtiihne im Aul3esibbarerrichtet. Zudem kdnnen
nach Nr. 4.4.1 der Freizeitlarmrichtlinie bei Vestaltungen im Freien die zuvor
genannten Immissionsrichtwerte auch Uberschrittererdan, wenn diese
Veranstaltungen soziale Adaquanz und Akzeptanze@eni. In diesen Sonderfallen
sind diese Veranstaltungen zulassig, wenn sie leime Standortgebundenheit - wie
hier aufgrund der bereits tUber Jahrzehnte langdnaudg der Freilichtbthne auch fir
Rock-, Pop- und Volksmusikkonzerte - oder sozialddguanz und Akzeptanz
aufweisen und zudem zahlenmaRig eng begrenzt defighg werden. Dabei sind
zehn Veranstaltungen im Jahr zahlenmallig eng begrend die Veranstaltungen
geniel3en auch eine hohe Akzeptanz, woflr nichtzutke Unterschriftensammlung
fur den Erhalt der Freilichtblhne spricht.

Die Kostenentscheidung beruht &f54 Abs. 2 VwGODa die Beigeladene einen

eigenen Sachantrag gestellt und sich damit in dasterisiko naclg 154 Abs. 3
VwGO begeben hat, entspricht es der Billigkeit, dass #éiger auch die
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen t&@§2 Abs.3 VwGO Die
Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit toégis8 167 VwGOIi. V. m. 8 708
Nr. 10, 8711 ZPO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Grinde g&mnl32 Abs. 2 VwGO nicht

vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mafigabe des § 55a der afeemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und CUber das besondere elektronis&@shordenpostfach
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(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuledgie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mafigabe des § 55a der afeemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurldséz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung desleBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil altweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus deraanBenverhdaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desl@&verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fiur die Begriindungadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséhegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehtrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlielichvaer ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus

Beschluss vom 29. Oktober 2019

Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird aH00 € festgesetzt.
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Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. tz 3a8 52 Abs. 1 GKG, wobei sich

der Senat an der Hohe des erstinstanzlich fesijeaebtreitwerts orientiert.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus



