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SACHSISCHES
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Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Chemnitz
HartmannstraRe 24, 09113 Chemnitz

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -

wegen

Polizeirechts, Versammlungsrecht
hier: Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, den Richter am Obmrakungsgericht Groschupp
aufgrund der mindlichen Verhandlung

am 25. Januar 2018
fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Chemnitz vom
31. August 2016 - 3 K 1455/14 - wird zuriickgewiesen

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung der Rechtsgkgiti einer polizeilichen
Maflinahme anlasslich seiner beabsichtigten Teilnamener Kundgebung.

Am 16. November 2013 fand zwischen 18 Uhr und 2% &lif dem Schneeberger
Markt ein Aufzug mit Kundgebung unter dem Motto gt uns Blrger! Wir sagen
NEIN zum Asylmissbrauch!” statt. Anmelder war H&r.... H......, Vorsitzender des
NPD-Kreisverbands E.......... Daneben fand ein Agfzu dem Thema ,Schneeberg
fur Menschlichkeit will fir Toleranz und gegen Fréemfeindlichkeit demonstrieren®
zwischen 17 Uhr und 20 Uhr in Schneeberg statt. &der waren mehrere Fraktionen
imS......... Stadtrat. Ein dritter Aufzug fandt lem Thema ,Refugees Welcome -
Gegen den rassistischen Mob in Schneeberg und Whenaschen 14 Uhr und 22
Uhr statt. Anmelderin war Frau J...... N....; daufAig war dem linken politischen

Spektrum zuzuordnen.

Nr. 4.1.2 des Einsatzbefehls der Polizeidirektidred@nitz vom 14. November 2013
sah im Hinblick auf den Aufzug von Herrn H...... @. Kontrollen von

Versammlungsteilnehmern, das Errichten einer Faigsgerre im Bereich des
Marktes zwischen dem Aufzug der NPD und dem AufdegStadtratsfraktionen, den
Schutz der Versammlung, das Freihalten der AufZtgdse und die Benutzung von
mobilen Verkehrsleiteinrichtungen vor (S. 8 f. d@ssatzbefehls). Die Leitlinien des



Einsatzbefehls (Nr. 3.2.3) sahen ein Trennungsgeldchen den unterschiedlichen
politischen Lagern vor. Ein Aufeinandertreffen gébereiter Personen aus dem
links- und rechtsextremistischen Spektrum sei awddr der zu erwartenden
Gewalteskalation zu verhindern. Nach Nr. 3.2.5 deitlinien sollte bei allen
polizeilichen Malinahmen zwischen friedlichen und friedlichen
Versammlungsteilnehmern und Unbeteiligten differerizwerden. Nr. 4.1.9 des
Einsatzbefehls sah im Hinblick auf den Aufzug dakdn Spektrums u. a. selektive
Zugangskontrollen von Versammlungsteilnehmern v@emald Nr. 5.10 des
Einsatzbefehls waren die Versammlungsteilnehmerdiai Gruppen - rot fir
gewaltbereit, gelb fur schwer einzuschatzende QGeeigung und grun for
Teilnehmer ohne Gewaltneigung - zu ,kategorisiergaesen.

Der Aufzug von Herrn H...... begann gegen 18.35 wiftreiner Auftaktkundgebung
von 2.000 Personen auf dem Schneeberger Marktdbez Aufzug setzte sich um
19.35 Uhr mit ca. 1.500 Personen in Bewegung wafdun 20.05 Uhr wieder auf dem
Markt ein. Dort fand die Abschlusskundgebung urteiinahme von 700 Personen
statt. Die Versammlung wurde um 20.25 Uhr been@etraufhin verlieRBen die

Versammlungsteilnehmer den Markt in alle Richtungégig.

Der Aufzug der Stadtratsfraktionen begann um 1TUhO mit 800 Teilnehmern. Um
17.40 Uhr traf der Aufzug mit 1.200 Teilnehmern @mischenkundgebungsort ein.
Um 18.50 Uhr begann der Riickweg. Die Versammlungider dann noch etwa 500
Personen teilnahmen, wurde um 19.20 Uhr beendsgesamt nahmen 1.500

Personen an der Versammlung teil.

Der Aufzug von Frau N.... traf um 17.20 Uhr am Zshisnkundgebungsort ein. Aus
der Versammlung setzten sich nach der Abschlussmegldder Polizeidirektion

Chemnitz vom 16. November 2013 Kleingruppen in Sagltgebiet ab. Um 19.12 Uhr
setzte der Aufzug seinen Marsch auf der Strecke,iwidem Auflagenbescheid des
Landratsamts Erzgebirgskreis vom 14. November 281igegeben, fort. Um 20.45
Uhr trafen 700 Teilnehmer am Ausgangspunkt ein.o8chorher hatte eine starke
Abwanderung zu den Fahrzeugen eingesetzt. Die Wendang wurde um 21.19 Uhr
beendet. Die letzten Busse verlieRen gegen 0.0@lidiBtadt.
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Insgesamt nahmen 3.950 Teilnehmer an den Versamgenuteil. Der Verlauf wurde
insgesamt als friedlich bezeichnet. Gemal? Nr. I1Atschlussmeldung wurden elf

Straftaten sowie eine Ordnungswidrigkeit verzeithne

Der Klager hat am 4. Marz 2014 Klage erhoben. ZreriBegriindung hat er
vorgetragen, dass er am 16. November 2013 an dersaWenlung des
Landesverbandes der der Partei Biindnis 90/DIE GRUNEinftig: Griine) in
Chemnitz teilgenommen habe. Der Kreisverband dem@&@r habe aufgerufen, in
diesem Zusammenhang an der Gegenversammlung ire€mng teilzunehmen. Er
sei mit zwei Begleitern zwischen 17.00 Uhr und 08.0hr in Schneeberg
angekommen. Sie hatten an der AuftaktkundgebungStidtratsfraktionen in der
Marienstral3e von Schneeberg teilgenommen. Mit de@mdhstrationszug sei er mit
seinen Begleitern zur Zwischenkundgebung auf deraudfrmarkt gegangen.
Nachdem er den Reden eine Weile zugehort habe,draddeh einen Eindruck von der
Kundgebung auf dem Schneeberger Markt verschaffeltenv Es sei ihm ,darum
gegangen zu erfahren, was tatsachlich gesagt werdevas die Menschen bewegt
habe, zu diesen Demonstrationen zu gehen”. Er is&@rgssiert gewesen, wo die
Angste der (an den) Demonstrationen des rechtererkatpilnehmenden Biirger
hergekommen seien®. Vom Frauenmarkt sei er in Riupdes Markts gelaufen. Etwa
auf Hohe der LoRnitzer Gasse, eventuell auch etlaasr, sei er an eine Polizeisperre
gelangt. Er sei von einem Polizeibeamten angehaitehgefragt worden, wohin er
und seine Begleiterin gehen wollten. Sie hatten desagt, dass sie auf den Markt
wollten, um sich die Demonstrationen anzuschauer. de Frage, ob sie fir oder
gegen das Asylbewerberheim seien, meine er geaetwar haben, er sei jedenfalls
nicht dagegen. Daraufhin sei ihnen der Zutritt \vam worden. Er sei mit einem
Wintermantel und Winterschuhen ordentlich bekleigetvesen und habe auch sonst
keine Auffalligkeiten gezeigt. Einer Bundestagsalvgdaeten sei nach Vorlage ihres
Bundestagsausweises der Zugang zum Marktplatzttgstaorden. Nachdem er noch
eine Weile beobachtet habe, ob andere zu der re€monstration gegangen seien,
sei er anschliel3end zuriick zu der Kundgebung deebichen Lagers gegangen. Ihm
sei vom Landesverband mitgeteilt worden, dass eitgligld des Kreisverbands
Zwickau an der Versammlung auf dem Markt teilgen@nmnd er ein Schild bei sich
gefuhrt habe, auf dem wohl ,Flichtlinge willkommegéstanden habe. Spater sei
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dieser von Polizeibeamten gebeten worden, die Keimgigg zu verlassen. Er selbst

habe an der Polizeisperre auch darauf hingewielsess, er Rechtsanwalt sei.

Die Klage sei als Fortsetzungsfeststellungsklagspeechend § 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO zulassig. Das Teilnahmeverbot sei rechtswigagesen. Es kdnne nicht auf 8§
19 Abs. 4 SachsVersG gestiutzt werden. Das Verban&dauch nicht auf § 3
SéachsPolG gestitzt werden. Denn das Versammlurgjzggehe dem Polizeigesetz
als Spezialgesetz vor. Soweit das Polizeigeset¥/arield und mangels spezieller
Regelung im Sachsischen Versammlungsgesetz nispegt sei, sei § 3 SachsPolG
im Lichte des Grundrechts auf Versammlungsfreibegzulegen. Art. 8 Abs. 1 GG
garantiere die Anwesenheit auf einer Versammlung. $€i nicht nur eine
zustimmende Teilnahme geschitzt, sondern auch @#nahme, die auf eine
kontroverse Auseinandersetzung in der Sache abBealeer habe er auch das Recht,
an der Versammlung teilzunehmen, um dort sein Miksf zu duRern. Durch seine
Teilnahme habe keine Gefahr fir die offentlicheh8rbeit und Ordnung bestanden.
Die von dem Polizeibeamten zur Identifizierung pateller Storer gestellte Frage sei
nicht geeignet gewesen. Denn sie habe zu eineGéstnnungsprufung gefuhrt. Eine
konsequente Trennung zwischen der Versammlung degetichen Lagers und der
rechten Kundgebung habe nicht bestanden. Die vorklag&en vorgebrachten
Umstande, namlich, dass er auf der Landeslistesdensischen Grinen kandidiere
und sein Name bei einer Demonstration des rechpekt&ims benannt worden sei,
seien von dem Polizeibeamten nicht erwogen wordgnden Vorwurf, er habe in der
Vergangenheit mehrfach gegen das VersammlungsgesatiztoRen und zeige
Sympathie zu den Aufziigen von Frau N...., gabesggekAnhaltspunkte.

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, dass das an ihn am 16.11.2013 ime®tlerg ausgesprochene
Verbot, an der Versammlung der Initiative ,Schnegbsehrt sich“, mit dem
Motto ,Fragt uns Burger! Wir sagen NEIN zum Asylstsauch®
teilzunehmen, rechtswidrig war und ihn in seinecHRen verletzt hat.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Wegen der Konkurrenz von Veranstaltungen unterdtbieer politischer Lager habe
bei der Einsatzplanung die Annahme bestanden,etags Blockaden und Angriffen
auf die Veranstaltung des jeweils anderen poligsclspektrums kommen werde.
Wegen des bei friheren Veranstaltungen beobachtet@rhaltens von
Versammlungsteilnehmern aus dem linken Spektrune ltkdy Polizeieinsatz darauf
hingezielt, die verschiedenen politischen Gruppigan zu trennen. Denn wegen der
bundesweiten Mobilisierung des linken Spektrums Iimternet habe die Gefahr
erneuter VerstoR3e gegen das Versammlungsgesetmtlest Am 16. November 2013
sei es vermehrt durch Versammlungsteilnehmer dedkeni Spektrums zu
unfriedlichem Verhalten gekommen. Es habe eine spagente Situation geherrscht,
deren Eskalation mal3geblich habe nur dadurch @ghirwerden kénnen, dass die
Teilnehmer der unterschiedlichen politischen Vemsdumgen durch ein massives
Polizeiaufgebot voneinander getrennt worden sdd@m habe man durch die Wahl
der Aufzugsstrecken Rechnung getragen. Dabei s abch zum Teil Hor- und
Sichtkontakt hergestellt worden, wodurch Einflusg die Meinungsbildung und
Meinungskundgabe der anderen Versammlung hattenyeea werden kdnnen. Die
Tatsache, dass die Versammlungen bei einbrechénaideelheit stattgefunden hatten,
ein einheitlicher Dresscode nicht mehr vorhandemegen sei und der Aufzug von
Herrn H...... Fackeln mit sich getragen habe, habesiner Gefahrengemengelage
gefuhrt, die nur durch ein striktes Trennungsgebdtand des Inhalts der politischen
Meinung héatte kontrolliert werden konnen. Die Pekzéfte seien sehr um ein
einheitliches und widerspruchsfreies Handeln bengéwesen. Den Personen, die
sich der jeweiligen Versammlung in solidarischerd uiniedlicher Absicht hatten
anschlie3en wollen, sei der Zutritt nicht verwelidrden. Es hatte nicht jede Person
gestoppt und hinsichtlich ihrer Gesinnung befragtden mussen. Die Polizeibeamten
hatten aufgrund von Erfahrungen gehandelt, die \migleichbaren Einséatzen
gesammelt worden seien. Einen abgeschlossenen wgrgskatalog mit Kriterien
zur Ermittlung, wer friedlich sei und welche pdithen Ansichten vertreten wirden,
habe es nicht gegeben. Als Indizien hatten bespaite das Auftreten gegentber den
Polizeibeamten, die Kleidung und das Erscheinuthdysiies Gegenlibers insgesamt
herangezogen werden konnen. Dass der Klager zutehiers gegeben habe,
Rechtsanwalt zu sein, sei dabei unbeachtlich gewe&de Zulassung einer
Bundestagsabgeordneten zu der Versammlung von Hérrn. sei nicht zuldssig

gewesen. Der Grund dafir sei vermutlich gewesess dar betreffende Polizeibeamte
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durch die Bundestagsabgeordnete verunsichert wasderHierdurch habe aber fur
den Klager kein Anspruch auf Teilnahme bestandesm XI&ger sei es problemlos
maoglich gewesen, an dem Aufzug von Frau N.... teshmen. Eine grundsatzliche
LAffinitat* des Klagers mit diesem Aufzug sei nicats der Luft gegriffen; der Klager
werde von der rechten Szene in einem Atemzug neisedi genannt. Im Ubrigen
handele es sich bei ihm um einen mindestens |loslehrinten Politiker der Griinen.
Diese Partei habe in Leipzig in der Vergangenhdithrau N.... zusammengearbeitet.
Es sei durchaus wahrscheinlich gewesen, dass dgeKhuf der Versammlung von
Herrn H...... hatte als Gegner erkannt werden kidngs héatte leicht zu korperlichen
Auseinandersetzungen kommen koénnen. Die Polizé litéd dann nicht effektiv vor
Ubergriffen schiitzen konnen. Ob der Klager in figter Absicht an der
Kundgebung von Herrn H...... habe teilnehmen wollemisse mit Nichtwissen
bestritten werden, da er in der Vergangenheit amoA&n teilgenommen habe, deren
Sinn in der Stérung oder Verhinderung rechter faredungen bestanden habe.
Aufgrund der Tatsache, dass die Veranstaltung van K.... um 18.50 Uhr geendet
habe, habe angenommen werden kénnen, dass einlgehheer diese Veranstaltung
zur Kundgebung von Herrn H...... hatten durchdnmgeollen. Es sei bekannt
gewesen, dass es unter den Versammlungsteilnehdesriinken Lagers etwa 200
Personen mit hohem  Gewaltpotenzial gegeben habe. ter Unden
Versammlungsteilnehmern des rechten Lagers habdOedis 50 gewaltbereite
FuRballfans gegeben. Daher habe das Verbot, aWetsammlung von Herrn H......

teilzunehmen, auch dem Schutz des Klagers vor Uifferggedient.

In der miindlichen Verhandlung am 31. August 201édewer Klager informatorisch
befragt. Des Weiteren wurden die Bundestagsabgetedsowie ein Polizeibeamter

als Zeugen einvernommen.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die Klage abgsen. Zur Begrindung hat es
angefihrt, dass die Klage zulassig sei. Es bestehein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse, da es hierimen ¢ypischerweise sich kurzfristig
erledigenden, aber nicht unerheblichen Eingriff idas Grundrecht der
Versammlungsfreiheit gemaf Art. 8 Abs. 1 GG gehliridbe. Die Klage sei jedoch
nicht begriindet. Der Polizeibeamte habe dem KlagerRecht den Zugang zur
Auftaktveranstaltung des Aufzugs des Herrn H.versagt. Das Verbot gegeniber
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dem Kléager, der von der Kundgebung der Stadtr&tstraen kommend etwa in Hohe
der Kirchgasse auf dem Markt durch eine polizedichbsperrung am Zutritt des
Marktes gehindert worden war, habe sich als redBignderwiesen. Das
Gesamtkonzept von Versammlungsbehdrde und Polaes dem Ziel gedient, mittels
raumlicher Trennung der einzelnen Aufzige und Kehdggen trotz bestehender
Sicherheitsbedenken und der Teilnahme auch geweitée Personen jedem
Teilnehmer angesichts des grundrechtlichen Ansgruch Art. 8 Abs. 1 GG die
Moglichkeit der Teilnahme an einem Aufzug oder amee Kundgebung zu
gemeinsamen Meinungsbildung und Meinungskundgabe emméglichen. Das
Betretungsverbot finde vorliegend seine Rechtsdagadin 8 15 Abs. 1 SachsVersG.
Der Umsetzung des Grundsatzes der praktischen Kdakm, allen friedlichen
Teilnehmern der verschiedenen Veranstaltungen d&iBung ihres Grundrechts auf
Versammlungsfreiheit zu ermdglichen, habe das damatigen Sicherheitskonzept
zugrunde gelegte strikte Trennungsprinzip gedierds sei aufgrund der Erfahrungen
vorangegangener Konfliktlagen vor Ort, der zu eteraden Teilnehmerzahlen und der
schwierigen ortlichen Verhdltnisse, die eine kotkr&efahrdung der o6ffentlichen
Sicherheit bedeutet héatten, gerechtfertigt gewedeie dem Trennungsprinzip
zugrunde liegende polizeiliche Prognose sei nichbeanstanden gewesen. Mit der
Durchsetzung des Trennungsprinzips als eines desentlchen Einsatzziele an
diesem Tag habe verhindert werden sollen, dasgedasls gegnerische Klientel an
der jeweils anderen Versammlung habe teilnehmemednum zu erwartende
Auseinandersetzungen auszuschliel3en. Die Poliba Havon ausgehen durfen, dass
der Klager dem bezogen auf den Aufzug von Herrn..Hgegnerischen Lager
angehére. Ihnm habe daher in Durchsetzung des Tmgsptnzips der Zugang zu
dieser Veranstaltung verwehrt werden dirfen. Zutlabe die Gefahr bestanden, dass
sich der Klager als Gegner des Aufzugs offenbacedaher die Gefahr verbaler oder

korperlicher Auseinandersetzungen bestanden habe.

Der Klager verfolgt mit der vom Senat mit Beschluesn 30. Marz 2017 (3 A 2/17)
zugelassenen Berufung seine Klage weiter. Hierzttiefe er sein bisheriges
Vorbringen, das er wie folgt erganzend: Die AuswahlHinblick auf die Teilnahme
an der Versammlung von Herrn H...... sei offengicintzufallig geschehen. Er sei an
diesem Tag normal gekleidet gewesen und habe laiffélligen Sachen getragen,

aus denen man auf seine politische Gesinnung ldiielZen kénnen. Auf dem Platz
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hatten sich auch ausdrickliche Gegner der Inigabefunden, die an Schildern zu
erkennen gewesen seien, ohne dass es zu Storuagemmen sei. Er habe an der
Versammlung teilnehmen wollen, ,um sich eine Meimwu bilden Uber Motivation
der Teilnehmenden, als auch Uber Teilnehmerzahl Aunsbruck um seine eigene
Meinung Uberprifen zu kénnen und in der Folge s$tandeln auszurichten.” Auch
der vor dem Verwaltungsgericht Chemnitz vernommniginsatzleiter der Polizei habe
ausgesagt, dass zur Bildung einer entsprechendersct&tzung eine blol3e
Fragestellung nicht ausreichend gewesen sei. Egenhatveitere Kriterien
hinzukommen missen. Das Trennungsprinzip sei iniegemden Fall rechtswidrig
gewesen. Das Bundesverfassungsgericht habe fedligestdass der
Meinungsaustausch in Form von Versammlungen furDsimokratie konstitutiv sei.
In Schneeberg hatten flr polizeiliche Gefahren Adfeinandertreffen von rechten
und linken Gruppen keine Erkenntnisse bestandenddn Vergangenheit seien
Stbrungen einseitig von der rechts gerichteteniabinle ausgegangen. Die ihm
gestellte Frage sei nicht ausreichend gewesen, am emem Gefahrenverdacht

ausgehen zu konnen.

Er beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Aagust 2016 - 3 K

1455/14 - zu andern und festzustellen, dass dasnaam 16. November 2013
in Schneeberg ausgesprochene Verbot, an der Velsagnder Initiative

~>chneeberg wehrt sich®, mit dem Motto ,Fragt un&der! Wir sagen NEIN

zum Asylmissbrauch” teilzunehmen, rechtswidrig ward ihn in seinen
Rechten verletzt hat.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Hierzu vertieft er sein bisheriges Vorbringen. &nrt erganzend aus: Die MaRnahme
sei gemall 8 15 Abs. 1 S&chsVersG i. V. m. 8 3 AbsSachsPolG als
Minusmalinahme rechtmallig gewesen. Es bestinden somsthafte Zweifel an der
Versammlungsteilnehmereigenschaft des Klagers inblidk auf die Versammlung
von Herrn H....... Es habe ihm bereits der Willéeb#, seine Meinung kundzugeben.
Bei der Veranstaltung von Herrn H...... und seifieiinehmern habe es sich um eine
meinungskundgebende Demonstration gehandelt. Diadrare ein Opponent schon
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begrifflich nicht als Versammlungsteilnehmer eirtigéis werden. Seine geplante

Teilnahme sei nicht auf einen politischen Diskurs der rechten Demonstration

ausgerichtet gewesen. Auch habe der Klager in déndiitchen Verhandlung zu

erkennen gegeben, dass er seine Teilnahme an deori3gation von Herrn H......

auch als riskant eingeschatzt habe. Die Polizeiehifin nicht effektiv schitzen

kbénnen. Seine Intention sei primdr auf eine po$is@nschaftliche Analyse der
Versammlungsteilnehmerstruktur sowie der Sorgen Andste dieser Teilnehmer

ausgerichtet gewesen. Er sei damit ausschlielmbb8&chter gewesen. Daher habe
ihm das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit niaestanden. Im Ubrigen habe
die Notwendigkeit einer Trennung der verschiedehager bestanden. Dies sei
aufgrund einer Zusammenschau der Gesamtumstandeofwendig gewesen.

Fur die ndheren Einzelheiten wird auf den Inhat @erichtsakten im vorliegenden
Verfahren, in dem Verfahren des Senats (3 A 2/iiv)dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichts Chemnitz (3 K 1455/14) sowief alie beigezogenen

Verwaltungsvorgange verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgarihat die Klage zu Recht
abgewiesen, denn das gegeniber dem Klager ausgespeo Verbot, die
Auftaktveranstaltung von Herrn H...... auf dem Mpliatz in Schneeberg zu besuchen,
war rechtmafiig und verletzte den Klager daher nitlseinen Rechten (§ 113 Abs. 1

Satz 4 VwGO in entsprechender Anwendung).

1. Die Klage ist mit dem  Verwaltungsgericht Chemnit als
Fortsetzungsfeststellungsklage in analoger Anwegduon 8 113 Abs. 1 Satz 4

VwWGO als zulassig anzusehen.

Insbesondere hat der Klager ein Fortsetzungsféatgjsinteresse.

Effektiver Rechtsschutz verlangt, dass ein Betrwdfe ihn belastende
Eingriffsmal3nahmen in einem gerichtlichen Haupteaelfahren tberprifen lassen

kann. Solange er durch den Verwaltungsakt beschwatrt stehen ihm die
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Anfechtungs- und die Verpflichtungsklage nach 8A8%. 1 VwGO zur Verfligung.
Erledigt sich der Verwaltungsakt durch Wegfall Bexschwer, wird nach 8 113 Abs. 1
Satz 4 VwGO oder entsprechend 8§ 113 Abs. 1 Satav&Q® bei Erledigung vor
Klageerhebung Rechtsschutz gewahrt, wenn der Bet®fdaran ein berechtigtes
rechtliches, ideelles oder wirtschaftliches Intseehat. Erschopft sich sein Anliegen
in der bloRen Klarung der Rechtmé&Rigkeit des egtedi Verwaltungsakts, ist ein
Fortsetzungsfeststellungsinteresse nach Art. 19. AbsGG zu bejahen, wenn
andernfalls kein wirksamer Rechtsschutz gegen eokingriffe zu erlangen ware.
Davon ist nur bei MalBhahmen auszugehen, die sipisclyerweise so kurzfristig
erledigen, dass sie ohne die Annahme eines Fartggieststellungsinteresses
regelmaRig keiner Uberprifung im gerichtlichen Haapheverfahren zugefiihrt
werden konnten. MaRRgebend ist dabei, ob die kstijd, eine Anfechtungs- oder
Verpflichtungsklage ausschlielende Erledigung siabs der Eigenart des
Verwaltungsakts selbst ergibt (BVerwG, Urt. v. Mai 2013 - 8 C 15.12 -, juris Rn.
32; Urt. v. 16. Mai 2013 - 8 C 20.12 -, juris Ri8 #.; SachsOVG, Urt. v. 19. Mai
2016 - 3 A 194/15 -, juris Rn. 17).

Danach ist ein Fortsetzungsfeststellungsinteregse gegeben. Bei dem gegenuber
dem Klager ausgesprochenen Verbot, den Marktplat&Sdhneeberg zu betreten,
handelt es sich um einen polizeilichen Verwaltukgsder sich spatestens zu dem
Zeitpunkt erledigt hat, zu dem der Klager von seirvdorhaben Abstand genommen
hat. Auch handelt es sich bei dem vom Klager betedeip Eingriff um einen Eingriff
von einigem Gewicht in seine Grundrechte (n&dhemrzbhi&achsOVG, Urt. v. 19. Mai
2016 - 3 A 194/15 -, juris Rn. 18 ff. m. w. N.; &uBeschl. v. 17. November 2015 - 3
A 440/15 -, juris Rn. 8).

Allerdings kann sich der Klager nur auf einen mégdin Eingriff in seine Bewegungs-
und Meinungs- sowie Informationsfreiheit nach At1.5 Abs. 1 GG berufen, nicht
hingegen auf sein Grundrecht auf Versammlungsfiteifaeh Art. 8 Abs. 1 GG. Denn
der Klager wollte die Veranstaltung auf dem Maratpl nicht als
Versammlungsteilnehmer besuchen, sondern verspsach von dem Besuch
vorrangig einen Informations- und Kenntnisgewinsb@sondere in Bezug auf die
Beweggrinde der Versammlungsteilnehmer, den ereines politischen Tatigkeit
fruchtbar machen wollte. Dies ergibt sich aus Fodgm:
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Gemal § 1 Abs. 1 SachsVersG hat jedermann das,Réenitliche Versammlungen
und Aufziige zu veranstalten und an solchen Vertmsgen teilzunehmen.
Teilnehmer einer Versammlung ist, wer vor Ort an\dersammlung teil nimmt. Die
Teilnahme erfordert nicht unbedingt eine inhaldidbbereinstimmung mit den Zielen
der Veranstalter. Entscheidend ist vielmehr, dagsAthwesende gerade an der von
der Versammlung bezweckten Teilhabe an der oftdreh Meinungsbildung Anteil
nehmen mochte. Auch die kritische Beteiligung kdanchaus die Teilnahme an der
Versammlung begriinden. Deren Grenze wird allerdiifggrschritten, wenn es einer
Person lediglich um die Verhinderung des kommuivkat Anliegens der
Versammlung geht. Nach der Rechtsprechung des Buadassungsgerichts (Beschl.
v. 11. Juni 1991 a. a. O. Rn. 16; Beschl. v. 7.2ME95 - 1 BvR 1564/92 -, juris Rn.
43) setzt die Teilnahme nicht die Billigung der mér Versammlung verfolgten Ziele
oder der auf ihr vertretenen Meinungen voraus. @eundrechtschutz kommt
vielmehr auch demjenigen zugute, der den in dersdamlung verkindeten
Meinungen kritisch und ablehnend gegenuberstehtdigsl in der Versammlung mit

kommunikativen Mitteln zum Ausdruck bringen will.

Eine solche Motivation des Klagers lasst sich danMerfahrensverlauf wiederholt
geéaullerten Beweggrinden nicht entnehmen. Denn ldgeiKhat in der miundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht wie auch estn in seiner
Berufungsbegrindung angegeben, dass er an dernvfaisag auf dem Marktplatz
habe teilnehmen wollen, um die Motive der Versanmgsteilnehmer und deren
Argumente naher kennenzulernen. Gemessen an derBuontesverfassungsgericht
aufgestellten Anforderungen fur die Teilnahme areeNMersammlung dirfte es damit
aber daran fehlen, dass der Klager seine kritietteg ablehnende Haltung auf dem
Marktplatz mit kommunikativen Mitteln zum Ausdrubkingen wollte, wie dies etwa
ein weiterer Teilnehmer aus dem politischen Lages &Klagers nach dessen
Schilderung getan hatte. Der Beklagte weist in eseiBerufungserwiderung mit
Schriftsatz vom 13. Juni 2017 daher zu Recht awhud hin, dass der Klager mit
seinem Teilnahmewunsch kein kommunikatives Zielfolgte, sondern er als
Beobachter - etwa wie ein Vertreter der Medien adeVissenschaftler - den Ablauf
der Veranstaltung beobachten wollte. Zusammenfdsset der Klager als
unbeteiligter Empfanger (ahnlich VGH Baden-Wirttemyy Beschl. v. 27. Mai 1994
- 1 S 1397/94 -, juris Rn. 5, dort als Konsumentzeighnet) fremder
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Meinungsaul3erungen zu charakterisieren. Der Klkgen sich deshalb nicht auf sein
Grundrecht der Versammlungsfreiheit gemafd Art. 8. AbGG berufen. Sein Schutz
bemisst sich daher nach Art. 2 Abs. 1, 2 sowie BriAbs. 1 Satz 1 GG (hier das
Ereignis - die Versammlung - als Informationsquellgl. Jarass/Pieroth, GG, 14.
Aufl. 2016, Art. 5 Rn. 22 m. w. N.).

Daran andert nichts, dass der Klager in der muneficverhandlung vor dem Senat
auch angegeben hat, je nach der konkreten Situatiode er versuchen, mit den
Versammlungsteilnehmern auch kritisch ins Gesprctkommen. Denn dies war
nicht sein primares Anliegen. Schlie3lich war dsem Klager nur als Option

formuliert und hatte - wie in der Vergangenheitlauwon den konkreten Umstanden
abgehangen, etwa dem Aggressionspotential des &bgmartners oder der

konkreten Gefahr, dabei selbst gefahrdet zu werden.

2. Die Fortsetzungsfeststellungsklage ist allerslimgpbegrindet, denn das an den
Klager gerichtete Verbot, den Marktplatz in Schreieerg zu betreten, erweist sich als

rechtmanig.

2.1 Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, das$58Abs. 1 SachsVersG als
Ermachtigungsgrundlage fur die in Streit stehendeliz@iliche MalRRnahme
herangezogen werden kann, trifft zu. Dabei ist daaoszugehen, dass sich fur den
Polizeibeamten, der das Verbot gegenuber dem Kkugsgesprochen hatte, dieser als

Teilnehmer oder als Sympathisant der Gegendemadiostidarstellte.

(1) Das Versammlungsgesetz ist vorliegend anwendthbares sich bei dem im
Rahmen der Zugangssperren am Marktplatz in Schrgela@sgesprochenen
Betretensverbot um eine Mallnahme handelte, diektiyer auf dem Weg zu einer
Versammlung traf. Das Versammlungsgesetz ist autEw@gangsregelungen zu einer
Versammlung anwendbar (vgl. BVerfG, Beschl. v. ddni 1991 - 1 BvR 772/90 -,
juris Rn. 16 m. w. N.; Groscurth, in: Peters/JaHandbuch Versammlungsrecht,
2015, Abschn. G Rn. 13 m. w. N.). Da der Klagert é&xgz vor dem Marktplatz
gestoppt wurde, ist davon auszugehen, dass der @ang Versammlungsort

unmittelbar angetreten war.
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Das Betretensverbot diente zudem der Durchsetzesgvdrsammlungsrechtlichen
Trennungsprinzips, das Versammlungsbehtérde und zédadllzugsdienst der
Ablauforganisation der drei Veranstaltungen in Sglrerg zu Grunde gelegt hatten.

Dieses Prinzip bedeutet zusammenfassend, dasgaithehe oder drtliche Trennung
zeitgleich angemeldeter Versammlungen zur Verhimigr eines
Versammlungsverbots oder einer -auflosung auf 8ABS. 1, Abs. 3 SachsVersG
gestutzt werden kann, wenn sonst zu befirchten ,wdess es wegen des
Aufeinandertreffens von Teilnehmern der jeweils eed Veranstaltung
(Gegendemonstration) von deren Sympathisantenrar enmittelbaren Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit kommen wirde (so simm@é BayVGH, Beschl. v. 28.
November 2014 - 10 ZB 13/13 -, juris Rn. 5 ff. m. M:). Da die Entscheidung des
Veranstalters tGber Ort und Zeitpunkt der geplaMersammlung auch von dem durch
Art. 8 Abs. 1 GG gestitzten SelbstbestimmungsrdebtVeranstalters umfasst sind,
bedarf dessen Beschrankung gemal Art. 8 Abs. 2 &einer Rechtfertigung einer
gesetzlichen Grundlage.

Das Trennungsprinzip lag der Gesamtplanung der négaiungstags zu Grunde,
bestimmte den Einsatzbefehl der Polizeidirektioref@hitz und &ufRerte sich in den
Auflagen, die von der Versammlungsbehorde im Haokbliauf den jeweiligen
Versammlungsverlauf erteilt worden waren, sowiedhlreichen Einzelmal3ihahmen
des Polizeivollzugsdienstes, zu der insbesondereh adie Kontrolle und

gegebenenfalls die Zugangsverweigerung von Versamgsteilnehmern gehdrten.

Bei dem Trennungsprinzip handelte es nicht um @éilhgemeinverfiigung, sondern
um eine von einer Analyse der Gefahrdungssituattarsgehende planerische
Konzeption fir die Gestaltung des Versammlungsdblalkes lag damit den
diesbezuglichen Mafl3nahmen der Versammlungsbehérdend u des

Polizeivollzugsdienstes zu Grunde, die sich gegeniden Betroffenen als
Verwaltungsakt darstellten. Soweit demnach naclplrerischen Gesamtkonzeption
Versammlungsteilnehmer von dem Trennungsprinzipasstf waren, war der
Polizeibeamte, der die Zugangskontrollen durch&hdamit von einer erneuten
Prifung befreit, ob durch die Zulassung des Versamgsteilnehmers zu der

Versammlung die offentliche Sicherheit nach 8§ 15sAlh S&chsVersG konkret



36

37

38

15

gefahrdet wirde. Seine Prifung durfte sich demmiachuf beschranken, ob der den
Zutritt Begehrende unter das Trennungsprinzipdagr nicht. Die Zugangskontrollen
und das gegenuber dem Klager verhangte Betretdovieonnte daher nicht isoliert
ohne Berlcksichtigung der diesen MalBhahmen zu @ruiegenden planerischen

Gesamtkonzeption beurteilt werden.

(2) Nicht nur die gegeniuber den jeweiligen Verdtesta ergangenen Auflagen,
sondern auch das gegeniuber dem Klager ergangemeteBstverbot konnten sich
daher grundsatzlich auf § 15 Abs. 1 SachsVersGestiitBei dem Betretensverbot
handelte es sich, da es im Rahmen des diesem na&liegenden Trennungsprinzips
ergangen war, um eine sogenannte Minusmallnahme, st&a eine
versammlungsspezifische Beschrankung unterhalBclawvelle eines Verbotes i. S. v.
§ 15 Abs. 1 SachsVersG beinhaltete.

Das Versammlungsverbot nach 8 15 Abs. 1 SachsVe(® nur das letzte, dul3erste
Mittel zur Gefahrenabwehr dar. Wenn das Verbot tighforderlich oder
unverhaltnismaRig und deswegen Ubermalig belasigndmuss die zustédndige
Behdrde im Rahmen der ihr zum Zweck der Gefahreebwustehenden Befugnisse
ein milderes und angesichts der konkreten Sachdagemessenes Mittel einsetzen.
Eine MinusmalRnahme soll nicht nur gegenuber dersafemlung, sondern auch
gegen einzelne Versammlungsteilnehmer zulédssig(&wscurth, a. a. O. Rn. 29 ff.
m. w. N.; zu 8 15 Abs. 3 SachsVersG SachsOWKg,v. 17. August 2016 - A
64/14 -, juris Rn. 48).

Im Ergebnis bleibt daher festzuhalten, dass fir dwe Durchsetzung des
Trennungsprinzips vorgenommenen Kontrollmalnahmed das gegentber dem
Klager ausgesprochene Betretungsverbot § 15 SacdSVerundsatzlich die
geeignete Ermachtigungsgrundlage darstellte. Ist Aewendungsbereich des
Versammlungsgesetzes - wie hier - ertffnet, vegiré&n aufgrund des Grundsatzes
der Polizeifestigkeit das allgemeine Polizeiredbffenbleiben kann damit, welche
Rechtsgrundlage gegolten hatte, hatte die Polisgiegiber Unbeteiligten, etwa
Passanten, Besuchern oder Einwohnern, ein Betvetditg ausgesprochen, das nicht
der Durchsetzung des Trennungsgebot, sondern dezchterhaltung der 6ffentlichen

Sicherheit und Ordnung gedient hétte.
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2.2 Da das Betretensverbot, wie aufgezeigt, deci®zatzung des Trennungsprinzips
diente, setzte dessen Rechtmaligkeit voraus, dasdudch das Trennungsprinzip
beabsichtigte Trennung von Versammlungsteilnehmeler jeweils anderen

Veranstaltung oder von deren Sympathisanten ihtersgemessen an den
Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 SachVersG rechgmédi

(1) Gemal § 15 Abs. 1 SachsVersG kann die zuswrBihorde die Versammlung
oder den Aufzug verbieten oder von bestimmten Be@sttungen abhangig machen,
wenn nach den zur Zeit des Erlasses der Verfligukgnebaren Umstanden die
offentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfilguter Versammlung oder des
Aufzugs unmittelbar geféhrdet ist. Unter Bericksgimg der grundlegenden
Bedeutung der Versammlungsfreiheit im demokratisclBemeinwesen setzt ihre
Beschrankung die Herstellung einer praktischen Koiénz zwischen den
betroffenen grundrechtlich geschitzten Rechtsgiiteraus (SachsOVG, Beschl. v. 6.
Februar 2015 - 3 B 105/15 -, juris Rn. 6 m. w. N.).

Kommt es zur Rechtsguterkollision, kann das Seéisiimmungsrecht jedoch durch
Rechte Anderer beschrankt sein. In diesem Fafliistlie wechselseitige Zuordnung
der Rechtsguter mit dem Ziel ihres jeweils grof3tieign Schutzes zu sorgen. Wird
den gegenlaufigen Interessen Dritter oder der Allgi@heit bei der Planung der
angemeldeten Versammlung nicht hinreichend Rechngetragen, kann die
praktische Konkordanz zwischen den Rechtsgiterochduersammlungsbehdrdliche
Auflagen hergestellt werden (BVerfG, Beschl. vMai 2005 - 1 BvR 961/05 - juris
Rn. 24; SachsOVG, Beschl. v. 17. Marz 2017 - 3 B1B2-, juris Rn. 5 ff;
Dietel/Gintzel/Kniesel, Demonstrations- und Versdomgsfreiheit, 16. Aufl. 2011, 8
15 Rn. 156 m. w. N.).

Der Senat hat bereits mehrfach in der Sache dienlidhe und/oder zeitliche

Trennung entgegenstehender Versammlungen gebvllegin anders die Kollision mit

Rechtsgtitern anderer nicht beseitigt werden kadohSOVG, Beschl. v. 11. Februar
2011 -3 B 27/11 -, n. v. Rn. 7 ff. m. w. N.; Bekah 2. Juli 2013 - 3 A 278/13 -, juris

Rn. 10 m. w. N.).
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(2) Die fur eine Trennung der entgegenstehendersaviemlungen erforderlichen
Voraussetzungen waren hier gegeben, denn ohnele@n@ung ware die oOffentliche
Sicherheit unmittelbar gefahrdet gewesen. Diederich aus Folgendem:

Aus den Bescheiden der Versammlungsbehorde deskiaases E.............. vom 14.
November 2013 sowie aus dem Einsatzbefehl der éidiiektion Chemnitz ergibt
sich, dass es am 2. November 2013 bei einer Gegemdration der A............. mit
ca. 500 Teilnehmern zu mehrfachen Beeintrachtigurdgr oOffentlichen Sicherheit
durch etwa 130 potenzielle Stérer gekommen war. diesem Aufzug heraus sei
versucht worden, auf die Strecke der VersammlumdN&® zu gelangen. Ferner hatte
am 5. Oktober 2013 in D6beln eine von Frau N..geameldete Gegendemonstration
stattgefunden, bei der versuchte worden war, digngésche Versammlung zu
blockieren. Dabei war es auch zu Wirfen von Pftatgénen gekommen. In dem
gegenuber Frau N.... erlassenen Bescheid wird mahrauf die untbersichtliche
Situation im Altstadtzentrum von Schneeberg, aufocBhdeaufrufe in den
einschlagigen Internetseiten sowie auf einen bumeigésn Internetaufruf hingewiesen,
woraus ersichtlich werde, dass alle Mittel zum Bimskommen sollten, um den
Aufzug des politischen Gegners zu stéren. Daherdes vorgenannte Bescheid (S. 7)
- kbénne nur durch eine konsequente Trennung dexrulystrecken Storungen durch
Sitzblockaden begegnet werden.

Wie bereits ausgefiihrt, ist das den Versammlungbleéden zugrunde gelegte
Trennungsprinzip durch den Einsatzbefehl der Palicektion Chemnitz in der Weise
umgesetzt worden, dass ein Aufeinandertreffen gbexditer Personen aus den
unterschiedlichen Lagern zu verhindern sei. Demdgersallten u. a. selektive

Zugangskontrollen von Versammlungsteilnehmern voogamen werden.

Damit steht fir den Senat aufgrund der vorangegangasammenstofle, der
explosiven Lage in Schneeberg und des hohen Miisgsgrades nicht nur von
Gegendemonstranten des linken Lagers fest, dasfires Trennung der jeweiligen
Versammlungsteilnehmer jederzeit zu einem Schaddnsie fir bedeutende
Rechtsguter wie die Gesundheit von Teilnehmern, heieitskraften und
Unbeteiligten sowie zu Eigentumsstorungen hatte reem kdnnen. Angesichts der

Tatsache, dass die Gegendemonstrationen zur Velsaghwvon Herrn H...... in Ruf-
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und Horweite stattfinden und sympathisierende \farsaingsteilnehmer, wenngleich
gegebenenfalls erst nach einer entsprechenden dflentran der jeweiligen
Versammlung teilnehmen konnten, bestehen auch IBadenken im Hinblick auf die
VerhaltnismaRigkeit der Mallnahmen und das dabepedilse Ermessen der

Versammlungsbehérde und des Polizeivollzugsdienstes

(3) Da der Klager aus Sicht des handelnden Pokasiten Teilnehmer oder
Sympathisant der Gegendemonstration war, bedarkegser Klarung, ob neben

potentiellen Stérern auch andere unbeteiligte Persozumindest dann von dem
Trennungsprinzip erfasst waren, wenn deren Gefalgdwa wegen ihrer politisch
exponierten Stellung nicht ausgeschlossen werdenntko Eine ausdriickliche
Regelung ist soweit ersichtlich hierzu nicht gdenfworden. Jedenfalls ist aber
davon auszugehen, dass weder Unbeteiligte wie Rassaoch Beobachter, etwa
Vertreter der Presse, betroffen waren, da nach dben wiedergegebenen
Erwédgungen von Versammlungsbehorde und Polizewgdidienst hierfur kein

Bedurfnis bestand. Dies legen auch die Ausfuhrundes Zeugen H.... nahe, des
damaligen Polizeifihrers des Einsatzes, in der nidheh Verhandlung vor dem

Verwaltungsgericht.

3. Mit dem Verwaltungsgericht ist schlieBlich davauszugehen, dass das
Betretensverbot zu Recht ergangen ist, weil dedélade Polizeibeamte angesichts
der hierfir herangezogenen Erkennungsmerkmale wedhmetbar davon ausgehen
durfte, dass es sich bei dem Klager um einen Verdangsteilnehmer der

Veranstaltung von Frau N.... oder um einen ihremfathisanten handelte und er
daher aus dessen Sicht unter das Trennungspriekip f

3.1 Aus der Verwaltungsakte und dem Vorbringen ierwaltungsgerichtlichen

Verfahren ergibt sich, dass es fir die kontrollelen Polizeibeamte keine Vorgaben
gab, in welcher Art und Weise die Differenzierurggenommen werden konnte. Ob
es eine mundliche Einweisung vor Ort hierzu gegehatte und, wenn ja, welchen
Inhalts, konnte nicht geklart werden. Der Zeuge.Hjab hierzu in der mundlichen
Verhandlung an, dass es konkrete Festlegungen déewie Beamten die einzelnen
Birger zu befragen hatten, nicht gegeben habe.aBs Bich ,ein Stick weit um

gelebte Praxis® gehandelt. Die selektiven Kontrolletrden nach polizeilichen
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Erfahrungswerten durchgefihrt, ,womit gewdahrleisteerden solle, dass kein
gegenteiliges Klientel in die jeweilige Demonstatigerate”. Daher war die Polizei
auf die Heranziehung und Bewertung aller sachgéexsicheinenden Kriterien fur die

Differenzierung angewiesen.

3.2 Angesichts der Tatsache, dass die damaligeat®itu wegen der ihr
innewohnenden Dynamik nicht uneingeschrankt vorichemachvollzogen werden
kann, war der Polizei bei der nach diesen Kritenenzunehmenden Prifung ein
Einschéatzungsspielraum zuzubilligen (hierzu néhevemG, Beschl. v. 19.
September 2017 - 1 VR 8/17 -, juris Rn. 21 m. w.ddrt bei Gefahrenprognose fur
Abschiebung verneint), der nur eingeschrankt g#rothtberprifbar ist (BayVGH,
Beschl. v. 18. August 2016 - 12 CE 16.1570 -, j&ams 15 ff. m. w. N.). Als Mal3stab
ist dabei entsprechend der Rechtsprechung in Bemifgdas Vorliegen eines
Anscheinsstorers darauf abzuheben, ob ex ante ch&dtabei einem féahigen,
besonnenen und sachkundigen Polizeibeamten deru€lnder Gefahrverursachung
erweckt wird. Hierfur gentgt es, dass ein Verhattbjektiv geeignet ist, bei Dritten
den Eindruck zu erwecken, es drohe vom angebli®@ner ein Schaden fir ein
polizeilich geschitztes Rechtsgut, hier in Form Beitnahme als Gegendemonstrant
an der Versammlung auf dem Marktplatz (sogenanntegihrungsrisiko, vgl. VGH
Baden-Wdurttemberg, Urt. v. 17. M&rz 2011 - 1 S 281B-, juris Rn. 25 ff. m. w. N.).

3.3 Bei der Beurteilung durch den Polizeibeamter @t war zunachst zu
berticksichtigen, dass die Entscheidung angesiahtsddmaligen Situation anhand
griffiger, schnell zu einem Ergebnis fuhrender Atd@unkte getroffen werden
musste. Es herrschte Dunkelheit, die Lage war usidhglich und es war an dem
Kontrollpunkt mit Publikumsverkehr zum und vom Medu rechnen, der ebenfalls
bewaltigt werden musste. Daher war angesichts dmcHrankt zur Verfigung
stehenden Polizeikrafte keine vertiefte und dansitanfwendige Prifung zu
verlangen, die in der damaligen Situation praktisgiht mehr handhabbar gewesen
ware. Eine, wie vom Klager vorgeschlagen, Uberprgfwon personenbezogenen
Daten war daher jedenfalls routinemaRig nicht zuaelen. Als Anhaltspunkt musste
es vielmehr ausreichen, insbesondere das Auftrales Betroffenen, sein
Aussageverhalten und sein Aussehen im Rahmen Blaasibilitatskontrolle, in die
polizeiliches Erfahrungswissen einflieRen konnte periicksichtigen. Zum Nachweis
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etwa rein beruflicher Motive konnten auch berufglggne Ausweise, etwa ein
Presseausweis, herangezogen werden. Zum Beleg ééauptung, man sei
Anwohner, konnte etwa der Personalausweis vorgelegtien. Dasselbe konnte flr
einen Abgeordneten gelten, der durch Vorlage seilegeordnetenausweises ein
politisch motiviertes Informationsinteresse plaesimachen konnte. Dagegen war das
vom Klager vorgezeigte Ausweispapier der Rechtséiskaammer fir einen solchen
Nachweis nicht gleichermal3en geeignet, da hierdunchGegensatz zu einem

Journalisten eine beruflich veranlasste Beobachtéiend/ersammlung nicht nahelag.

3.4 Hiervon ausgehend war die vom Klager angegwff&ntscheidung noch nicht

rechtwidrig.

Zwar war die an den Klager gestellte Frage, ob & Hinrichtung von
Asylbewerberheimen beflrworte oder nicht, wegererihtundifferenziertheit nur
eingeschréankt geeignet. Allerdings ist auch zu dlesightigen, dass die Aufnahme
von Asylbewerbern in Schwarzenberg Anlass und Aoggpunkt fur die auf dem
Markt stattfindende Veranstaltung gewesen war. Dalar es jedenfalls nicht
sachfremd, die Antwort auf diese Frage in die Hreglung Uber die Gewahrung des
begehrten Zugangs einflieRen zu lassen. SoweKldger nunmehr angibt, er habe in
der sich anschlieRenden Diskussion mit den Poksgitien auf sein politisch
motiviertes Interesse hingewiesen, mit den Versamgsteilnehmern ins Gespréach zu
kommen, durfte, worauf der Vertreter des Beklagteder mindlichen Verhandlung
hingewiesen hat, auch Berticksichtigung finden, digss auch als Schutzbehauptung
verstanden werden konnte und unerwinschte Nachajsetiekte vermieden werden
mussten. Denn héatte man dem Klager Zugang gewdire die Polizei aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz heraus gezwungen gewaseim andere Personen, die
mit derselben Behauptung Zugang begehrten, zuamnasichliellich lie sich der
Klager, wovon sich der Senat in der miundlichen ¥adiung Uberzeugen konnte,
auch vom AuReren her jedenfalls nicht eindeutig &maktrum derjenigen zuordnen,
die typischerweise dem Teilnehmerkreis an der \&ediung auf dem Marktplatz
zuzuordnen gewesen waren. Dass der Klager, wiehranangegeben, nicht aus der
Richtung der Versammlung von Frau N.... kam, samdeis der der Versammlung der

Stadtratsfraktionen, ist hingegen nicht ausschlogge, weil aus Sicht der
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Polizeibeamten nicht ausgeschlossen werden korddss dieser einen Umweg

genommen hatte, um gerade dies zu verheimlichen.

Hingegen spielte der vom Beklagten nachtraglicheapgchene Bekanntheitsgrad
des Klagers und das damit einhergehende Gefahrdoteggial fir diesen, weil er in
bestimmten Kreisen als ,Gesicht” linken Widerstangegen rechtsgerichtete
Demonstrationen wahrgenommen wird, bei der damaligéentscheidung des
Polizeibeamten augenscheinlich keine Rolle, zunsl Klager erst danach in die
Leitungsebene seiner Partei aufgertckt war. Dishdieiiglichen Ausfuhrungen sind

daher im Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung akobtliche Bedeutung.

Da nach alledem das Betretensverbot rechtlich rechbeanstanden war, war die

Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @etinde des 8§ 132 Abs. 2 VwGO

gegeben ist.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil aliwyender der Verfahrensmangel
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bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabla muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollmé&chtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalverigtangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2uff00,- € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 47 Abs. 158 Abs. 2 GKG und folgt der
Festsetzung des Verwaltungsgerichts flir das Vesfalin der ersten Instanz, der

gegeniber die Beteiligten keine Einwande erhobéerha

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



