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SACHSISCHES
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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
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prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

wegen

Bescheinigung nach 88 7i, 10f und 11b EStG
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 20. September 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 9. Februar 2016 - 7 K 1524/12 - geandert.

Die Klage wird auch insoweit abgewiesen als diel&gtie mit Urteil vom 9. Februar
2016 - 7 K 1524/12 - unter Aufhebung ihres Bescheidm 9. April 2010 in der

Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Oktob&R Xerpflichtet worden ist,

dem Klager weitere Aufwendungen i. H. v. 12.844€8¢em. 88 7i, 10f und 11b EStG
zu bescheinigen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen dié Beklagte zu 6,5 % und der
Klager zu 93,5 %.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt im Berufungsverfahren die Eutggl einer Bescheinigung gemaf
88 7i, 10f und 11b EStG unter Berlcksichtigung ¥wsten flr den Einbau eines
neben einer Gasheizungsanlage installierten Festbi@ffholzkessels 1. H. .

12.844,86 € in dem als Kulturdenkmal erfassten Gebaauf dem Grundstiick

Bei dem Denkmal handelt sich um ein Gehéftgebdudeemer Flache von etwa
240 m2. Das 0stlich gelegene Haus und der Zwischesind ca. 200 Jahre alt; das

weitere Gebaude ist spater angebaut worden.

Unter dem 15. Juli 2005 beantragte der Klager dieteiling einer
denkmalschutzrechtlichen Genehmigung. Mit dem Antwaes er auf den Einbau
einer ,Zentralheizungsanlage Holz/Gas mit Puffedps, Rohrleitungen,
Heizkdrpern und Warmwasserbereitung fur Bader* Huit Bescheid vom 20.

September 2005 erteilte die Beklagte die denkmatgobchtliche Genehmigung.



Am 18. Oktober 2007 beantragte der Klager beim digera Regierungsprasidium
Dresden die Ausstellung der Bescheinigung gem. i88L0f und 11b EStG ulber
insgesamt 102.056,01 €. In diesem Betrag enthafmnauch die mit Rechnung der
Fa. J....... H.... vom 22. Dezember 2006 gefordet®844,86 € flr den Einbau eines
WV Holzkessels 13 - 26 kW Vitolig VL2“(S.23der Widerspruchsakte). Mit
seinem Antrag legte der Klager die Bestatigung Bieklagten vom 26. September
2007 Uber die denkmalrechtliche Abstimmung von Ba@nahmen am Gebaude vor,

die auch Heizungsbauarbeiten betrafen.

Mit Bescheid vom 9. April 2010 bescheinigte die Befe Kosten in HOhe von
80.128,60 €. Darunter waren auch Kosten fir diezttegsanlage und den Einbau
eines Gas-Brennwertgerats ,V........ Vitodens 20@s-Brennwertheizgerat fur
Raumbeheizung und Trinkwassererwdrmung in Verbigduit separatem Speicher-
Wasserwarmer als Wandgeréat inkl. witterungsgefithdeitaler Heizkreisregelung
Vitotronic 200, Warmezeile mit Edelstahl Warmetdwes¢ eingebautem
Ausdehnungsgefal? und modulierendem Edelstahl-Zgibrénner, Aqua-Platine mit
Multi-Stecksystem, eingebauter 2-stufig regelbaterzkreispumpe, Manometer und
automat. Entlifer Warmeleistung 8,0 - 26,0 kW®. Ftieizungsbauarbeiten
bescheinigte die Beklagte die Positionen 135 [Recbnv. 22. Dezember 2006,
Ofenrohr etc. = 27,23 €], 150 (Rechnung v. 23. rtab 2007,
Heizungsinstallation/Sanitéar, H...., 5.771,50 €6 12. Abschlagszahlung fur Sanitar-
und Heizungsinstallation, H...., Rechnung v. 31rM2017, gem. Uberweisung v. 5.
April 2007] und 174 [Heizung H...., Rechnung v. Z&ril 2007 =11.388,70]. Die
Position 119, die die Kosten fur den Einbau desbfesnstoffkessels uber 12.844,86
€ betraf (Rechnung vom 22. Dezember 2006), besigheidie Beklagte nicht.

Der Klager legte am 20. April 2010 Widerspruch eBeine Heizungsanlage sei
insgesamt neu gebaut worden. Der Holzheizkesselnsder Planung und in der
Rechnung als erste Heizquelle bezeichnet und warde so genutzt. Notfalls kdnnten
die Kosten fur die Gastherme herausgerechnet welMigrAnwaltsschreiben vom 9.

Oktober 2012 bat der Klager anschlie3end um Bercitkgung der Gasheizung.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruessbeid vom 15. Oktober
2012, zugestellt am 18. Oktober 2010, zurtck. Digw&ndungen fur die zweite
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Heizquelle seien nicht bescheinigungsfahig. Diezhiegsanlage sei mit einem Gas-
Brennwertheizgerat mit einer Warmeleistung vonzni26 kW ausgestattet, wodurch
die sinnvolle Nutzung des Gebédudes gewahrleistet Bee Erweiterung der
Heizungsanlage mit alternativen Heizmethoden, wier hfur Festbrennstoffe
(Scheitholz), sei fur den Erhalt bzw. fur eine swlle Nutzung des Denkmals nicht
erforderlich i. S. v. 8§ 7i EStG.

Der Klager hat am 15. November 2012 Klage erhobeth worgetragen, dass der
Festbrennstoffkessel in den Planungsunterlagerden&echnung als erste Heizquelle
bezeichnet worden sei und auch so genutzt werdehdasle sich nicht um die
Erweiterung einer Heizungsanlage, sondern um derb&ieeiner Heizungsanlage mit
Heizkessel und Gastherme. Es habe die Berucksitcigiger Kosten der kompletten
Heizungsanlage beantragt. Die Beklagte habe seihenzicht vorab darauf
hingewiesen, dass die Kosten fir diese Anlage niodier nur teilweise
bescheinigungsfahig seien. Nach der denkmalschuhiifichen Genehmigung habe
der Klager davon ausgehen dirfen, dass die Kostedi¢ gesamte Heizungsanlage
bescheinigungsfahig seien. Es handle sich um emeidiche Anlage, bei der die

Module entgegen der Annahme der Beklagten nickdara¢genutzt werden kdonnten.

Die Beklagte hat ihre Auffassung, dass eine zweiteizquelle nicht
bescheinigungsfahig sei, bekraftigt. Es sei undrtteb dass es sich bei der
streitgegenstandlichen Heizungsanlage um ein gess#mes einheitliches System
handle. MaRRgeblich sei, dass beide Module separaitgt werden konnten und jedes
nach seiner Leistungsfahigkeit geeignet sei, einavslle Nutzung des Geb&udes
sicherzustellen. Es komme nicht darauf an, dassGdetherme (nur) die Funktion
einer Reserve zugedacht sei, die zugeschaltet wensmn der Klager den
Festbrennstoffkessel (etwa im Krankheits- oder Wwh$all) nicht beflillen kdnne.
Auch ein 6kologisch zweckmé&lRiger Ansatz sei fuediWutzung bzw. den Erhalt des
Denkmals nicht erforderlich.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat der Klage mieilUvom 9. Februar 2016 - 7 K
1524/12 - soweit die Bescheinigung von Kosten fén dEinbau des hier streitigen
Festbrennstoffkessels (12.844,86 €) begehrt wuwstitgegeben. Die Kosten seien
unter Berilicksichtigung der Bescheinigungsrichthineeir Anwendung der 88 7i, 10f
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und 8 11b EStG zu bescheinigen. Dem stehe niclgegah, dass es sich um zwei
getrennt laufende und zur Beheizung des Geb&audesilge allein ausreichende
Heizsysteme handle.

Die Beklagte hat am 31. Marz 2016 die ZulassungB#gufung beantragt, soweit sie
das Verwaltungsgericht verpflichtet hat, weitere842,86 € zu bescheinigen und den
Antrag mit Schriftsatz vom 4. Mai 2016 begrindeer[3enat hat die Berufung mit
Beschluss vom 3. April 2017 - 1 A 205/16 -, zugkiséen 13. April 2017, zugelassen.

Die Beklagte, die die Berufung am 10. Mai 2017 kiedget hat, tragt vor, dass dem
Klager ein Anspruch auf Bescheinigung von weitet2r844,86 € gem. 8§ 7i, 10f und
8 11b EStG nicht zustehe. Im Zuge der Sanierung leibdas Gebaude mit einem
Gas-Brennwertheizgerat ausgestattet und Uber elpefferspeicher mit einem
Festbrennstoffkessel verbunden. Die Brennwertlegstietrage jeweils 26 kW. Dabei
habe sich die ,Dimensionierung” der Anlage nichts alen mit dem Antrag auf
Erteilung einer denkmalschutzrechtlichen Genehngg@mngereichten Unterlagen
ergeben, sondern sei erst mit dem Antrag 88 7i, it § 11b EStG deutlich
geworden. Die zweite Heizquelle sei denkmalredhtlicicht erforderlich. Der
Auffassung des Verwaltungsgerichts kénne nicht Igefarerden. Es sei nicht von
Bedeutung, ob verschiedene Heizquellen gleichzettigr zeitlich versetzt eingebaut
worden seien. Eine aus mehreren Heizquellen baslehdeizanlage entspreche auch
nicht einer nach heutigen Mafl3staben zeitgemaRerzuNgtdes Gebaudes. Jede
Heizquelle geniige flr sich betrachtet zur Beheiztdeg Gebaudes. Vorsorglich und
bedingt sowie unter Verwahrung gegen die Beweislasantragt die Beklagte, ein
Sachverstandigengutachten daftir einzuholen, dase dHeizquellen der
Gasbrennwerttherme und des Scheitholzkessels feweparat genutzt und separat

zugeschaltet werden kénnen.

Die Beklagte beantragt (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom é&briar 2016 - 7 K
1524/12 - zu &andern und die Klage auch insoweituaksen, als das
Verwaltungsgericht die Beklagte verpflichtet hatitere 12.844,86 € fur den
Einbau eines Festbrennstoffkessels gem. 88 7i, urtif 11b EStG zu
bescheinigen.



14

15

16

17

18

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt vor, die Beklagte streiche die Gesamtko#ie die Heizungsanlage, was nicht
maoglich sei. Sie gehe selbst davon aus, dass ddrakieiner Heizungsanlage
grundsatzlich bescheinigungsfahig sei. Der Klagebeh eine Heizungsanlage
beantragt. Diesem Antrag sei mit der denkmalschaltzlichen Genehmigung
entsprochen worden. Nach Erteilung der denkmalgobehtlichen Genehmigung
habe der Klager insbesondere davon ausgehen didss,die Kosten fur den Einbau
der Heizungsanlage insgesamt steuerlich beschewegiien wirden. Die Beklagte
stufe die erste Heizquelle willkirlich als zweiteeikjuelle ein. In der vorgelegten
Rechnung sei der Gasbrennwertkessel eindeutig algeiter Warmeerzeuger*
bezeichnet. Auf das erstinstanzliche Vorbringen deezur Begrindung Bezug

genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakte (2 Bande) einschliel3lich der Niedatchiber die mundliche
Verhandlung und den Behérdenvorgang (1 Ordner undHedtungen) Bezug

genommen, die Gegenstand der mundlichen Verhandbangn.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriindas teilweise angefochtene Urteil
ist zu andern, weil das Verwaltungsgericht die Bgt¢ zu Unrecht verpflichtet hat,
fir den Einbau eines Festbrennstoffkessels 12.84&,8em. 88 7i, 10f und § 11b
EStG zu bescheinigen. Der Bescheid der Beklagtem®0April 2010 in Gestalt ihres
Widerspruchsbescheids vom 15. Oktober 2012 isttmgBig. Dem Klager steht ein
Anspruch auf Bescheinigung der geltend gemachtestekan Hohe von 12.844,86 €
gem. 8 7i Abs. 1 und 2 EStG nicht zu (8§ 113 AbSafz 1 VwGO).

Gemall 8 7i Abs. 1 Satz 1 EStG kann der Steuerpfehoei einem im Inland
gelegenen Gebaude, das nach den jeweiligen lamtdgzeen Vorschriften ein
Baudenkmal ist, abweichend von 8 7 Abs. 4 und 5558t Jahr der Herstellung und
in den folgenden sieben Jahren jeweils bis zu 9n&io den folgenden vier Jahren
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jeweils bis zu 7 % der Herstellungskosten fiur Ba@nadomen, die nach Art und
Umfang zur Erhaltung des Geb&udes als Baudenkmat md seiner sinnvollen

Nutzung erforderlich sind, absetzen. Nach § 7i AbsSatz 6 EStG mussen die
Baumal3nahmen in Abstimmung mit der in Absatz 24eschrift bezeichneten Stelle
durchgefiihrt worden sein. Gemal § 7i Abs. 2 SEESHG kann der Steuerpflichtige
die erhohten Absetzungen nur in Anspruch nehmennnwer durch eine

Bescheinigung der nach Landesrecht zustdndigen wder der Landesregierung
bestimmten Stelle die Voraussetzungen des Absatdes Vorschrift fir das Gebéaude

oder den Gebaudeteil und fur die Erforderlichkeit Aufwendungen nachweist.

Bei dem Gehoftgebaude handelt es sich um ein Kidnkmal i. S. v. § 2 Abs. 1
SéachsDSchG, fur dessen Sanierung eine denkmalsetitiiche Genehmigung am
20. September 2005 erteilt wurde (8 12 Abs. 1 NBathsDSchG) und es wurde auch
vorab (unter dem 26. September 2007) die Zustimniiinglie Baumal3nahmen, die
auch ,Heizungsbauarbeiten“ umfassen sollten, eioljeie Voraussetzungen fir die
Bescheinigung der Kosten fur den Einbau des Fewtbteffkessels sind dennoch
nicht erfullt, weil die Kosten fiir seine Anschaftuand seinen Einbau weder nach Art
und Umfang zur Erhaltung des Geb&audes als Bauddnkoech zu seiner sinnvollen

Nutzung erforderlich sind.

Zunachst ist der Einbau des Festbrennstoffkesseld nach Art und Umfang zur
Erhaltung des Baudenkmals erforderlich, denn diealiing des Denkmals ware auch
mit dem Einbau einer anderen Heizungsanlage oder dinlage mit einer Heizquelle

maoglich.

Der Einbau einer weiteren Heizquelle als Teil eiHeizungsanlage ist im Weiteren

aber auch nicht fur eine sinnvolle Nutzung des Raikdals erforderlich.

Was eine sinnvolle Nutzung ist, wird #7i Abs. 1 Satz 2 ESt@efiniert. Danach ist
eine sinnvolle Nutzung (nur) anzunehmen, wenn daskmalgeschitzte Gebaude in
der Weise genutzt wird, dass die Erhaltung seinkiitzenswerten Substanz auf die
Dauer gewabhrleistet ist (vgl. BVerwG, Beschl. 28112017 - 4 B 22.17 - juris Rn. 4

m. w. N.). Diese MalRgabe ist hier mit der angestreblutzung des Gebaudes u. a. zu
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Wohnzwecken und als Gehoftgebaude sowie dem am ddeszung anknipfenden

Einbau der Heizungsanlage mit zwei Heizquellenlkrfu

Allerdings ist der Einbau einer Heizungsanlage azwniei Heizquellen fir die sinnvolle
Nutzung des Denkmals nicht erforderlich i. S. v7i8Abs. 1 Satz 1 EStG. Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vomJ@8i 2017 (a. a. O., juris Rn. 5)
zum Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit dag&mile ausgefuhrt:

.Erforderlich im Sinne des § 7i Abs. 1 Satz 1 ESiGd die Aufwendungen fur die
Erhaltung eines Baudenkmals, wenn sie, gemessedesaen Zustand vor Beginn der
Baumal3nahmen, geboten sind, um den unter denkegdpischen Gesichtspunkten
erstrebenswerten Zustand herbeifihren zu kdnnen Rer Wortlaut der Vorschrift
schliel3t es aus, BaumalRnahmen bereits deshalbfdidexlich zu halten, weil sie zu
einer besseren wirtschaftlichen Nutzung des Gelsafidhgen“ (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 8. Juli 2014 - 4 B 18.14 -, juris Rn. 5 m. w).N.

Davon ausgehend genugt es fur die Bescheinigung&iih von entstandenen

Aufwendungen nicht, dass diese aus denkmalpfledesrsSicht angemessen oder
vertretbar sind. Sie missen vielmehr, gemessen asta@d des Baudenkmals vor
Beginn der Baumalinahmemggeboten sein, um den unter denkmalpflegerischen
Gesichtspunkten erstrebenswerten Zustand herbeifibu kdénnen (vgl. BVerwG,

Beschl. v. 8. Juli 2014 a. a. O., juris Rn. 5 m.Nv. BFH, Beschl. v. 8. September
2004 - X B 51/04 -, juris Rn. 5). Der Wortlaut déorschrift schlief3t es nach der vom
Senat geteilten hdchstrichterlicher Rechtsprechausy Bau- bzw. EinbaumalRnahmen
bereits deshalb fur erforderlich zu halten, wedl 8u einer besseren wirtschaftlichen

oder sonstigen Nutzbarkeit des Geb&audes fuhren.

Davon ausgehend war es zur Erhaltung des Denknais motwendig i. S. v. 8 7i

EStG, eine Heizungsanlage mit zwei Heizquellen wiazmen, mag dies auch aus
Okologischen oder energetischen Grinden sinnvetlheinen. Zu bertcksichtigen ist
vielmehr, dass die Heizungsanlagen ausweislichvdegelegten Rechnungen vom
22. Dezember 2016 und 20. April 2007 jeweils Ulyee Brennwertleistung von bis zu
26,0 kW verfugen (vgl. S. 32 der Widerspruchsaktl Belegordner), so dass jede
dieser Heizquellen - auch nach dem Vortrag der iBgen - zur Beheizung des

Gebaudes ausreichend ist. Fur Letzteres spricheraudiass die Gastherme das
Gebéaude insbesondere dann beheizen soll, wenrSkéieitholz zur Verfigung steht
(etwa infolge von Krankheit oder Urlaub). Solcheti@®perungsmalinahmen werden
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von 8§ 7i EStG - wie ausgefuhrt - aber nicht erfadsihn die Regelung bezweckt
allein, Verginstigungen fir Gebaude zu gewéhrens, din offentlich-rechtlichen
Bindungen des Denkmalschutzrechts unterliegen. Bteuerentlastung ist als
Teilausgleich fur die Opfer gedacht, die der Stefliehtige im Interesse des
Allgemeinwohls zu erbringen hat (vgl. BVerwG, Besalom 18. Juli 2001, NVwZ-

RR 2001, 781 sowie BT-Drs. 11/5680, S. 12).

Dabei war der Einbau der Heizungsanlage mit zwédiellen auch nicht bereits von
der denkmalschutzrechtlichen Genehmigung umfasst, ntit dieser nur die
Instandsetzung des Kulturdenkmals gem. § 12 Alsr.11 SachsDSchG genehmigt
wurde (vgl. BVerwG, Beschl. v. 9. Mai 2018 - 4 B/#D -, juris Rn. 11; S4chsOVG,
Urt. v. 19. Januar 2016 - 1 A 275/14 -, juris RB).ZEtwas anderes ergibt sich auch
nicht aus dem Bescheid vom 20. September 2005 a@elermit ihm verbundenen
Hinweisen und Auflagen oder aus der anschliel3eiotgezn AbstimmungZwar sind
die denkmalschutzrechtliche Genehmigung und didifinsung nach 8 7i Abs. 1 Satz
6 EStG eine notwendige Voraussetzung fur die Emegilder Bescheinigung nach 8§ 7i
Abs. 2 Satz 1 EStG. Sie sind von ihrem Reglungsngfaber von der
.Bescheinigung” nach 8 7i Abs. 2 EStG zu unterstbei(vgl. BVerwG, Urt. v. 9.
Mai 2018 a. a. O., juris Rn. 11 m. w. N.).

Aus den mit dem Antrag auf Erteilung einer denkmialgzrechtlichen Genehmigung
vom Klager eingereichten Unterlagen ergibt sichUbrigen aber auch kein Hinweis
auf den Einbau einer Heizungsanlage mit zwei Hedllgn, die jeweils fur sich
betrachtet zur Beheizung des Gehoftgebaudes geéesgree Mit diesen Unterlagen
wies der Klager lediglich auf den Einbau einer ,#Zalheizungsanlage Holz/Gas mit
Pufferspeicher, Rohrleitungen, Heizkérpern und Weasserbereitung fur Bader”
hin, was bereits den Schluss zuliel3, dass einZetiiudetrakte des Gehoftgebaudes
mit unterschiedlichen Heizsystemen und einer fiir j@dgveiligen Trakt ausreichenden
Brennwertleistung ausgestattet werden sollten.tligtzkann dies aber dahinstehen,
da Gegenstand des Bescheids vom 20. September-20@5 ausgefihrt - nur die
grundsatzlich einzuholende Genehmigung der Ins&mdsg des Kulturdenkmals
war. Danach wurden Baumaflinahmen nur grundsatzbgestimmt, aber nicht im
Sinne von 8 7i Abs. 1 Satz 6 EStG zugestimmt. Getged der Genehmigung und
Zustimmung war damit nicht die Frage der steuegliicBescheinigungsfahigkeit der
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einzelnen BaumalRnahmen nach § 7i Abs.1 und 2 EBS$Ghedurfte deshalb auch
keines Hinweises der Beklagten dariiber, dass gatrlad$ nur eine Heizungsanlage
mit einer Heizquelle mit einer Brennwertleistungn26 kW gemafd § 7i Abs. 1 und 2

EStG bescheinigungsfahig ist.

Ferner lasst sich aus den vorgelegten Rechnungémh emtnehmen, dass der Einbau
des Festbrennstoffkessels primar zu bescheinigelesgn ware. Schliel3lich sind dem
Klager ausweislich der vorgelegten Akten auch Kwosftédr den Einbau einer
Heizungsanlage mit Gastherme bescheinigt worderkiiveelnen betrifft dies Betrage
i. H. v. 27,23 €, [Rechnung v. 22. Dezember 200&en@hr etc.], 5.771,50 €
(Rechnung v. 23. Februar 2007, Heizungsinstall&fanitar, H....,], 9.234 € [2.
Abschlagszahlung fir Sanitar- und HeizungsinstaligtH...., Rechnung v. 31. Méarz
2017, gem. Uberweisung v. 5. April 2007] und 11,388€ [Heizung H...., Rechnung
v. 28. April 2007].

Aus den Bescheinigungsrichtlinien zur Anwendung 88r7i, 10 f und 8 11b des
Einkommenssteuergesetzes ergibt sich im Ubrigemsi@anderes. Sowohl die alte als
auch die neue Fassung dieser Richtlinie nimmt wgita Fallgestaltungen in den
Blick, bei denen bereits eine Heizungsanlage vatéanst (vgl. u. a. Nr. 2.10 der

Bescheinigungsrichtlinie a. F., Nr. 3.2 n. F.).

Einer Beweiserhebung durch Einholung eines Sactarafiggenhutachtens zu den
Nutzungs- und Bedienungsmadglichkeiten der beidezriiedule im Heizungssystem
des Klagers, wie sie die Beklagte in der mundlickkenhandlung unter Verwahrung
gegen die Beweislast hilfsweise beantragt hat (8er2Niederschrift), bedurfte es
nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 $atwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.



11

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form einzureichen.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung einelektronischen Dokuments
gewahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gerggignet ist und von der
verantwortenden Person qualifiziert elektronischgn&rt ist oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem mcheUbermittlungsweg
eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zsgelan Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeberh sieis der Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischehtdRerkehrs und Uber das
besondere elektronische Behdrdenpostfach (ElelsitheiRechtsverkehr-Verordnung
- ERVV vom 24. November 2017 - [BGBI. I, S. 3803))ffin der jeweils gultigen
Fassung.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil baraich

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrundung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der ERVV einzureichender Begrindung der
Beschwerde muss die grundséatzliche Bedeutung demnts&ache dargelegt oder die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, dessf@asamen Senats der Obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassenmg#g, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnetemerd

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein
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Beschluss vom 20. September 2018
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 281,62 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88§ 47, 52 AbSatz 1 GKG. Der Senat hat dabei
ein Drittel der streitigen Aufwendungen fur den tBesnnstoffkessel in Ansatz

gebracht, wie es seiner standigen Rechtsprechuspret.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 Satz V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



