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hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Jalfigrund der mundlichen Ver-
handlung vom 24. April 2018

am 8. Mai 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vigawgsgerichts Chemnitz vom 3.
Februar 2010 - 2 K 902/07 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Ricknahme einecliB®nigung, die ihn als Ehe-

gatte einer Spataussiedlerin ausgewiesen hat.

Der im Jahr 1975 geborene Klager, urspringlichisaber Staatsangehoriger, ist seit
1999 mit Frau E.U. verheiratet und lebte mit dieserachst auf dem Gebiet der Rus-
sischen Fdderation. Im Jahr 2000 stellte seinerehefebenso wie ihr Bruder, ihr Va-
ter, ihre GroBmutter und ihre Tante - Aufnahmeaygrtir sich, ihre Tochter A. und
den Klager als ihren Ehemann. Dabei gab sie asjsai®e Volkszugehérige zu sein
und die deutsche Sprache nicht erlernt zu habeutsble werde innerhalb der Familie
nie gesprochen. In der mit dem Aufnahmeantrag Veggen Kopie der Geburtsur-
kunde der Ehefrau des Klagers ist sowohl fiir d&fater als auch fir deren Mutter
die russische Nationalitat vermerkt. Auch fur dieeEEau des Klagers findet sich in
den vorgelegten Dokumenten (sowjetische Passeatderkunde, Geburtsurkunde der

Tochter A.) die Eintragung der russischen Natigagali

Am 6. September 2002 wurde der (deutschen) Gro@maer Ehefrau des Klagers ein
Aufnahmebescheid als Spataussiedlerin erteilt. Biefrau des Klagers und die im
Jahr 2000 geborene gemeinsame Tochter A. erhiafteselben Tag einen Einbezie-
hungsbescheid, mit dem sie als Abkdmmlinge in defmamebescheid der Grol3-

mutter einbezogen wurden. In der Anlage zu diesestBeid war der Klager als wei-



terer Familienangehdoriger aufgefuhrt, der keinestugigen als Spataussiedler oder als

Ehegatte/Abkdmmling erhalten konne.

Nach der am 2. Marz 2003 erfolgten Umsiedlung & Blundesrepublik Deutschland
beantragte die Ehefrau des Klagers am 20. Augu3d 2 Ausstellung einer Spat-
aussiedlerbescheinigung nach § 15 BVFG. Diese wilmdeom Landkreis Freiberg,
dessen Rechtsnachfolger der Beklagte ist, unter d&nNovember 2003 erteilt und
enthielt die Feststellung, dass die Ehefrau degdkiund die gemeinsame Tochter

Abkémmlinge eines Spataussiedlers seien. Der Kladeelt keine Bescheinigung.

Der von der Ehefrau des Klagers hiergegen erhob@kerspruch wurde mit Be-
scheid des Landratsamts Freiberg vom 14. Janud 2@Gickgewiesen, weil sie keine
deutsche Volkszugehdrige sei, und ist bestandsgigéivorden.

Ein Mitarbeiter des Landratsamts Freiberg steliteinem Vermerk vom 12. August
2004 ohne erkennbaren Anlass fest, dass die Eheéémilagers Spataussiedlerin sei.
Unter demselben Datum erhielt die Ehefrau des K&Egmen entsprechenden Be-
scheid, sowie eine Bescheinigung als Spéataussiediach § 15 Abs. 1 BVFG. In der
Bescheinigung wurde auch festgestellt, dass degeflBhegatte eines Spéataussiedlers
und leistungsberechtigt sei (8 15 Abs. 2 i. V. nT. Bbs. 2 BVFG). Der Bescheid war
von der damaligen Leiterin des Sozialamts des lasdmts Freiberg unterzeichnet.

Mit Bescheid des Landratsamts Freiberg vom 13. N22@6, der ebenfalls von der
damaligen Leiterin des Sozialamts unterzeichnet, waurden der der Ehefrau des
Klagers erteilte Bescheid und die Bescheinigundhr&dd5 Abs. 1 BVFG zurtickge-
nommen. Die hiergegen erhobene Klage der EhefrauKdiiggers ist vom Verwal-
tungsgericht Chemnitz mit Urteil vom 3. Februar @012 K 734/07 - abgewiesen
worden. Das Urtell ist rechtskraftig geworden, rdrh der Senat mit Beschluss vom
7. Oktober 2010 - 4 B 349/10 - den Antrag der Enefites Klagers auf Zulassung der
Berufung abgelehnt hatte.

Der Klager wurde mit Schreiben des Landratsamt#é&rg vom 4. Juli 2006 angehort
zu einer beabsichtigten Ricknahme der Feststelldags er Ehegatte eines Spataus-

siedlers sei. Die Anerkennung seiner Ehefrau algesissiedlerin sei fehlerhaft gewe-
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sen und daher zuriickgenommen worden. Die ihm gbgergetroffene Feststellung,
er sei Ehegatte einer Spataussiedlerin, sei ddienfals unrichtig. Die ihm erteilte
Bescheinigung nach § 15 Abs. 2 BVFG sei zurlickzegeb

Mit Bescheid des Landratsamts Freiberg vom 20. eépeiper 2006 wurde die am
12. August 2004 ausgestellte Bescheinigung nach 8ls. 2 BVFG zum Ausstel-
lungstag zuriickgenommen (Ziffer 1). Der Klager vaualifgefordert, die Bescheini-
gung herauszugeben (Ziffer 3), und fur den Fal§sder dem Herausgabeverlangen
nicht nachkomme, wurde ihm das Zwangsmittel der Ndagie angedroht (Ziffer 5).
Den hiergegen erhobenen Widerspruch des Klagesdee damalige Regierungspra-

sidium Chemnitz mit Widerspruchsbescheid vom 18i 2007 zurick.

Die am 11. Juli 2007 erhobene Klage wies das Véwnwgbkgericht Chemnitz mit Ur-

teil vom 3. Februar 2010 - 2 K 902/07 - hinsiclitlider Ziffer 1 des Riicknahmebe-
scheids zuriick. Die Kammer habe mit Urteil vom eelfage festgestellt, dass die
Ehefrau des Klagers keine Spataussiedlerin sei.Kl#ger sei daher auch kein Ehe-
gatte einer Spataussiedlerin, und die ihm ertBiéscheinigung vom 12. August 2004
rechtswidrig. Der Bescheid vom 20. September 2@6Gexchtmalig, soweit die Be-

scheinigung zuriickgenommen werde. Der Einwand déges, wonach der Ruck-

nahmebescheid ihm die deutsche Staatsangehorggieiehe, und dies bei der Aus-
tbung des Rucknahmeermessens unzutreffend gewiardiden sei, greife nicht. Der

Klager habe zu keinem Zeitpunkt die deutsche Siagehorigkeit erworben. Zwar sei
ihm eine Spataussiedlerbescheinigung nach § 15 AB/FG ausgestellt worden.

Der Klager sei aber zu keinem Zeitpunkt Statusadetsi. S. v. Art. 116 Abs. 1 GG

gewesen und habe daher auch nicht gemal § 4 ABmz3® BVFG deutscher Staats-
angehoriger werden kénnen. Die Bescheinigung détaspsiedlereigenschaft nach
§ 15 Abs. 2 BVFG habe keine konstitutive, sondarmndeklaratorische Wirkung. Die

Ziffern 3 und 5 des Ricknahmebescheids hob dasalemgsgericht auf und gab der
Klage insoweit statt.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshi’om 8. Oktober 2010 - 4 A
350/10 - die Berufung zugelassen, soweit die Klaggewiesen worden war. Die
rechtmallige Ermessensaustibung sei zweifelhaft. #des es ausreichend, wenn in

dem ausdricklich von einer Ermessensentscheidusgehaenden Bescheid keine wei-
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teren Ermessenserwagungen enthalten waren, soéernoth dem Beklagten ange-
nommene Ausschlusstatbestand der grob fahrlasklgkenntnis (8 48 Abs. 2 Satz 3
Nr. 3 VWVIG) vorliege. Dies sei vorliegend jedodhaglich.

Mit Beschluss vom 28. September 2011 - 4 A 773/b@t-der Senat auf den Antrag
der Beteiligten und im Hinblick auf beim Bundesvahungsgericht zu ahnlich gela-

gerten Sachverhalten anhangige RevisionsverfahmerRdihen des Verfahrens ange-
ordnet. Das Verfahren wurde vom Beklagten am 4ilRp17 wieder angerufen.

Der Klager tragt vor, dass der Ricknahmebeschaigiteformell rechtswidrig sei,
weil es an einer sachlichen Zustandigkeit des Latsdmts Freiberg gefehlt habe. Der
Rucknahmebescheid sei auch materiell rechtswiavegl er unter Ermessensfehlern
leide. An der Entscheidung habe ein moéglicherwbsiangener Amtstrager mitge-
wirkt. Der Rucknahmebescheid sei von derselben rbliterin des Landratsamts
Freiberg erlassen worden wie der zurickgenommesehged. Im Rahmen der Ab-
wagung sei nicht bertcksichtigt worden, dass dég&t moglicherweise seine deut-
sche Staatsangehdrigkeit verliere. Die Auffassueg derwaltungsgerichts, wonach
der Klager mangels Vorliegens der Voraussetzungen $pataussiedlereigenschaft]
zu keinem Zeitpunkt die deutsche Staatsangehoétigkeiorben hatte, stehe in offen-
sichtlichem Widerspruch zum Willen des Gesetzgelers Fehlerhaftigkeit der Er-
messensentscheidung ergebe sich auch daraus,etasgsschlusstatbestand des § 48
Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 VwWVIG nicht eingreife. Eine geoFahrlassigkeit konne dem Kla-
ger als juristischem Laien nicht vorgeworfen werdeéa er nicht ohne grof3e Mihe
habe erkennen kdnnen, ob eine Behodrdenentschekdurekt oder fehlerhaft sei. Zu-
letzt sei auch die Jahresfrist aus 8§ 48 Abs. 4 \@/¥Yicht eingehalten. Der Klager ha-
be auf seine russische Staatsangehdrigkeit zwigeltkch verzichtet. Mit der Rick-
nahme der Bescheinigung nach § 15 Abs. 2 BVFG werdgaatenlos. Dies sei bei

der Ermessensentscheidung nicht bericksichtigtevord

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomF8bruar 2010 - 2 K
902/07 - zu andern und den Bescheid des Landradamiberg vom 20. Sep-
tember 2006 und den Widerspruchsbescheid des Ragsprasidiums Chem-
nitz vom 12. Juni 2007 vollumfanglich aufzuheben.
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Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Klager sei auslandischer Staatsangehorigerhabé keinen Anspruch auf Ertei-
lung einer Bescheinigung nach § 15 Abs. 2 BVFG behim Verfahren nach dem
Bundesvertriebenengesetz komme es nach der héatistlichen Rechtsprechung auf
die materielle Rechtslage an. Erforderlich sei ébavdgung der privaten Interessen
an der Aufrechterhaltung der Spataussiedlerbesgueig nach § 15 Abs. 2 BVFG
mit dem offentlichen Interesse an der Rickgangidmag einer rechtswidrigen Be-
scheinigung. Auf der Seite des 6ffentlichen Inteesssei zu bertcksichtigen, dass die
Bescheinigung nach 8§ 15 Abs. 2 BVFG die Grundlagesine Reihe von Ansprichen
sein konne. Es bestehe ein erhebliches 6ffentlibitesesse daran, dass diese Leistun-
gen nur von denen in Anspruch genommen wirdendigieggesetzlichen Vorausset-
zungen erflllten. Dies sei beim Klager nicht delt. E2emgegeniber habe das private
Interesse des Klagers an der AufrechterhaltungStistsis als Ehegatte eines Spataus-
siedlers hier kein erhebliches Gewicht. Der geltgethachte Verlust der deutschen
Staatsangehorigkeit sei nicht zu berlcksichtigeai] diese nicht erworben worden

sei.

Dem KIlager ist im Hinblick auf die erst in der milioden Verhandlung erfolgte

Ubergabe eines Schriftsatzes des Beklagten einhrarbeantragter Schriftsatznach-
lass gewahrt worden (8§ 283 Satz 1 ZPO i. V. m. 8 %@tz 1 VwGO). Eine weitere
Stellungnahme des Klagers ist bei dem Oberverwgdtgericht aber nicht eingegan-
gen ist, so dass fir eine Wiedererdffnung der mdhneih Verhandlung (8 104 Abs. 3

Satz 2 VwWGO) keine Veranlassung bestanden hat.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undiSardes und des Vorbringens der
Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsaktedudie vorgelegten Verwaltungs-
vorgange (2 Heftungen) verwiesen, die Gegenstanandadlichen Verhandlung ge-

wesen sind.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Das Vemmgi$gericht hat die Klage, soweit
sie Gegenstand des Berufungsverfahrens geworderzusRecht abgewiesen. Der
Ricknahmebescheid des Landratsamts Freiberg vorBefflember 2006 in der Ge-
stalt, die er durch den Widerspruchsbescheid degeRmgsprasidiums Chemnitz
vom 12. Juni 2007 gefunden hat und soweit er nocBireit steht, ist rechtmafiig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (8 Ab8. 1 Satz 1 VwGO).

1. Der damalige Landkreis Freiberg war fur die Riatkne des Bescheids und der
Bescheinigung nach 8 15 Abs. 2 BVFG, jeweils vom A2gust 2004, sachlich zu-
standig. Nach 8§ 15 Abs. 3 BVFG in der zum Zeitpuiés Erlasses des Ricknahme-
bescheides am 20. September 2006 geltenden Fagseum@0. Juli 2004 - BVFG
2004 - (Art. 6 Nr. 4 Buchst. ¢ ZuwanderungsgesezuwandG 2004 -, BGBI. |
S. 1950; gemal Art. 15 Abs. 3 ZuwandG 2004 in Kgefireten am 1. Januar 2005)
entscheidet die Ausstellungsbehoérde Gber RiucknahmdéNiderruf und die Ausstel-
lung einer Zweitschrift einer Bescheinigung nach58BVFG. Entgegen der Auffas-
sung des Klagers wird mit dem Begriff der Ausstalisbehtrde ab dem 1. Januar
2005 - und damit auch zum Zeitpunkt der streitgetierdlichen Entscheidung des
Landratsamts Freiberg tber die Ricknahme - nickschlie3lich das Bundesverwal-
tungsamt bezeichnet, sondern die Behorde, welaheutiickzunehmende oder zu wi-
derrufende Bescheinigung ausgestellt hat (BVerwfg, W 28. Mai 2015 -1 C 24.14 -

, juris Rn. 13). Dies ergibt sich bereits aus demrildut des Gesetzes, das bei der
Neufassung des § 15 BVFG 2004 im Falle einer alisftichen Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsamts den Begriff der Ausstelluagébde (oder zustandigen Be-
horde) vermieden und stattdessen das Bundesvengalimt unmittelbar benannt hat
(vgl. Art. 6 Nr. 4 Buchst. a cc ZuwandG 2004). Adexr Begriindung des Gesetzent-
wurfs ergibt sich, dass die Zustandigkeit fur dasdheinigungsverfahren zwar beim
Bundesverwaltungsamt konzentriert werden sollts, @asetz aber auch die daraus
folgenden redaktionellen Anpassungen vorgenommeén(Mgh BT-Drucks. 15/420
S. 118 f.). Die Anderung des § 15 Abs. 3 BVFG, deit erganzend eine Zustandigkeit
der Ausstellungsbehorde fur die ,Ausstellung eifeseitschrift“ vorgesehen wurde,
war zwar im Gesetzentwurf der Bundesregierung rmocht enthalten, sondern erst
auf Vorschlag des Vermittlungsausschusses aufgemommorden (BT-Drucks.
15/3479, S. 16). Die Anderung wurde aber damit inegdet, dass bereits nach gelten-

dem Recht die Ausstellungsbehorde fur RicknahmeWingrruf zustandig sei, und



dies auch fir die Ausstellung einer Zweitschrifitgye solle, um das Verwaltungsver-
fahren zu vereinfachen und den zeit- und kostensmwen Aktenverkehr zwischen den
Vertriebenenbehdrden zu vermeiden (vgl. BT-Drudkg955, S. 46 f.). Letzteres wa-
re ersichtlich nicht der Fall, wenn mit der ,Audktegsbehorde” in § 15 Abs. 3
BVFG ab dem 1. Januar 2005 stets das Bundesvengaldmt gemeint wére. Besta-
tigt wird dieser Befund durch die Vorschrift ded®&b BVFG, die durch Art. 6 Nr. 7
ZuwandG 2004 in das Bundesvertriebenengesetz éigigeforden ist. § 100b Abs. 2
BVFG 2004 bestimmt, dass fur die Durchfihrung desdBeinigungsverfahrens nach
§ 15 Abs. 1 oder 2 die Lander in allen Fallen zudig bleiben, in denen bis zum
1. Januar 2005 die Registrierung in den Erstaufregimichtungen des Bundes und
die Verteilung auf die Lander erfolgt ist. Dieseddfpangsregelung hatte der Gesetz-
geber ebenfalls aus verwaltungs- und verfahrensiiksthen Zwecken vorgesehen,
um einen umfangreichen Aktenriicktransport aus diamdern an das Bundesverwal-
tungsamt zu verhindern (vgl. Gesetzentwurf der Bgnelgierung, BT-Drucks. 15/420,
S. 120). Dies betréafe aber in gleicher Weise dien- 8§ 100b Abs. 2 BVFG 2004 nicht
umfassten - Verfahren tGber Widerruf oder Ricknakmer Bescheinigung, wenn der
Gesetzgeber insoweit einen Zustandigkeitsibergamglas Bundesverwaltungsamt
hatte bewirken wollen. Zuletzt lasst sich auch Begriindung des Achten Gesetzes
zur Anderung des Bundesvertriebenengesetzes vaulic2009 (BGBI. I. S. 1694),
mit dessen Art. 1 Nr. 7 Buchst. b die Vorschrifs &100b Abs. 2 BVFG 2004 wieder
aufgehoben wurde, entnehmen, dass vom Begriff dasstellungsbehodrde” in § 15
Abs. 3 BVFG auch Landesbehdrden umfasst sind @@gtDrucks. 16/12593, S. 9).
Sinn und Zweck der Norm sprechen ebenfalls gegenain Klager vertretene Ausle-
gung des 8 15 Abs. 3 BVFG 2004. Nach der Rechthprexdes Bundesverwaltungs-
gerichts sind fir die sachliche Zustandigkeit ziickhahme eines Verwaltungsakts in
erster Linie die Zustandigkeitsregeln des jeweiiguavendenden Fachrechts mal3ge-
bend. Lasst sich diesen Bestimmungen keine hirgattlklare Aussage entnehmen,
ist auf allgemeine verwaltungsverfahrensrechtli@randsatze zuriickzugreifen, wo-
nach Uber die Riucknahme diejenige Behorde zu bedfircit, die zum Zeitpunkt der
Rucknahmeentscheidung fir den Erlass des aufzutiebeverwaltungsakts sachlich
zustandig ware (BVerwG, Urt. v. 20. Dezember 1999C 42.98 -, juris Rn. 14 ff.).
8 15 Abs. 3 BVFG 2004 enthielte, sofern er mit d@egriff der Ausstellungsbehérde
nicht die Behdorde, die die Bescheinigung ausgéestat| sondern diejenige meinte, die

im Zeitpunkt der Riicknahmeentscheidung fur densSrter Bescheinigung zustandig
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ware, keine Abweichung von den allgemeinen verwaiswerfahrensrechtlichen
Grundsatzen, so dass es sich allenfalls um einest€llung handelte. Eine solche
Klarstellung hatte aber durch die - in 8§ 15 Abaurd 2 BVFG 2004 erfolgte - Be-
zeichnung des Bundesverwaltungsamts als zustan@8ejgirde erfolgen kénnen, wo-
gegen der Begriff der Ausstellungsbehérde in § 5.8 BVFG 2004 - wie die
Rechtsauffassung des Klagers illustriert - geradetzu einer Klarstellung fihrt. § 15
Abs. 3 BVFG 2004 bezweckt, wie sich aus den Maienazum Gesetzgebungsver-
fahren ergibt, auch keine solche Klarstellung, soneénthalt eine Regelung des Fach-
rechts fur die sachliche Zustandigkeit, bei demtgegen der allgemeinen verwal-
tungsverfahrensrechtlichen Grundsatze - die Zugjéad der Behorde, die eine Be-
scheinigung nach § 15 BVFG ausgestellt hat, auch dar Zustandigkeitskonzentra-
tion fur diese Bescheinigungen beim Bundesverwghkamt fir die dort geregelten
Falle (Riucknahme, Widerruf und Erteilung einer Zaehrift) bestehen sollte (vgl.
BVerwG, Urt. v. 28. Mai 2015 - 1 C 24.14 -, jurian RL4).

Im Ergebnis ware eine sachliche Zustandigkeit daslkreises Freiberg fur die Riuck-
nahme der dem Klager am 12. August 2004 ausgestelescheinigung nach 8§ 15
Abs. 2 BVFG vorliegend aber auch dann gegeben, wleseen Rechtsauffassung zu-
trafe, und 8§ 15 Abs. 3 BVFG 2004 fur die Rucknaltigesachliche Zustandigkeit der
zu diesem Zeitpunkt fur die Bescheinigung zustéenligdehodrde vorsahe. § 100b
Abs. 2 BVFG 2004, der erst mit Wirkung zum 11. 009 aufgehoben worden ist
(Art. 3 des Achten Gesetzes zur Anderung des Bwedegbenengesetzes v. 6. Juli
2009, BGBI. I. S. 1694), sah in den Féllen, in deb&s zum 1. Januar 2005 die Re-
gistrierung in den Erstaufnahmeeinrichtungen desdBs und die Verteilung auf die

Lander erfolgt war, flr das Bescheinigungsverfatwerterhin eine Zustandigkeit der

Lander vor. Diese Voraussetzungen sind im Fallklagers erflillt, so dass zum Zeit-
punkt der Ricknahme der Bescheinigung am 20. Ségte@006 auch fur das Be-

scheinigungsverfahren nach 8§ 15 Abs. 2 BVFG eirghlghe Zustandigkeit des

Landkreises Freiberg gemaf 8§ 100b Abs. 2 BVFG 2@84anden hat.

2. Mit dem Vortrag des Klagers, an der Entscheidiingr die Ricknahme habe mdég-
licherweise ein befangener Amtstrager mitgewirkgjlwder Riicknahmebescheid von
derselben Mitarbeiterin des Landratsamts Freibel@assen worden ist wie der zu-
rickgenommene Bescheid, ist bereits kein Grundetiegty der geeignet ware, Miss-
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trauen gegen die Unparteilichkeit der betroffeneitaNdeiterin zu rechtfertigen. Eine
Voreingenommenheit aufgrund einer Vorbefassungdait Angelegenheit liegt hier
schon deshalb fern, weil mit dem Riucknahmebesatia& zuvor getroffene Entschel-
dung der Amtstragerin als rechtswidrig erkannt kardigiert wird. Einer Aufhebung
des Rucknahmebescheides wegen der geltend gemadheefassung steht aber je-
denfalls § 46 VwWV{G entgegen, denn vorliegend f&msichtlich, dass diese die Ent-
scheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. Dagét hat gegen den Ricknahmebe-
scheid Widerspruch erhoben, tber den die Widertighehdrde entschieden hat; erst
mit dem Widerspruchsbescheid war das Verwaltundsivesn abgeschlossen. Da Ge-
genstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahremsadgefochtene Rucknahmebe-
scheid in der Gestalt ist, die er durch den Widerdpsbescheid erhalten hat (8 79
Abs. 1 Nr. 1 VwGO), ware selbst dann, wenn - wielkdéger meint - die Amtstrage-
rin der Ausgangsbehdrde madglicherweise befangeregenwvsein sollte, dieser Fehler
noch im Verwaltungsverfahren kompensiert wordendigadamalige Leiterin des So-
zialamts des Landkreises Freiberg beim Erlass deefdpruchsbescheids nicht mit-

gewirkt hat.

3. Der angefochtene Riucknahmebescheid ist auchrislatechtmafig. Nach § 48
Abs. 1 Satz 1 VwVIG kann ein rechtswidriger Verwalgsakt, auch nachdem er un-
anfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mitkWig fur die Zukunft oder fir die
Vergangenheit zurickgenommen werden. Ein Verwatiakiy der ein Recht oder ei-
nen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet odestétggt hat (begunstigender Verwal-
tungsakt), darf nach § 48 Abs. 1 Satz 2 VwVfG noteu den Voraussetzungen der
Absatze 2 bis 4 zurickgenommen werden. Die zuriickgenene Bescheinigung
nach 8§ 15 Abs. 2 BVFG ist ein rechtswidriger Vemwagsakt (a). Die Behorde hat
die Einschrankungen fur die Riicknahme der Besdaiigj nach § 15 Abs. 2 BVFG

beachtet (b). Die Austibung des Rucknahmeermessemsht zu beanstanden (c).

a) Die durch den angefochtenen Ricknahmebescheidtkgenommene Bescheini-
gung vom 12. August 2004, wonach der Klager Ehegaities Spataussiedlers und
nach 8§ 7 Abs. 2 BVFG leistungsberechtigt sei (bS. 2 BVFG), ist ein statusfest-
stellender Verwaltungsakt (BVerwG, Urt. v. 24. N2&i12 - 5 C 17.11 -, juris Rn. 14).
Dieser ist rechtswidrig, weil die Ehefrau des Kiggeum mafgeblichen Zeitpunkt
seines Erlasses (BVerwG, Urt. v. 28. Mai 2015 - 24C14 -, juris Rn. 18 m. w. N.)
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keine Spataussiedlerin war. Der Begriff des Spatadters wird in § 4 Abs. 1 und 2
BVFG definiert, wobei die Rechtslage bei Aufnahmedas Bundesgebiet - hier: am
2. Mérz 2003 - mal3geblich ist (vgl. BVerwG, Urt.26. Oktober 2017 - 1 C 21.16 -,
juris Rn. 32 m. w. N.; st. Rspr.). Vorliegend anamgden ist demnach das Bundesver-
triebenengesetz in der Fassung vom 30. August 20BYFG 2001 - (BGBI. | S.
2266). Gemal 8§ 4 Abs. 1 BVFG 2001 ist Spataussiedlder Regel ein deutscher
Volkszugehdariger, der die Republiken der ehemali§ewjetunion, Estland, Lettland
oder Litauen nach dem 31. Dezember 1992 im Wegddmhmeverfahrens verlas-
sen und innerhalb von sechs Monaten im Geltungslbedes Gesetzes seinen standi-
gen Aufenthalt genommen hat, wenn er zuvor 1.cmh 8. Mai 1945 oder 2. nach
seiner Vertreibung oder der Vertreibung eines Bit&eis seit dem 31. Marz 1952 oder
3. seit seiner Geburt, wenn er vor dem 1. Janu@B §@boren ist und von einer Person
abstammt, die die Stichtagsvoraussetzung des 8.1B¥b nach Nummer 1 oder des
31. Marz 1952 nach Nummer 2 erfillt, es sei demsscEltern oder Voreltern ihren
Wohnsitz erst nach dem 31. Marz 1952 in die Aussregbgebiete verlegt haben, sei-
nen Wohnsitz in den Aussiedlungsgebieten hatte. Bdiefrau des Klagers stammt
zwar aus der ehemaligen Sowjetunion und hat dunah Einbeziehung in den Auf-
nahmebescheid ihrer Gro3mutter vom 6. Septembez @@0Aussiedlungsgebiete im
Wege des Aufnahmeverfahrens verlassen. Sie edidit nicht die Voraussetzungen
der deutschen Volkszugehdorigkeit im Sinne des Bsweltriebenengesetzes. Wer -
wie die Ehefrau des Klagers - nach dem 31. Dezerh®28 geboren worden ist, ist
gemal § 6 Abs. 2 Satz 1 BVFG 2001 deutscher Votjedziriger, wenn er von einem
deutschen Staatsangehdrigen oder deutschen Voldsaugen abstammt und sich bis
zum Verlassen der Aussiedlungsgebiete durch eitspeathende Nationalitatenerkla-
rung oder auf vergleichbare Weise nur zum deuts&fakstum bekannt oder nach
dem Recht des Herkunftsstaates zur deutschen Matémrgehort hat. Gemald Satz 2
dieser Vorschrift muss das Bekenntnis zum deuts&fwkstum oder die rechtliche
Zuordnung zur deutschen Nationalitat durch die lidne Vermittlung der deutschen
Sprache bestatigt werden. Diese Voraussetzungientrauf die Ehefrau des Klagers
ersichtlich nicht zu. Diese hatte im Aufnahmeantsmdbst angegeben, russische
Volkszugehorige zu sein und die deutsche Spractig erlernt zu haben. Deutsch
werde innerhalb der Familie nie gesprochen. Diedaih Aufnahmeantrag vorgeleg-
ten Dokumente (sowjetische Passe, Heiratsurkundbu@surkunde der Tochter A.)

wiesen flur die Ehefrau des Klagers samtlich didregung der russischen Nationalitét
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aus, so dass Anhaltspunkte dafir, dass die Ehdémiklagers deutsche Volkszugeho-
rige i. S. v. 8 6 BVFG 2001 ist, nicht besteheri¢lse sind vom Klager auch nicht be-
hauptet worden. Eine den Status der Ehefrau alta@ggiedlerin feststellende Be-
scheinigung nach 8 15 Abs. 1 BVFG - die am selbag Wie die dem Klager erteilte
Bescheinigung nach 8§ 15 Abs. 2 BVFG ausgestelldemmwar - ist durch Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 3. Februar 2020K- 734/07 - rechtskraftig auf-
gehoben worden. Ist die Ehefrau des Klagers im lifrigekeine Spataussiedlerin, ist
der Klager auch kein Ehegatte einer Spataussiadled die dem Klager am 12. Au-
gust 2004 ausgestellte Bescheinigung nach 8 15ABY.FG rechtswidrig.

b) Die Behorde hat die Einschrankungen fur die Réabkne der Bescheinigung nach
8 15 Abs. 2 BVFG beachtet. Rechtsgrundlage furRlieknahme ist allein die allge-
meine Regelung des § 48 VwVfG i. V. m. § 1 SatzttsVwVfG (a. F.). Diese wird
nicht durch eine spezielle Regelung verdrangt. Zatamit dem am 11. Juli 2009 in
Kraft getretenen Achten Gesetz zur Anderung desdBswertriebenengesetzes vom
6. Juli 2009 (BGBI. I S. 1694) die Regelung des58Abs. 4 BVFG eingefuhrt wor-
den, wonach eine Bescheinigung mit Wirkung fir dergangenheit nur zuriickge-
nommen werden kann, wenn sie durch arglistige Tausy, Drohung oder Beste-
chung oder durch vorsatzlich unrichtige oder urstatidige Angaben, die wesentlich
fur ihre Ausstellung gewesen sind, erwirkt wordsnund die Ricknahme mit Wir-
kung fur die Vergangenheit binnen fiinf Jahren nAabkstellung der Bescheinigung
erfolgt. Diese Vorschrift ist jedoch mangels eieetsprechenden Ubergangsregelung
auf eine vor ihrem Inkrafttreten ausgesprochene kRaltme nicht anwendbar
(BVerwG, Urt. v. 24. Mai 2012 - 5 C 18.11 -, jufd. 13). Ein solcher Fall liegt hier
vor. Die Rucknahme vom 20. September 2006 war zeitpdnkt des Inkrafttretens
des § 15 Abs. 4 BVFG n. F. bereits erfolgt.

Bei der zurickgenommenen Bescheinigung nach § 16 AMBVFG handelt es sich
fur den Klager um einen beglnstigenden Verwaltukigses. v. 8 48 Abs. 1 Satz 2
VwWVIG, da mit der Feststellung, Ehegatte eines &ys#iedlers zu sein, Rechte und
rechtlich erhebliche Vorteile bestatigt werden. Marwaltungsakt durfte daher nur
unter den Einschrdnkungen von § 48 Abs. 2 bis 4 ¥v¥uriickgenommen werden.
Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesvergsdfenchts, der sich der Senat
anschliel3t, ist die Riicknahme einer StatusfesisigH hier: nach 8 15 Abs. 2 BVFG -
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ausschlief3lich nach § 48 Abs. 1 i. V. m. Abs. 3 fG\zu beurteilen (vgl. BVerwG,
Urt. v. 28. Mai 2015 - 1 C 24.14 -, juris Rn. 3dpgegen 8§ 48 Abs. 2 VWVIG erst beli
nachfolgenden Entscheidungen tber die Ricknahmeauwbder Grundlage der Statu-
sentscheidung ergangenen Leistungsbescheide zuemslumg kommt. Auf die zwi-
schen den Beteiligten streitige Frage, ob der indafspruchsbescheid angenommene
Ausschlusstatbestand der grob fahrlassigen Unkendén Rechtswidrigkeit des Ver-
waltungsakts (8§ 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 VwV{G) vegli, kommt es daher nicht an.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist auch dst éfes 8§ 48 Abs. 4 Satz 1 VwVIG
eingehalten worden. Nach 8§ 48 Abs. 4 Satz 1 Vw\&tdie Ricknahme nur inner-
halb eines Jahres seit dem Zeitpunkt der Kennthmaeazuléassig, wenn die Behorde
von Tatsachen Kenntnis erhalt, die die Rucknahmeseiechtswidrigen Verwaltungs-
akts rechtfertigen. Nach der standigen Rechtspreghbes Bundesverwaltungsgerichts
wird diese Frist in Lauf gesetzt, sobald die Belddie Rechtswidrigkeit des Verwal-
tungsakts erkannt hat und ihr samtliche fur diekRa@bmeentscheidung aul3erdem er-
heblichen Tatsachen vollstandig bekannt sind. Higehoren auch alle fir eine Er-
messensbetatigung wesentlichen Umstande. Die Belgntthlt Kenntnis, wenn der
nach der innerbehérdlichen GeschaftsverteilungRiicknahme des Verwaltungsakts
berufene Amtswalter oder ein sonst innerbehérdiiwhrechtlichen Prifung des Ver-
waltungsakts berufener Amtswalter positive Kenngrsngt. Diente eine Anhdrung
des Betroffenen nach 8 28 Abs. 1 VwVIG der Ermitjuveiterer entscheidungser-
heblicher Tatsachen, beginnt die Jahresfrist exshh Mbschluss des Anhdrungsverfah-
rens zu laufen (BVerwG, Urt. v. 24. Mai 2012, aOa.Rn. 19 m. w. N.).

Da es sich bei der Rucknahme der dem Klager emelescheinigung nach § 15
Abs. 2 BVFG um eine Ermessensentscheidung handelelche die Belange des
Klagers einzustellen waren, hatte die Behoérderarsth der Anhdrung des Klagers von
allen wesentlichen Umstanden fir die Ermessensgpetédf Kenntnis. Das Landrats-
amt Freiberg hat dem Klager am 4. Juli 2006 Gelegémegeben, sich zu der beab-
sichtigten Ricknahme der Bescheinigung nach § 1& RBVFG zu auliern. Diese
AuRerung erfolgte mit dem Schriftsatz des Prozessiméachtigten des Klagers vom
19. Juli 2006, so dass der am 20. September 20@serRicknahmebescheid die Jah-
resfrist des 8§ 48 Abs. 4 Satz 1 VwVIG gewabhrt hat.
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c) Die im Widerspruchsbescheid als letzter Behdedestheidung vorgenommene
Ermessensausubung nach 8§ 48 Abs. 1 VwWV{G ist raahbeanstanden. Die Wider-
spruchsbehoérde hat das ,Vertrauensinteresse” diggekd auf den Bestand der rechts-
widrigen Bescheinigung mit dem o6ffentlichen Intseesbgewogen, rechtmaiige Zu-
stande wiederherzustellen. Sie hat auch zu Rechtks&chtigt, dass dem Klager ein
deutsches Personaldokument ausgestellt worderohsiphl dieser kein deutscher

Staatsangehoriger ist.

Soweit der Klager geltend gemacht hat, dass im Rahter Abwagung nicht beriick-
sichtigt worden sei, dass er mdglicherweise semgsthe Staatsangehdrigkeit verlie-
re, trifft dies nicht zu. Der Widerspruchsbeschess$chaftigt sich mit der Frage eines
maoglichen Staatsangehdrigkeitserwerbs des Klagechdlie von der Ricknahme be-
troffene Bescheinigung und fuhrt im Ergebnis zdémrd aus, dass der Klager kein
Deutscher im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG (soguStkeutscher) war und daher auch
die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht nach 8 7 B&AG in der Fassung des Ge-
setzes zur Anderung des Staatsangehorigkeitsreoms15. Juli 1999 (BGBI. | S.
1618) - StAG a. F. - erworben hatte. Diese Vor$tkah den Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit mit der Ausstellung der Besigpeng gemaf 8 15 Abs. 1 oder 2
des Bundesvertriebenengesetzes nur flr Deutsclginme des Art. 116 Abs. 1 GG
vor. Eine solche Stellung hatte der Klager gemdl3A®s. 3 Satz 2 BVFG 2001 zwar
als nichtdeutscher Ehegatte einer Spataussiedigtider Aufnahme in das Bundes-
gebiet erworben, wenn die Ehe zum Zeitpunkt desa¥sens der Aussiedlungsgebiete
mindestens drei Jahre bestanden hat. Der Klagabest- wie oben ausgefuhrt - nicht
Ehegatte einer Spataussiedlerin, so dass er diet$3éellung eines Deutschen im Sin-
ne des Art. 116 Abs. 1 GG auch nicht mit der Aukstg der Bescheinigung nach
§ 15 Abs. 2 BVFG erworben hat. Dieser Bescheinigkmigpmt nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts, der sich deatSanschliel3t, keine konstituti-
ve Wirkung zu, so dass nicht die - wie hier - folm@usstellung der Bescheinigung
zum gesetzlichen Erwerb der deutschen Staatsangkéidrnach § 7 Satz 1 StAG
a. F. fuhrt, sondern die Bescheinigung - andershis - auch materiell rechtmaRig
sein muss (BVerwG, Urt. v. 24. Mai 2012 - 5 C 17-1juris Rn. 32 ff.). War der Kla-
ger danach zu keinem Zeitpunkt Deutscher im SireseAtt. 116 Abs. 1 GG, durfte
die Bescheinigung nach 8§ 15 Abs. 2 BVFG auch mitkwhig fur die Vergangenheit

zurickgenommen werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner dainde des § 132 Abs. 2 VwGO vor-
liegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer nach Mal3gabe des § 55a der Verwggarichtsordnung und der Ver-
ordnung Uber die technischen Rahmenbedingungealesonischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische BehordenplostféElektronischer-

Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24. November 2017BBGS. 3803) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde massamgefochtene Urteil be-
zeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe des § 55a der Vervgaganichtsordnung und der
Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzureiche

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierdé@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John
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Beschluss vom 8. Mai 2018

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2uff00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 49 AlSatz 1, 8 63 Abs. 2 Satz 1,
§ 52 Abs. 2 GKG in Ubereinstimmung mit Ziffer 43i2s Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Sie orientiert sich dar erstinstanzlichen Festsetzung
des Auffangwertes als Streitwert, gegen den dieiBgten keine Einwande erhoben

haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John



