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SACHSISCHES
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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Bundespolizeiakademie
Ratzeburger Landstral3e 4, 23562 Lubeck

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Urlaubsabgeltung nach Ausscheiden aus dem Beanteiitres
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Bienke ohne weitere
mundliche Verhandlung

am 5. August 2019

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomMai 2015 - 3 K 155/13 - wird
geandert.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager fir didrlaubstage aus dem Jahr 2012
eine finanzielle Abgeltung in europarechtlich vaggkener Hohe nebst Zinsen hieraus
in Hohe von funf Prozentpunkten GUber dem jeweiliggasiszinssatz seit dem 1.
September 2012 zu gewahren. Im Ubrigen wird dieg&labgewiesen und die
Berufung zuriickgewiesen.

Der Klager tragt 9/10, die Beklagte 1/10 der Kodles erstinstanzlichen Verfahrens.
Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragt dagétl 17/20, die Beklagte 3/20.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt einen finanziellen Ausgleichright genommene 20 Urlaubstage
aus dem Jahr 2012.

Der Klager war als Beamter auf Widerruf nach enmfeichem Abschluss der
Laufbahnausbildung fir den gehobenen Polizeivolidienst der Bundespolizei zum
24. August 2012 kraft Gesetzes aus dem Beamtertreghéntlassen und nicht in das
Beamtenverhaltnis auf Probe Ubernommen worden.eS8eAntrag auf finanzielle
Abgeltung fur nicht genommene 28 Urlaubstage lelthée Beklagte mit Bescheid
vom 17. September 2012 ab. Eine Anspruchsgrundiageine Abgeltung sei nicht
ersichtlich. Der hiergegen eingelegte Widerspruahde mit Widerspruchsbescheid
vom 17. Januar 2013 zurlckgewiesen. Das Verwalgerght hat die Klage des
Klagers, die zunachst auf finanziellen Ausgleich 30 Urlaubstage gerichtet war,
unter Berufung auf die Rechtsprechung des Bundes¥temgsgerichts und des
Europaischen Gerichtshofs abgewiesen. Mangels @meégutschen Recht geregelten

Anspruchs auf Urlaubsabgeltung in Geld ergebe siohsolcher Anspruch nach der



die nationalen Gerichte bindenden Rechtsprechusdedeopaischen Gerichtshofs aus
Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/88/EG des Eurgplien Parlaments und des Rates
vom 4. November 2003 Uber bestimmte Aspekte dereifgbeitgestaltung (RL
2003/88/EG) und zwar ausschlie3lich in Form einasphuchs auf Urlaubsabgeltung
des unionsrechtlich gewahrleisteten Mindesturlawios vier Wochen, der aus
Krankheitsgrinden nicht héatte genommen werden kénn&in dariber
hinausgehender Anspruch auf Abgeltung von Erholurigsbstagen bestehe daher
nicht. Das ergebe sich aus dem Charakter der Admgitichtlinie als
Mindeststandard. Danach sei es Sache der Mitgdatist zu entscheiden, ob sie den
Beamten weitere Anspriche auf bezahlten Urlaub peswmisowie, ob und unter
welchen Voraussetzungen sie eine finanzielle Verggitvvorsehen wirden. Wenn der
Beamte - wie hier - nach Ende des Beamtenverhéésiauf Widerruf lediglich nicht
in das Beamtenverhdltnis auf Probe Gbernommen werdeseinen Jahresurlaub daher
nicht hatte nehmen konnen, gebe es keinen Abga&mspruch. Trotz der
vorgetragenen ausbildungsbedingten Schwierigketdien, Urlaub zu nehmen, habe
der Klager die Méglichkeit gehabt, seinen europattetien Mindesturlaubsanspruch
von 20 Tagen in einem Jahr zu nehmen. Es konnen diffeiben, ob dem Klager
Uberhaupt Resturlaubsanspriiche fir das Jahr 201@eltand gemachten Umfang

zustehen wurden.

Der Senat hat auf den Antrag des Klagers die Bagufuit Beschluss vom 4. April
2017 - 2 A 271/15 - auf Grundlage von 8§ 124 Abklr21 VwGO zugelassen.

Mit seiner Berufung tragt der Klager vor, dass sacis Art. 7 Abs. 2 RL 2003/88/EG
keine Beschréankung auf Krankheitsfalle ergebe. d4it Regelung werde das Ziel
verfolgt, dass der betreffende Arbeitnehmer odeman®e in den Genuss des
gemeinschaftsrechtlich verbirgten Anspruchs auélbiéen Jahresurlaub gelange und
im Falle der Beendigung des Arbeitsverhaltnissesnrwder Anspruch nicht mehr
erfullt werden konne, zumindest einen finanziell&usgleich erhalte. Dieser
Schutzzweck sei auch dann anzuerkennen, wenn diatibanspruchnahme auf
anderen, nicht der Einflussnahme des Arbeitnehnnaierliegenden Grinden beruhe.
Dies gelte auch dann, wenn unter zeitlichen Gespehtkten die Inanspruchnahme des

Jahresurlaubs durch den Beamten noch ohne weitedggich gewesen ware. Er



verweist auf die Rechtsprechung des Bundesverwgdgerichts und des

Europaischen Gerichtshofs und beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomMai 2015 - 3 K 155/13 -
zu a&ndern und die Beklagte zu verpflichten, ihmifisgesamt 20 Tage Urlaub
aus dem Jahr 2012 eine finanzielle Abgeltung irearechtlich vorgegebener
Hohe nebst Zinsen heraus in HOhe von funf Prozewtea Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 1. September 20ig=wahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Ein Anspruch ergebe sich insbesondere nicht aus Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs. Nach dieser folge dinanzielle Abgeltung von
Erholungsurlaub nur dann aus der RL 2003/88/EG, nweder Urlaub
krankheitsbedingt vor Eintritt der Beendigung demri3tverhaltnisses nicht hatte
genommen werden konnen. Dies sei indes beim Klagert der Fall gewesen.
Unterstellf dem Klager stinde ein solcher Anspruch zu, hatmelahr 2011 21 Tage
Urlaub genommen und damit mehr als den europarethtivorgesehenen
Mindesturlaub von 20 Arbeitstagen. Im Jahr 2012zsmiachst ebenfalls von einem
Abgeltungsanspruch fur 20 Tage auszugehen. Da das@nverhaltnis aber zum 24.
August 2012 geendet habe, bestehe der Anspruchrauchnteilig fir sieben volle
Monate in Hohe von 11 2/3 Tagen. In diesem Jalenseom Klager neun Urlaubstage
in Anspruch genommen worden, so dass allenfalli@ Zd@ge abgeltungsfahig seien.

Der Senat hat am 21. August 2018 uUber die Sachedlmfinverhandelt und mit
Beschluss vom selben Tag das Verfahren bis zurcheidung des Européischen
Gerichtshofes in der Sache C-619/16 ausgesetztidsem Verfahren ist am 6.
November 2018 ein Urteil ergangen, auf das Bezugpmenen wird (juris). Die
Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 28. Dezen?®4.8 und vom 8. Januar 2019

auf weitere mundliche Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behdrdenakte der Beklagten, auf die Gerichtsakse\waltungsgerichts Chemnitz

und die Gerichtsakte des Zulassungs- und Berufanfgwens verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet nach der Beendigung der &xusspdurch die rechtskraftige
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes in #ache C-619/16 mit

Einverstandnis der Beteiligten ohne weitere miuh@lia/erhandlung, 8 101 Abs. 2
VwGO. Der vorherige Erlass eines Fortsetzungsbasshs ist dafur nicht veranlasst
(vgl. BayVGH, Beschl. v. 11. Mai 2016 - 9 C 16.39%uris).

Die zulassige Berufung hat in dem aus dem Tenactglishen Umfang Erfolg. Der
Klager hat fur einen Teil des von ihm wahrend seDenstzeit nicht genommenen
Urlaubs Anspruch auf finanziellen Ausgleich. Der nvoihm erhobenen
Verpflichtungsklage ist daher teilweise stattzugel®113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

1. Eine Anspruchsgrundlage aus dem nationalen Rsesteht nicht. Dem im Jahr
2012 geltenden nationalen Recht lasst sich einenattbre Grundlage fur den

begehrten Abgeltungsanspruch nicht entnehmen.

2. Ein Anspruch ergibt sich aber nach der Rechtépmeg des Europdaischen
Gerichtshofes (zahlreiche Entscheidungen, etwaCR337/10, ZBR 2012,342; Urt. v.
20. Juli 2016 - Rs. C-341/15-, juris) und des Busveewaltungsgerichts (etwa
BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013, ZBR 2013, 200, Mrt30. April 2014 - 2 A 8.13 -;
juris; vgl. auch Hartung, ZBR 2014, 334) aus AttAbs. 2RL 2003/88/EG. Der
Europaische Gerichtshof hat im Urteil zur Sachel@/66 (juris Rn. 31 -32 und Rn.

52 - 56) die Voraussetzungen hierfur prazisiert ansgefihrt:

... hat der Gerichtshof entschieden, dass Art. 7 Rlder Richtlinie 2003/88 fur
das Entstehen des Anspruchs auf finanzielle Vemgitlkkeine andere
Voraussetzung aufstellt als diejenige, dass zuneneidas Arbeitsverhaltnis
beendet ist und dass zum anderen der Arbeitnehrnadt mlen gesamten
Jahresurlaub genommen hat, auf den er bis zur Bpergl des
Arbeitsverhaltnisses Anspruch hatte.

Insoweit geht aus der Rechtsprechung des Geridistbleovor, dass Art. 7 Abs. 2
der Richtlinie 2003/88 dahin auszulegen ist, dass eizelstaatlichen
Rechtsvorschriften oder Gepflogenheiten entgegbfhsteach denen dem
Arbeitnehmer am Ende des Arbeitsverhaltnisses kimaazielle Vergutung fir
den nicht genommenen bezahlten Jahresurlaub gezat|twenn es ihm nicht
moglich war, den gesamten bezahlten Jahresurlautelzonen, der ihm vor dem
Ende des Arbeitsverhéltnisses zustand, weil er sidB. wahrend des gesamten



Bezugs- und/oder Ubertragungszeitraums oder eineasls Tdavon im
Krankheitsurlaub befand (Urteile vom 20. Januar®08chultz-Hoff u. a., €
350/06 und €520/06, EU:C:2009:18, Rn. 62, vom 20. Juli 2016 stieek, C

341/15, EU:C:2016:576, Rn. 31, sowie vom 29. Noven#®17, King, C214/16,
EU:C:2017:914, Rn. 65).

Wie auch der Generalanwalt in den Nrn. 43 bis 4beseSchlussantrage
ausgefuhrt hat, ist der Arbeitgeber in Anbetractd dwingenden Charakters des
Rechts auf bezahlten Jahresurlaub und angesichds Edlordernisses, die
praktische Wirksamkeit von Art. 7 der Richtlinie(B3388 zu gewahrleisten, u. a.
verpflichtet, konkret und in volliger Transparenafitt zu sorgen, dass der
Arbeitnehmer tatsachlich in der Lage ist, seinezabh#en Jahresurlaub zu
nehmen, indem er ihn — erforderlichenfalls formhkelauffordert, dies zu tun, und
ihm, damit sichergestellt ist, dass der Urlaub immch die Erholung und
Entspannung bieten kann, zu denen er beitragenksallund rechtzeitig mitteilt,
dass der Urlaub, wenn er ihn nicht nimmt, am Ende Bezugs- oder eines
zulassigen Ubertragungszeitraums oder am Ende dssitéverhaltnisses, wenn
dies in einen solchen Zeitraum fallt, verfallendvir

Die Beweislast tragt insoweit der Arbeitgeber (vahtsprechend Urteil vom 16.
Mérz 2006, Robinson-Steele u. a;131/04 und €257/04, EU:C:2006:177, Rn.
68). Kann er nicht nachweisen, dass er mit allbogenen Sorgfalt gehandelt hat,
um den Arbeitnehmer tatséchlich in die Lage zuetzen, den ihm zustehenden
bezahlten Jahresurlaub zu nehmen, verstiel3e dasckein des Urlaubsanspruchs
und — bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses —edésprechende Ausbleiben
der Zahlung einer finanziellen Vergitung fur dechhigenommenen Jahresurlaub
gegen Art. 7 Abs. 1 und gegen Art. 7 Abs. 2 dehBiltie 2003/88.

Ist der Arbeitgeber hingegen in der Lage, den insoweit obliegenden Beweis
zu erbringen, und zeigt sich daher, dass der Arbkier aus freien Stticken und
in voller Kenntnis der sich daraus ergebenden Kaguesezen darauf verzichtet
hat, seinen bezahlten Jahresurlaub zu nehmen, erackd in die Lage versetzt
worden war, seinen Urlaubsanspruch tatséchlich zualehmen, steht Art. 7 Abs.
1 und 2 der Richtlinie 2003/88 dem Verlust diesessgkuchs und — bei
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses — dem entspnelem Wegfall der
finanziellen Vergutung fur den nicht genommenenabéien Jahresurlaub nicht
entgegen.

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 52 und 53 seBwhlussantrdge ausgefihrt
hat und aus Rn. 49 des vorliegenden Urteils heehiargvare jede Auslegung von
Art. 7 der Richtlinie 2003/88, die den Arbeitnehndezu veranlassen kénnte, aus
freien  Sticken in den betreffenden Bezugs- oder assigen
Ubertragungszeitraumen keinen bezahlten Jahrebuaunehmen, um seine
Vergutung bei Beendigung des Arbeitsverhaltnissesriadhen, mit den durch die
Schaffung des Rechts auf bezahlten Jahresurlaftigten Zielen unvereinbar.



13

14

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antwortiass Art. 7 der Richtlinie
2003/88 dahin auszulegen ist, dass er einer nétionRegelung wie der im
Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, so$eendazu fihrt, dass der
Arbeitnehmer, der vor Beendigung des Arbeitsveniggdes keinen Antrag auf
Wahrnehmung seines Anspruchs auf bezahlten Jalaelsugestellt hat, die ihm
nach dem Unionsrecht bei Beendigung des Arbeitétgibses zustehenden
Urlaubstage und entsprechend seinen Anspruch aeffieianzielle Vergutung fur
diesen nicht genommenen bezahlten Jahresurlauiervednd zwar automatisch
und ohne vorherige Prifung, ob er vom ArbeitgeheB.zdurch angemessene
Aufklarung tatsachlich in die Lage versetzt wurddiesen Anspruch vor
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses wahrzunehmen.

Art. 7 Abs. 2 RL 2003/88/EG statuiert keine weitergoraussetzungen als die
Beendigung des Dienstverhéltnisses und das Besteines Resturlaubsanspruchs.
Die Regelung enthalt einen direkten Anspruch fin @e=amten. Sie umfasst den
Anspruch auf Urlaubsabgeltung des unionsrechtlietvéirleisteten Mindesturlaubs
von vier Wochen Erholungsurlaub (20 Tage), alstinden dariiber hinausgehenden
nationalen Urlaubsanspruch (vgl. BVerwG, Urt3%. Januar 2013 - 2 C 10.12 -, juris
Rn. 9). Auf den konkreten Grund fur die Beendiguieg Dienstverhéltnisses kommt
es nicht an (vgl. BVerwG, Urt. v. 30. April 20142- A 8.13 -, juris). Nach den
vorstehenden Ausfiihrungen des Europaischen Gédraflets ist nicht relevant, aus
welchen konkreten Griinden der Urlaub nicht genommene und auch nicht, ob der
Beamte wahrend der Dienstzeit wenigstens einenagrauf Gewahrung von Urlaub
gestellt hat.Dies bedeutet zwar nicht, dass der Dienstherr zemméidung eines
Abgeltungsanspruchs den Arbeitnehmer zwingen muaesy Urlaub tatsachlich
wahrzunehmen. Im Interesse der praktischen Wirksénadles Urlaubsanspruches ist
er aber verpflichtet, konkret und transparent dafir sorgen, dass der Beamte
tatsachlich in der Lage ist, seinen bezahlten 3ahigib zu nehmen. Dies kann etwa
in der Weise geschehen, dass er den Beamten -derfohenfalls formlich -
auffordert, den Urlaub zu nehmen, und ihm klar wadhtzeitig mitteilt, dass der
Urlaub andernfalls am Ende des BezugszeitraumdgliveDie Beweislast fur die
angemessenen Vorkehrungen tragt der DienstherrnWesolche MalRnahmen nicht
nachweisen kann, folgt aus Art. 7 RL 2003/88/EGAdigeltungsanspruch.

Diese Voraussetzungen sind hier dem Grunde natiliteias Beamtenverhaltnis auf
Widerruf des Klagers endete mit dem Ablauf der Aldsing kraft Gesetzes, § 22
Nr. 1, § 22 Abs. 4 BeamtStG, § 30 Nr. 1, 8 37 BB@im Ausscheiden besal’ er noch
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einen Resturlaubanspruch. Mangels Aufklarung Ulenes Anspriiche steht dem

Klager eine Abgeltung zu.

3. Konkret sind dem Klager drei Urlaubstrage abitege

Der Anspruch aus Art. 7 Abs. RL 2003/88/EG bezieht sich nur auf die

Mindesturlaubstage, also 20 Tage (s. 0.).

Der Klager hat im Kalenderjahr 2011 21 Tage Urlaggnommen, also seinen
Mindestanspruch verwirklicht. Der Ubertrag des tRasach 2012 fiihrt nicht dazu,
dass er weiter Anspriche daraus geltend machen kieser Urlaub verfallt dann
(vgl. OVG NRW, Urt. v. 3. Juni 2015 - 6 A 2326/12juris Rn. 52). Aus dem Jahr
2011 besteht somit kein Urlaubsanspruch mehr, dendbage einer Abgeltung sein
konnte.

Der Klager hat in 2012 neun Urlaubstage genomméardings ist er zum 24. August

2012 ausgeschieden.

Nach 8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 EUrlV steht bei einBeendigung des

Beamtenverhaltnisses im Laufe des Jahres dem Bedirtgeden vollen Monat 1/12

des Jahresurlaubs zu. Das hiel3e fur den Klagembazauf 20 Tage Mindesturlaub
20./.12x 7=11,66 Tage. Genommen hat er neun Tdgdkeh also 2,66 Tage. Dieser
Wert ist kaufménnisch zu runden, 8 5 Abs. 7 EU®dmit ergibt sich ein Anspruch
von drei Tagen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 $atwGO.
Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @etinde des 8 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.



Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbediregudgs elektronischen Rechts-
verkehrs und Uber das besondere elektronische 8emgostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24. November 2017BBGS. 3803) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde massamgefochtene Urteil be-
zeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe des § 55a der Vervgaganichtsordnung und der
Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnuigzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden. In
Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhdltnis umsziflinarrecht kann auch die

Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eimederen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abweig beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in dertReabe nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begriindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehplarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeiodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten miussen durch Personen mritB#gahigung zum
Richteramt handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéatftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse verteeteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grlnberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren 801,13 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Al&atz 1 und Abs. 3, § 47 Abs. 1
und Abs. 2 Satz 1, 8 52 Abs. 1 GKG. Der Senat betvdas Interesse des Klagers an
Abgeltung von zwanzig Urlaubstagen mit etwa 2/Be® damaligen Grundgehalts
(vgl. Senatsbeschl. v. 12. Juni 2015 - 2 A 599/ithd v. 17. August 2016 - 2 A
489/15 -, juris; BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013 € 10.12 -, juris Rn. 36), das nach
BBesG Anlage VIII, Stand 2012, 1.201,69 € betrugineE Anderung der
Streitwertsetzung in erster Instanz ist nicht viarsst, weil dort die Abgeltung einer

hoheren Zahl von Urlaubstagen begehrt wurde.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



