Az.:

beglaubigte
Abschrift
1A 264/17 N
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der GmbH
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -

- Berufungsklagerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Oberbergamt
Kirchgasse 11, 09599 Freiberg

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Widerruf von Bergwerkseigentum (Bergwerksfeld ,H8id
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 30. Mai 2018

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil deerWaltungsgerichts Chemnitz
vom 25. Mai 2016 - 2 K 1120/12 - und - 2 K 1121/%2ilweise gedndert.

Der Bescheid des Sachsischen Oberbergamts vonul2@012 (Az.: 32-4741.3/276)
und dessen Widerspruchsbescheid vom 28. Septendier (Az.: 11-0532-30/644)
werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt insoweit die Kosten des VerfahreDie Zuziehung eines
Bevollméchtigten im Vorverfahren war insoweit nohale.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskkar. Der Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110% des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht digg&lin vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin, ein Unternehmen zum Abbau von Naginstist seit 1995 Inhaberin des
unbefristet verliehenen Bergwerkseigentums (8 9 rB8¢ an dem Bodenschatz
.Kiese und Kiessande zur Herstellung von Betonziagtoffen” in den Feldern
S TOT (S TRUPURR ) und H...." (Sc........... )-im Landkreis Z....... Sie wendet sich gegen
einen vom Séachsischen Oberbergamt (nachfolgendb®tmgamt) auf § 18 Abs. 4
Satz 1 i. V. m. 8§ 18 Abs. 3 Satz 2 BBergG gestiitziderruf ihres
Bergwerkseigentums wegen Nichtaufnahme der GewmnuBegenstand dieses
Berufungsverfahrens ist das Feld ,H....; das Fe#l.." ist Gegenstand des
Berufungsverfahrens 1 A 200/17.

Mit Bescheiden vom 24. Oktober 1991 bestatigte dawalige Bergamt C....... der
SViiiiiiieeee, GmbH i. G. befristete Gewinnsigghte fur den nach dem



Ubergeleiteten Bergrecht der DDR bergfreien Bodeaizc,Kiese und Kiessande zur
Herstellung von Betonzuschlagstoffen* (nachfolgeKeessand) in den Lagerstatten
S (bis 31. Dezember 2021) und Sc....... (bis 31. Dezember 2020) als
Bewilligung nach § 8 BBergG. Das Bergwerksfeld.S...... (Flache etwa 85 ha) liegt

Ostlich der Ortslage S............ und sudwestlieln Ortslage T.... (Gemeinde M.....).
Das Bergwerksfeld Sc............... (Flache kna@pha) liegt nordlich der Ortslage
A..... und sudlich der Ortslage S............ & Kreisstadt Z......). Die Sv.................

GmbH i. G. veraduRRerte die Bewilligungen an die kidig mit Genehmigung des
Oberbergamts (Bescheide vom 28. Januar 1994).

Mit Urkunden vom 31. Mai 1995 verlieh das Oberbemgader Kléagerin das
unbefristete Bergwerkseigentum an dem Kiessandem keldern ,S..." und H....".
Den Bescheiden lagen auf 50 Jahre befristete Amtiiég Klagerin vom 1. November
1994 zugrunde. Nachdem die Verleihung des Bergwegkatums noch am selben
Tag unanfechtbar geworden waren, wurden der Klagaie auf den 1. Juni 1995
datierten Berechtsamtsurkunden tbergeben. Die restsgnden Eintragungen in das
Berggrundbuch (8 17 BBergG) erfolgten am 1. Audiegbs.

Bereits unter dem 21. November 1991 hatte das dgenBergamt C....... der E....
GmbH i. G. fur die Lagerstatte Sa......... (Landkiz.....) das bis zum 31. Dezember
2020 befristete Gewinnungsrecht fur den Bodensclta¢steine zur Herstellung von
Schotter und Splitt* (nachfolgend: Granit) als Biigung nach § 8 BBergG bestétigt.
Auch diese Bewilligung verauf3erte die Sv.......... GmbH i. G. an die Klagerin mit
Genehmigung des Oberberganist Urkunde vom 31. Mai 1995 verlieh dieses der
Klagerin das unbefristete Bergwerkseigentum an aerireld ,U...“ vorkommenden
Granit. Mit Bescheid vom 12. Marz 2007 widerrief sd®berbergamt dieses
Bergwerkseigentum unter Hinweis auf 8§ 18 Abs. 4 3aBBergG; die Klagerin habe
die Gewinnung nicht innerhalb von zehn Jahren nachrleihung des
Bergwerkseigentums aufgenommen. Die hiergegen erf@Bnfechtungsklage blieb
erfolglos (VG Chemnitz, Urt. v. 30. April 2008 -KR 24/08 -; SachsOVG, Beschl. v.
20. August 2010 - 4 A 325/08 -, ZfB 2011, 39).

In einem internen Vermerk des Oberbergamts vom dzebhber 1996 Uber die

~Prafung von Heilungsmoglichkeiten® bei unbefristet verliehenem



Bergwerkseigentum wurde festgestellt, dass solchdeMungen gegen 8 16 Abs. 5
BBergG verstiel3en, aber bestandskraftig gewordeen.sdtine Berichtigung der
jeweiligen Verleihungsurkunde (8 42 VwVfG) kommecht in Betracht, weil die
unbefristete Verleihung nicht auf einem Schreiberodbertragungsfehler beruhe. Es
habe sich vielmehr um eine bewusste - ,wenn auskha"“ - Entscheidung gehandelt.
Eine nachtragliche Aufnahme der Befristung sehé &ls. 3 BBergG nicht vor; eine
analoge Anwendung dieser Vorschrift scheide mangagelungsliicke aus. Ein
Widerruf nach 8§ 49 VwVfG, der neben § 18 BBergG Betracht komme, sei
ausgeschlossen, weil die Rechtswidrigkeit der urdiefen Verleihung von Anfang
an bestanden habe. Eine Rucknahme (8 48 Abs. 12S¥iwVfG) der Verleihung
wére grundsatzlich moglich, jedoch wegen des Allaglr Jahresfrist des § 48 Abs. 4
VwWVIG ausgeschlossen. Die Jahresfrist habe spatesi@ch einer Dienstbesprechung
am 7. Juli 1995 begonnen. Ab diesem Zeitpunkt g zustandigen Bearbeitern
bzw. Verantwortlichen® bekannt gewesen, dass diangegangenen Verleihungen
.rechtswidrig, da unbefristet* gewesen seien. Sodiei Jahresfrist erst dann zu laufen
beginne, wenn alle fur eine Ricknahmeentscheiduafgeblichen Gesichtspunkte
ermittelt worden seien, fuhre dies angesichts dewysste(n) Untatigkeit“ und der
~unschwer maogliche(n) Ermittlung der Rucknahmedasiocunkte
(Grundbucheinsicht, Anhérung des Bergwerkseigentgjrri einer ,Verwirkung des
Rucknahmerechtes”. Selbst wenn die Jahresfrist Bigtgegenstinde, scheitere eine -
entschadigungspflichtige - Rucknahme am Vertralgmgs des
Bergwerkseigentimers (8 48 Abs. 2 BBergG). Demgégen gewahrleiste die
Widerrufsregelung des 8 18 Abs. 4 BBergG den stelesr Einfluss von
Berechtsamsentscheidungen; sie  verhindere die dboisg ,ewigen”

Bergwerkseigentums in den Fallen der fehlendenigafrg.

Mit Schreiben vom 21. April 2008 horte das Oberheng die Klagerin erstmals zu
einem Widerruf des Bergwerkseigentums an den Relggr.” und ,H...." nach § 18
Abs. 4 Satz 1 BBergG an; das jeweilige Bergwerlegtigm sei nicht innerhalb der
gesetzlich vorgegebenen Frist von zehn Jahren ausgje worden. Diese
Verwaltungsverfahren stellte das Oberbergamt im eDd#zer 2009 ein, im
Wesentlichen mit der in einem Aktenvermerk vom D8zember 2009 ausgefihrten
Begriindung, dass ein ,hoherer Planungsaufwand“ déhuen konne, dass der

Ausschlussgrund der ,sinnvollen technischen undselivaftiichen Planung®, die eine



Gewinnungsaufnahme erst zu einem spéateren Zeitpewri&tdere, erfillt sei. Die
Klagerin sei jedenfalls ab Mitte 2000 nicht mehtatig geblieben; ab 2005 habe sie
.Zielorientierte Aktivitaten“ entfaltet. Ein Wideuf aus den in 8 49 Abs. 2 Satz 1 Nrn.
2 bis 5 VwWVfG genannten Griinden scheide aus. lmstaEse sei die Verleihung von
Bergwerkseigentum nicht mit Auflagen verbunden veordNachtraglich eingetretene
Tatsachen, die das Oberbergamt berechtigen wudtsn, Verwaltungsakt nicht zu
erlassen, lagen nicht vor. Auch mit dem ,Gesetz Xereinheitlichung der
Rechtsverhaltnisse bei Bodenschatzen* vom 15. A@¥96 (BodSchVereinhG) lasse
sich ein Widerruf nicht begrinden, zumal dessen #hb2. 1 ausdricklich den
Bestandsschutz bestehender Bergbauberechtigungeahgeiste. Zuvor hatte die
Klagerin im August 2008 ein ,Unternehmerisches @#kanzept® zu den
betrieblichen  Planungen und (Uber die kinftige Nodgzu samtlicher

Bergbauberechtigungen eingereicht.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 2009 teilte das drglamt der Klagerin mit, dass
die Prufung, ob das Bergwerkseigentum an den bd3éegfeldern widerrufen werden
musse, eingestellt worden sei, weil kein ,Widerewfsrdernis* bestehe. Wegen der
Einzelheiten verwies es auf den vorgenannten Aldenerk vom 18. Dezember 2009,
der dem Schreiben beigeftigt war. Aufgrund des Ablder Zehn-Jahres-Frist werde
der zugige Fortgang der Arbeiten zur alsbaldigenwi@eungsaufnahme in

.=angemessenen Zeitrdumen* erneut zu prufen sein.

Zuvor hatte die damalige Landesdirektion  Chemnitzls a hdhere
Raumordnungsbehérde im Februar 2009 ein im Aprd828uf Antrag der Klagerin
eingeleitetes Raumordnungsverfahren (8 15 ROG) fUderen

Kiessandtagebauvorhaben im Raum S........... ablgssen.

Anfang September 2010 wandte sich eine Birgeriividaan den Staatsminister fur
Wirtschaft und Verkehr des Beklagten mit dem Ziedje vorgenannten
Tagebauvorhaben zu verhindern. Das Raumordnungéwerf habe die
Raumvertraglichkeit der Vorhaben trotz ,MassenmtEe” und ,tausenden
Einwendungen® aus der Bevolkerung gegen den Willlen Trager offentlicher

Belange bestatigt.



10

11

12

Mit Anhorungsschreiben vom 27. September 2011 tieitdas Oberbergamt ein
weiteres Widerrufsverfahren hinsichtlich der Berdgwséelder ,S..." und ,H...." ein,

nunmehr bezogen auf den Zeitraum ab Méarz 2009.

Mit Bescheiden vom 26. Juli 2012 widerrief das Qleegamt das Bergwerkseigentum
fur die Felder ,S..." (Az: 32-4741.3/275) und ,H..(Az.: 32-4741.3/276) jeweils
unter Hinweis auf 8 18 Abs. 4 i. V. m. Abs. 3 BB@rgDie Regelungen des § 18
BBergG seien anwendbar, weil kein aufrechterhattenaunbefristetes
Bergwerkseigentum nach § 151 BBergG vorliege. Beingeméaler Auslegung” sei §
18 Abs. 3 Satz 1 BBergG entsprechend auf die Ni¢hédome der Gewinnung
anzuwenden, wie sie hier vorliege. Die Bergwerkiel,S..." und ,H...." gehorten
.planerisch zum selben gestuften Bergbauvorhabed“wirden deshalb ,zusammen
betrachtet”. Die Prifung beziehe sich auf den Zaitr seit Marz 2009. Griinde fur die
Nichtaufnahme der Gewinnung, die von der Klageiohinzu vertreten seien, lagen
insoweit nicht vor. Bezogen auf den vorgenanntentralen sei eine spéatere
Aufnahme der Gewinnung auch nicht aus Griinden aimervollen technischen oder
wirtschaftlichen Planung erforderlich. Ein Widesafmessen der Bergbehdrde
bestehe beim Vorliegen der gesetzlichen Widerrutayssetzungen der vorgenannten
Regelungen nicht; daran habe das Gesetz zur Veitiohung der Rechtsverhéltnisse
bei Bodenschéatzen vom 15. April 1996 (BodSchVer@nmmichts geandert. Ein
Widerruf nach 8 49 Abs. 2 VwVfG komme nicht in Betht; dazu werde auf den

Aktenvermerk vom 18. Dezember 2009 verwiesen.

Den mit Anwaltsschreiben vom 8. August 2012 einggele Widerspruch der Klagerin
wies das Oberbergamt durch Widerspruchsbescheid 2&inSeptember 2012 (Az.:
11-0532-30/644) zurlck. Der Widerspruch sei unbedeiit Das Oberbergamt habe
die im Prifungszeitraum ab Marz 2009 durchgefuhréddivitten der Klagerin

zutreffend ermittelt und sei zu Recht von eineritdafnahme der Gewinnung Uber
einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren ausgegamienZehn-Jahres-Frist sei
bereits am 6. Juni 2005 abgelaufen. Eine Gewinraufgahme sei bislang nicht
erfolgt. Griinde, die eine spatere Aufnahme der Gewigerforderten(8 18 Abs. 3

Satz 2 BBergG), hatten im mal3geblichen Priufungseeit ab Marz 2009 insgesamt
nicht vorgelegen. Dies gelte auch mit Blick auf dem der Klagerin vorgelegte
.,unternehmerische Gesamtkonzept®. Sonstige Grindé fdie bisherige
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Nichtaufnahme der Gewinnung, die die Klagerin niclot vertreten habe, seien
.insbesondere” fur den Zeitraum ab M&arz 2009 nmikennbar, auch wenn sich die
Klagerin Uber langere Zeit um eine ,konsensuale“sliy mit betroffenen
Grundeigentimern bemuiht habe und auf Ablehnung iBewvinnungsvorhabens nicht
nur bei einer Burgerinitiative, sondern auch im kaoumalen Bereich gestoR3en sei. Auf
Verzogerungen bei ndher bezeichneten ,Behdrderveria konne sich die Klagerin
nicht berufen. Insbesondere habe sich die Bearigstlauer von drei bis vier
Monaten fur die beiden erteilten Aufsuchungsbesypddne im Ublichen Rahmen
gehalten (Feld S............ [,.S...”]: Antragseinga am 2. November 2011,
Zulassungsbescheid versendet am 16. Marz 2012; Bad............. [.H....]:
Antragseingang am 28. Februar 2012, Zulassungsbesctiersendet am 29. Mai
2012). Beim Vorliegen der Widerrufsgrinde habe daberbergamt keinen

Ermessensspielraum.

Die Klagerin hat am 16. November 2012 hinsichtligs Felds ,H....“ Klage vor dem
Verwaltungsgericht Chemnitz erhoben (2 K 1121/5h selben Tag erhob sie auch
Anfechtungsklage gegen den Widerruf des Bergwegkseums hinsichtlich des Felds
2S. (2 K 1120/12).

Zur Begrundung ihrer Klage hat sie ausgefiihrt: Berggseigentum durfe nur aus dem
in 8 18 Abs. 4 Satz 1 BBergG genannten Grund, mémdier Unterbrechung der
Gewinnung, widerrufen werden. Als abschlielRendezidpegelung schlie3e die
vorgenannte Norm die Anwendung des § 18 Abs. 3 BatzAlternative BBergG aus.
Der Widerrufsgrund der Nichtaufnahme der Gewinngegin 8 18 Abs. 4 Satz 1
BBergG ausdricklich nicht erwahnt. Ein Ruckgrifff §ene Vorschrift scheide auch
deshalb aus, weil Bergwerkseigentum und Bewilligunterschiedliche Rechte seien.
Insofern nehme § 18 Abs. 4 Satz 2 BBergG konsedadiglich auf § 18 Abs. 3 Satz
2 BBergG und nicht auf die im vorhergehenden Sathadtenen Widerrufsgriinde
Bezug. Die Ausschlussgrinde in § 18 Abs. 3 SatzB2r§G mussten auch nicht
ununterbrochen vorliegen. Ausreichend sei vielmdass der Bergwerkseigentimer
besondere Griinde im Sinne jener Vorschrift anfllkime. Lagen diese einmal vor,
sei er entschuldigt und habe seine Untatigkeit béabig von nachfolgenden
Entwicklungen nicht zu vertreten. Danach scheide Vliderruf insgesamt aus.

Ausgehend davon habe die Klagerin im August 2008 ginternehmerisches
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Gesamtkonzept” vorgelegt, in dem sie ihre privaigpDsition, mehrere Lagerstatten
zeitlich gestaffelt abzubauen, dokumentiert habachNdiesem Gesamtkonzept solle
der Kiesabbau im Raum S............ den bisherigesabbau im Raum P.... ersetzen.
Diese unternehmerische Bestimmung zu Nachfolgedtégen habe der Beklagte zu
akzeptieren. Bei den Ausschlussgriinden nach 8 B8 2A\batz 2 i. V. m. § 18 Abs. 4
Satz 2 BBergG musse es sich nicht um Ausschlusdgriler Gewinnungsplanung
handeln. Es reiche aus, dass die vom Unternehmemefigrten
Entschuldigungsgrinde in einem kausalen Zusammenlzander erst zu einem
spateren Zeitpunkt aufzunehmenden Gewinnungstitigkinden. Uberdies sei der
Widerruf des Bergwerkseigentums verfristet. Diggatheine Widerrufsregelung in 8
49 Abs. 2 Satz 2 i. V. m. § 48 Abs. 4 VwWVIG sei amdbar, weil 8 18 BBergG
insoweit keine Sonderregelung enthalte. Der Widesai damit nur innerhalb eines
Jahres zuldssig, seitdem die Bergbehdrde von desleMMistatsachen Kenntnis
erlangt habe. Das Oberbergamt habe spatestens zeniber 2009 gewusst, dass die
Zehn-Jahres-Frist in 8 18 Abs. 4 Satz 1 BBergGitsesan 1. Juni 2005 abgelaufen
gewesen sei. Dartiber hinaus verhalte sich das &tganimt widersprichlich, wenn sie
einerseits im April 2012 (Feld ,S...") bzw. Mai 2D1(Feld ,H....") einen
Hauptbetriebsplan zur Aufsuchung und Gewinnung V@mndwassermessstellen
(Aufsuchungsbetriebsplan) befristet zulasse, amsleite aber das jeweilige
Bergwerkseigentum widerrufe. Die Zulassung von iBbsplanen indiziere das
Vorliegen einer technisch und wirtschaftlich sachgBen Betriebsplanung und -
fuhrung. Die 2012 befristet zugelassenen Aufsuckaripiten hatten auch der
Gewinnung i. S. d. § 4 Abs. 2 BBergG gedient, nialehr der Aufsuchungi. S.v. 84
Abs. 1 Satz 1 BBergG.

Die Klagerin hat beantragt,

.die Bescheide des Beklagten vom 26. Juli 2012 dieddazu ergangenen
Widerspruchsbescheide aufzuheben.”

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Die fdidmahme der Gewinnung sei
als Betriebsunterbrechung i. S. d. 8 18 Abs. 4 3aBBergG zu werten, weshalb
Bergwerkseigentum auch dann widerrufen werden komenn der Unternehmer
- wie hier - die Gewinnung nicht innerhalb von zekahren nach der Verleihung

aufgenommen habe. Die Klagerin habe ihre Untéatigkeich zu vertreten. Ein
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Entschuldigungsgrund i. S. v. § 18 Abs. 3 Satz\2 in. § 18 Abs. 4 Satz 2 BBergG
habe jedenfalls von Juli bis Dezember 2009 sowie Februar 2010 bis Anfang

November 2010 nicht vorgelegen. Die S.......... Lagerstatten seien keine
Nachfolgelagerstétten fir den bisherigen Kiesabdba&uKlagerin im Raum P..... Der
beabsichtigte Neuaufschluss sei weder an das Aweslaler P...... Lagerstatten noch
an einen sonstigen konkreten Zeitpunkt gebundensé&cher ergebe sich auch nicht
aus dem 2008 eingereichten ,Unternehmerischen Gkeamept® der Klagerin.

Diesem Konzept seien auch sonst keine planerisivdéngigkeiten zu entnehmen.
Die Abbauplanung sehe vielmehr einen Paralleldetder Gruben S............ , P....,
Foroon, und Se..... vor. Die Kieswerke P.... &mnd..... sollten lediglich frachttechnisch
entlastet und die Produktionsmenge des Kieswerks.Serringert werden. Aus dem
Konzept ergebe sich nicht, dass Teile der Fordegmesus dem Raum S............
fehlende Kornfraktionen in P.... zumindest kin#&rgetzen sollten. Die Klagerin habe
im genannten Zeitraum insgesamt keine hinreichenderi die Aufnahme der

Gewinnung i. S. v. 8 4 Abs. 2 BBergG gerichtetenigk&iten vorzuweisen. lhre

Aktivitaten seien vielmehr auf die Aufsuchung desdBnschatzes i. S. v. 8§ 4 Abs. 1
Satz 1 BBergG gerichtet gewesen. Dies gelte auch dig wahrend des

Widerrufsverfahrens beantragten und zugelassenenerddichungsbohrungen.
Spatestens seit dem Scopingtermin vom 22. Marz 2@M@ die Klagerin gewusst,
dass die Grundwasserverhaltnisse noch vor dem Alblaundet werden mussten.
Trotzdem habe sie die Zulassung der Hauptbetri@bspérst unter dem Druck der
Widerrufsverfahren am 2. November 2011 (Feld ,$bZw. 28. Februar 2012 (Feld
.H....") beantragt. Seit 2006 habe die Klagerin faugewusst, dass fur diese
Aufsuchungstétigkeiten die Inanspruchnahme frent@lemdsticke erforderlich sei.

Schon deshalb kénnten die nach ihren Angaben irhj&niéi 2009 aufgenommenen,
etwa zwei Jahre wéahrenden Bemihungen um einverigterilosungen die Klagerin

nicht entschuldigen. Unabhangig davon héatte diegéti@ eine Streitentscheidung
nach § 40 Abs. 1 BBergG Uber die Ersetzung eineh sa39 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
erforderlichen  Zustimmung des Grundeigentimers urdkr sonstigen

Nutzungsberechtigten beantragen kénnen.

In der mindlichen Verhandlung hat das Verwaltungsbe das vorliegende
Klageverfahren mit dem parallel gefuihrten Klageakrén gegen den Widerruf des

Bergwerkseigentums fir das Feld ,S.." (2 K 1120/12ur ,gemeinsamen
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Verhandlung“ verbunden (Niederschrift vom 25. M&@18, S. 2) und nachfolgend
durch gemeinsamedrteil vom 25. Mai 2016 - 2 K 1120/12 und 2 K 11P4/-
entschieden. Die beiden Anfechtungsklagen seieésgig, aber unbegrindet. Der
Widerruf der Verleihung des nach § 2 Abs. 1 BodSaigihhG bestandsgeschiitzten
Bergwerkseigentums sei rechtmaf3ig und verletz&Kidigerin nicht in ihren Rechten.
Rechtsgrundlage fur den Widerruf sei § 18 Abs. &z 3aBBergG. Die Klagerin habe
die Nichtaufnahme der Gewinnung in den Feldern.”,%ind ,H....“ innerhalb von
zehn Jahren nach Verleihung des Bergwerkseigenttndahr 1995 zu vertreten, so
dass dieses zwingend zu widerrufen gewesen seiV\D@erruf sei auch nicht nach
sonstigen Grunden ausgeschlossen. Nach § 18 ABBerhG sei die Verleihung von
Bergwerkseigentum zu widerrufen, wenn die regelge@ewinnung langer als zehn
Jahre unterbrochen worden sei (Satz 1) und niclimd& einer sinnvollen technischen
oder wirtschaftlichen Planung eine langere Unteatmeg rechtfertigten oder die
Grinde fir die Unterbrechung nicht vom Bergwerkseigmer zu vertreten seien
(Satz 2 i. V. m. Abs. 3 Satz 2). Da eine Fristdige Aufnahme der Gewinnung nicht
bestimmt sei, sei davon auszugehen, dass ein Wfdmrch dann in Betracht komme,
wenn die Gewinnung nicht nur ins Stocken geratemdsrn innerhalb von zehn
Jahren nach Verleihung des Bergwerkseigentums rmafgenommen worden sei.
Anderenfalls wirde ein Unternehmer, der von der ihoheitlich verliehenen
Maglichkeit der Gewinnung eines Bodenschatzes nen@ebrauch mache, ohne
sachlichen Grund gegeniber demjenigen bevorzugt, edee einmal begonnene
Gewinnungstatigkeit unterbreche. In beiden Fallenirden unterschiedslos
Rohstoffvorkommen blockiert, was zu einer volksaghaftlich unproduktiven
Vorratshaltung auch auf Kosten gewinnungsbereitetted fihren wirde. Dies sei
nach der Gesetzesbegriindung zum Bundesberggeseide gaicht beabsichtigt
gewesen (vgl. BT-Drs. 8/1315 zu § 18 Abs. 4 BBerg@)sicht des Gesetzgebers sei
es gewesen, den Bergwerkseigentimer gegenuber daitligungsinhaber lediglich

in zeitlicher Hinsicht, nicht aber in sonstiger \&&zu privilegieren.

Die Aufsuchungs- und Gewinnungstatigkeit liege &ogig im 6ffentlichen Interesse
und sichere die Versorgung der Volkswirtschaft mRohstoffen. Die

Widerrufsmaoglichkeit in § 18 Abs. 4 BBergG sei ejtgegensicherung”, die darauf
abziele, Uber den Zeitpunkt der Verleihung von Bamdkseigentum hinaus fir die

Wirtschaftsordnung schlechterdings nicht hinnehmbidachteile zu vermeiden. Sei
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der Unternehmer nicht bereit oder in der Lage, deih der Verleihung von
Bergwerkseigentum im gesamtwirtschaftlichen Integesverfolgten Zwecken
nachzukommen, wolle der Gesetzgeber die Aufrecalienig der durch Hoheitsakt
eingerdumten Bergbauberechtigung unter keinen Umistéakzeptieren. Er schreibe
deshalb einen obligatorischen Widerruf vor. Berdwergentum begriinde fir seinen
Inhaber nicht nur das Recht, sondern ,spiegelloitdliauch die Pflicht zu einem
bestimmten Téatigwerden. Der Widerruf erweise si@dmis als unverzichtbares
Instrument zur Anpassung des bergbaulichen Konamgssungssystems (88 7 ff.
BBergG) an die jeweilige Entwicklung. 8 18 Abs. 4t51 BBergG gewahre der
Klagerin keinen Anspruch auf fehlerfreie Ermessatsseidung. Beim Vorliegen
seiner Voraussetzungen sei der Widerruf zwingermi@mninen. Diese Erweiterung
und Verscharfung der allgemeinen Widerrufsgriind® 49 VwV{G stelle sicher, dass
der in einem Feld lagernde, einmal entdeckte Réhistiensiv und zigig i. S. v. § 4

Abs. 2 BBergG ausgebeutet werde.

Die zehnjahrige ,Schonfrist® des 8§ 18 Abs. 4 SatzBBergG habe mit der
Rechtserteilung (8 43 Abs. 1 VwV{G), also der Vimmg des Bergwerkseigentums
am 31. Mai 1995 begonnen und sei am 31. Mai 20@elabfen. Innerhalb dieses
Zeitraums habe die Klagerin die Gewinnung in deldéma ,S..." und ,H....” nicht
aufgenommen. Gewinnen sei das Losen oder Freisetzen Bodenschatzen
einschlielBlich der damit zusammenhé&ngenden votbaden, begleitenden und
nachfolgenden Téatigkeiten (8 4 Abs. 2 BBergG). Dgehorten die vom Oberbergamt
unter dem 12. April 2012 bzw. 25. Mai 2012 beftisteugelassenen
Untersuchungsbohrungen nicht. Durch die Bohrungem weren Ausbau zu
Grundwassermessstellen sollten aufRerhalb - nodfonfield eines auf die Gewinnung
gerichteten, von der Klagerin durch  Antragstellungeinzuleitenden
Verwaltungsverfahrens - ,erganzende Aussagen zuolo@e und zu den
Grundwasserverhaltnissen® der tertiaren Kiessandavognen werden. Die
Untersuchungsbohrungen der hier vorliegenden Artttehd der weiteren
hydrogeologischen und rohstoffgeologischen Erkugdwspeziell der tertiaren
Schichten mit dem Ziel gedient, die Randbedingurfgeren eigentlichen Abbau zu
klaren. Dies gehore zur isolierten Aufsuchung ivSg 4 Abs. 1 Satz 1 BBergG. Der
Ausnahmetatbestand in 8 18 Abs. 4 Satz 2 i. V. bs.A8 Satz 2 BBergG gebiete kein

Absehen vom Widerruf. Ein atypischer Fall liegehigor. Griinde, die eine langere
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Untatigkeit erforderten und die aufRerhalb der Bsgbphare der Klagerin lagen - von

ihr also nicht zu vertreten seien -, seien niclgedpen.

Die Klagerin habe auch keine konkreten Dispositiogetroffen, die egrforderten
die Gewinnung in den beiden Bergwerksfeldern eesthnAblauf der Zehn-Jahres-
Frist zu einem bestimmten oder zumindest bestimembaspateren Zeitpunkt
aufzunehmen. Es handele sich nicht um eine Ersatagtion (Nachfolgelagerstétte),
die zeitlich an das Auslaufen der P...... Lagetestgebunden sei, sondern um eine an
keinen konkreten Zeitpunkt gebundene Erweiteruragigttion. Mit dem
Neuaufschluss wirde die Produktpalette der Klagenmeitert, ohne dass Teile der
Foérdermenge aus dem Raum S............ fehlendenfkédtionen in P.... ersetzen
sollten. Ausweislich des ,Unternehmerischen Gesanzkpts” bestinden lediglich
zwischen den einzelnen Tagebauen des Raums Ptereimander engraumige
Verflechtungen, die eine aus qualitativer Sicht bgene Rohstoffversorgung
gewahrleisten sollten. Schliel3lich sollten die deherigen Standorte P...., F.........
und Se..... eine Forderentlastung erfahren. EingriBelung daftr, dass die
Forderentlastung der drei Altstandorte an einentirnegen oder auch nur
bestimmbaren Zeitpunkt viele Jahre nach Ablauffiin-Jahres-Frist gebunden sei,
gebe das Gesamtkonzept nicht. Entgegen den Ausitidnuder Klagerin wirden ihre
vorumschriebenen planerischen Entscheidungen oichiléssig auf den ,Prifstand®
gestellt. Allerdings ordne die Widerrufsregelunge diach 8 1 Nr. 1 BBergG
bezweckte Forderung der Gewinnung von Bodenschéataen Sicherung der
Rohstoffversorgung der privaten Disposition desddmthmers nur dann unter, wenn
dessen planerische Uberlegungeredsrderten die Gewinnungsaufnahme iiber die
Zehn-Jahres-Frist hinaus in die Zukunft zu verdwdne Eine solche VerknlUpfung
lasse sich aus dem ,Unternehmerischen Gesamtkdnziept ableiten; die schlichte
Behauptung der Klagerin, es ,sei einfach so*, reinfcht aus. Dahinstehen kdnne, ob
die dort niedergelegten unternehmerischen Absichéseits so konkret seien, dass sie
als Planung i. S. d. § 18 Abs. 3 Satz 2 i. V. Mi88Abs. 4 Satz 2 BBergG anzusehen
seien. Ebenso wenig komme es darauf an, ob dagcheeaderweise erst unter dem
Druck der Widerrufsverfahren mehrere Jahre nachaufblder Zehn-Jahres-Frist

eingereichte Gesamtkonzept eine blof3e ,Alibifunktibabe.
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Es sei weder erkennbar noch von der Klagerin pielisiargelegt worden, dass sie
seit Marz 2009 die alsbaldige Gewinnungsaufnahnmsem Feldern ,S...“ und ,H...."
zugig, zielstrebig und zielgerichtet verfolgt habém Anschluss an die
raumordnerische Beurteilung vom 24. Marz 2009 l@pt&@nber 2012 (Zeitpunkt der
Widerspruchsbescheide) habe sie nicht alles irr iBghare liegende getan, um die
rechtlichen Voraussetzungen fir die Aufnahme dewi@sung zu schaffen. Bis zu
diesem Zeitpunkt sei ein obligatorischer Rahmeinddgtplan weder erstellt noch zur
Zulassung eingereicht worden. Seit Marz 2009 sée€iglich zwei bergrechtliche
Verfahren eingeleitet und abgeschlossen worden@dimdwasserbohrungen und der
Ausbau der Bohrungen zu einer Grundwassermessgefii@rten zur Aufsuchung, die
der Gewinnungsplanung vorausgehe. Es gehe zu Ldsteklagerin, dass sie die bis
2005 nicht abgeschlossenen Aufsuchungsarbeiten miciit einmal nach dem
Scopingtermin Anfang 2006 intensiv und zigig voetrigben habe, obwohl sie
spatestens  seither um  die  Notwendigkeit der Bedbagh der
Grundwasserverhaltnisse noch vor dem Abbau gevhast. Uber einen Zeitraum
von funf weiteren Jahren sei nichts passiert. Eitablauf vom Scopingtermin (22.
Marz 2006) bis zur Beantragung der Aufsuchungshmaipebsplane im November
2011 bzw. Februar 2012 sei verzogert und liegetnickeinem Ublichen zeitlichen
Rahmen.

Auch sonst habe die Klagerin seit Marz 2009 keimeligangigen, auf die Aufnahme
der Gewinnung gerichteten Aktivitaten vorzuweis8ie sei ab April/Mai 2009 bis
Februar 2011 wenigstens 22 Monate lang untatig gemweso dass dahinstehen kdnne,
ob die in der Klageschrift im Einzelnen bezeichnetdtivitaten zumindest auch der
Gewinnungsaufnahme gedient hatten. Jene Aktivitakgitten ersichtlich der
Vorbereitung der weiteren, noch nicht abgeschlasdarkundung der Lagerstatte
durch Untersuchungsbohrungen sowie dem Ausbau dend@&assermessstelle
gedient und seien einer isolierten Aufsuchung ivS8 4 Abs. 1 Satz 1 BBergG
zuzuordnen. Dies gelte auch fir die BemiuhungerKt#gerin, die hydrogeologischen
Erkundungsarbeiten zivilrechtlich abzusichern. Diemd zwei Jahre andauernden
Bemuhungen der Klagerin um Einigungen mit den Gstintkseigentiimern kénnten
nicht als Entschuldigungsgrund fir die weiterertlicbien Verzogerungen angefuhrt
werden. Fur eine ziugige Aufnahme der Bohrungenehdie Mdglichkeit der
Streitentscheidung (8 40 BBergG) bestanden. Im déirihabe die Klagerin nie
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erklart, dass sie die vorgenannten Licken in Rigpt@ewinnungsaufnahme nicht zu

vertreten hétte.

Die Auffassung der Klagerin, auch zur isoliertenfguchung gehérende Tétigkeiten
stellten einen Entschuldigungsgrund dar, widersme® 18 Abs. 4 Satz 1 BBergG,
wonach der Inhaber von Bergwerkseigentum von dem iingerdumten

ausschlie3lichen Recht durch Aufnahme der Gewinn@egrauch machen musse.
Bergrechtliche Verfahren, welche die Gewinnungsalifine aufRerhalb des

Einflussbereichs der Klagerin verzégert haben kémnhabe es nicht gegeben.

Der Widerruf sei auch nicht aus sonstigen Grindesgeschlossen. Er sei nicht
verspatet gewesen. § 18 Abs. 4 BBergG enthalteek&mstbestimmung fur die
Widerrufbarkeit des Bergwerkseigentums. Auf die bfen in 8 49 Abs. 2 Satz 2 i.
V. m. § 48 Abs. 4 VwVIG konne nicht zuruckgegriffewerden. Das
Bundesberggesetz regle den Widerruf von Bergwegkséiim abschlielend, soweit er
zwingend vorgeschrieben sei. Die Jahresfrist seh anicht ergdnzend anwendbar.
Unabhangig davon héatten die Widerrufsentscheidurdgsn Oberbergamts vom 26.
Juli 2012 dem Fristerfordernis genigt. Die Entsghegsreife habe erst nach Eingang
der Stellungnahme der Klagerin vom 8. August 20dilnbOberbergamt am 9. August
2012 vorgelegen. Die Anhorung der Klagerin sei g&md erforderlich gewesen. Der
Widerruf sei auch nicht unter dem Gesichtspunkt Wesbots widersprichlichen
Verhaltens deshalb ausgeschlossen, well das Obarber die
Aufsuchungsbetriebsplane vom 12. April 2012 und REi 2012 wahrend des
laufenden Widerrufsverfahrens befristet zugelassdre. Im Zeitpunkt der Zulassung
sei die Klagerin Inhaberin wirksamer Bergbaubergdmigen gewesen. lhren
Anfechtungsklagen seien ebenso wie den zuvor egtt Widersprichen
aufschiebende Wirkung zugekommen, weshalb die gufegsvoraussetzungen des 8
55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BBergG als erfillt hattergesehen werden mussen.
Schutzwirdiges Vertrauen der Klagerin habe auclhallesnicht vorliegen kdnnen,
weil der Beklagte auf Seite 8 des Bescheids vomARil 2012 (,S...*) sowie im
Schreiben vom 14. Marz 2012 (,H....") ausdrickldarauf hingewiesen habe, dass
Verwaltungsverfahren  zur Prifung der Widerrufsetéonisse fur das

Bergwerkseigentum durchgefuhrt wirden.
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Eine der Klagerin gunstigere Beurteilung ergebé sichlie3lich auch nicht daraus,
dass das neue Bergwerkseigentum entgegen 8§ 165ABatz 1 BBergG unbefristet
verliehen worden sei. Allein daraus kdnne nichtgbksitet werden, dass das
Bergwerkseigentum fur alle Zukunft uneingeschrarkialten bleiben misse oder der
Klagerin nur im Wege der Enteignung wieder genommegrden dirfe. Das
Bergwerkseigentum der Klagerin werde vom Eigentewatsrnach Art. 14 GG erfasst,
jedoch sei die Moglichkeit eines Widerrufs wegerrwerfbarer Untatigkeit dem
Eigentumsrecht von vornherein immanent, so dagsMinderung in einem konkreten
Recht der Klagerin nie eingetreten 39dit 8§ 18 Abs. 4 BBergG habe der Gesetzgeber
.einem rigiden Bestandsschutz eine Abfuhr ertaiitid dieses dem selbststandigen,
entschadigungsfreien  Widerruf unterworfen. Dies se&erfassungsrechtlich
unbedenklich, zumal ein Widerruf an eine langjairigprwerfbare Nichtaustibung der

Gewinnung ankntpfe.

Auf den Antrag der Klagerin hat der Senat die Bengf mit Beschluss vom 6. April
2017 - 1 A 495/16 - wegen grundsétzlicher Bedeutaugelassen. Eine abschliel3ende
Klarung der mit dem Widerruf von Bergwerkseigentmaich § 18 Abs. 4 Satz 1
BBergG gebundenen Fragen ergebe sich insbesonidbteans dem Beschluss des 4.
Senats des Séachsischen Oberverwaltungsgericht20oAugust 2010 - 4 A 325/08 -,
ZfB 2011, 39).

Die Klagerin hat die Berufung mit Schriftsatz vorf. IMai 2017 begrindet. Sie
vertieft und erganzt ihr erstinstanzliches Vorbeng Eine hinreichende
Rechtsgrundlage fir die angefochtene Widerrufsaetdang liege nicht vor. § 18
Abs. 4 Satz 1 BBergG sei weder unmittelbar nocHognanwendbarEntsprechend
dem Wortlaut der Norm finde er nur auf dignterbrechungder Gewinnung
Anwendung, also nicht auf deren Nichtaufnahme, gderen Vorliegen der Beklagte
und das Verwaltungsgericht dariiber hinaus auchtrefeend ausgegangen seien. Der
eingeschréankte Anwendungsbereich der Widerrufsuegebeim Bergwerkseigentum
entspreche der Gesetzessystematik sowie dem ekemVillen des Gesetzgebers,
der in 8§ 18 BBergG bewusst zwischen Bewilligung uBeérgwerkseigentum
unterschieden und differenzierende Regelungen figtro habe. Aus der
Gesetzesbegriindung lasse sich nichts anderes eablditgl. im Einzelnen
Dammert/Bruckner [Prozessbevoliméchtigte der KlegetfB 2014, 183, 184 ff.). Es
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treffe auch nicht zu, dass ein einmal entdecktehsRdf ,intensiv und zigig"
ausgebeutet werden musse, wie es das Verwaltungsgeausgefuhrt habe. Das
Bundesberggesetz ziele auf eine langfristige Rdfisstberung, nicht auf eine
kurzfristige Gewinnung von Rohstoffen (8 1 Nr. 1&8BG). Dies entspreche auch den
raumordnerischen Vorgaben, wie sie u. a. dem Zel 422.3.1 des
Landesentwicklungsplans von 2013 zu entnehmen ggiersorgende Sicherung und
Gewinnung von standortgebundenen einheimischentBfdrs’ Uber einen Zeitraum
von etwa 20 bis 30 Jahren) sowie die AusweisungFedder ,S...“ und ,H...." als
Vorbehaltsgebiete fur die mittel- und langfristigeohstoffsicherung in der
Gesamtfortschreibung des Regionalplans Siudwesesachsne analoge Anwendung
von 8§ 18 Abs. 4 Satz 1 BBergG auf eine Nichtaufrahder Gewinnung scheide
mangels planwidriger Regelungslicke aus. Aus den \Beklagten angeflhrten
~Entscharfung“ der Verleihungsvoraussetzungen r&ct8 Nr. 2 a BBergG in der
Fassung des Regierungsentwurfs lasse sich in digssammenhang nichts herleiten.
Die Aufnahme der Gewinnung sei keine Voraussetziiingdie Ausgestaltung des
offentlich-rechtlichen bergbaulichen Konzessionsmys. Im Ubrigen héatte der
Gesetzgeber anlasslich des Gesetzes zur Vereioheity der Rechtsverhaltnisse bei
Bodenschatzen Gelegenheit im Jahr 1996 gehabt- einterstellte - Regelungslicke

zu schliel3en.

Das Verwaltungsgericht habe den Begriff der ,Gewimgi‘ i. S. v. 8 4 Abs. 2 BBergG
fehlerhaft ausgelegt und deshalb verkannt, dasZelm-Jahres-Frist zur Aufnahme
der Gewinnung im mafgeblichen Zeitpunkt noch nigstrichen gewesen sei. § 4
Abs. 2 BBergG liege ein weiter Gewinnungsbegrifigminde und erfasse auch
Tatigkeiten vor dem eigentlichen Rohstoffabbau (u. a. die Erkugduon

Grundwasserverhdltnissen, die exakte Erkundung tagerverhéltnisse und
Untersuchungsbohrungen). Auch habe das Verwaltemg$g fehlerhaft nur den
Zeitraum vom Marz 2009 bis zum Erlass der angetowt Bescheide in den Blick
genommen. Die Klagerin habe kontinuierlich MaRnahmg Aufnahme der

Gewinnung durchgefihrt, wie sie bereits in der I€ghrift im Einzelnen beschrieben
worden seien. Diese MalRhahmen seien fir eine Wwaf8iche Planung und die
Aufnahme der Gewinnung unabdingbar gewesen. Herstmen sei der

Rechtsgedanke des § 75 Abs. 4 VwVfG, nach dem jedtmals nach aul3en

erkennbare Tatigkeit von mehr als nur geringflugiBedeutung zur plangemafi3en
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Verwirklichung des Vorhabens* als Durchfiihrungsbegausreiche. Der Widerruf sei
Uberdies aufgrund von WiderrufsauschlussgriindegemetlossernSoweit 8§ 18 Abs.
4 Satz 1 BBergG Uberhaupt anwendbar sei, komméersdie Verweisung des Abs. 4
Satz 2 entscheiden darauf an, ob ,Grinde einervasilem technischen und
wirtschaftlichen Planung des Bewilligungsinhaberdér Gewinnungsaufnahme
entgegengestanden hatten. Solche Grinde hattemdsardem ,Unternehmerischen
Gesamtkonzept” der Klagerin vorgelegen; dies hahes Werwaltungsgericht mit
seiner fragmentarischen Wirdigung des detaillissigaarbeiteten, inhaltlich mit dem
Oberbergamt abgestimmten Konzepts verkannt. Auchabhéngig vom
.unternehmerischen Gesamtkonzept® habe es - im dhnen naher dargelegte -
Griunde einer sinnvollen technischen und wirtscichiéin Planung gegeben, die einem

Widerruf entgegengestanden hatten.

Begriindet sei die Anfechtungsklage auch deshallh,dreeJahresfrist des § 49 Abs. 2
Satz 2 i. V. m. § 48 Abs. 4 VwVIG bereits versteochgewesen sei. Diese Frist sei
Uber die Verweisung des 8 5 BBergG auch beim Widerach § 18 Abs. 4 BBergG
anwendbar. Schliel3lich habe der Beklagte sein Wifrecht verwirkt, weil er
bereits 2009 die Notwendigkeit des Widerrufs gepuifd verneint habe. Nunmehr
habe er den vorangegangenen Prifungszeitraum afferdu bewertet, ohne dass er
dies zum Gegenstand des angefochtenen Bescheidsclgehmbe. Dartber hinaus
ergebe sich die Treuwidrigkeit auch daraus, dassBwklagte die Klagerin vor
Ausibung des Widerrufs Hauptbetriebsplane habeielmen lassen und diese auch

zugelassen habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomN2&i 2016 - 2 K 1121/12
- zu andern und den Bescheid des Beklagten vomJ@6.2012 (Az.:. 32-
4741.3/276) in Gestalt seines Widerspruchsbeschveias28. September 2012
(Az.:11-0532-30/644) aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Er verteidigt seine Bescheide und das angegrifténeil. Der auf § 18 Abs. 4 Satz 1 1.
V. m. 8 18 Abs. 3 Satz 2 BBergG gestutzte Widedes Bergwerkeigentums wegen
Nichtaufnahme der Gewinnung sei rechtmafiig. Dieagete Widerrufsregelung sei
nach ihrem Wortlaut, ihrem Normzweck und ihrer Egttsngsgeschichte zumindest
im Wege der Analogie auch auf den hier vorliegenBah der Nichtaufnahme der
Gewinnung anwendbar. Entgegen den AusfuhrungerKi#gerin seien die von ihr
durchgefihrten MalRnahmen insgesamt nicht als Aufieatler Gewinnung anzusehen.
Ausschlussgrinde fur den Widerruf lagen nicht e Widerrufsfrist des § 48 Abs.
4 VwVIG finde keine Anwendung und das ,Widerrufdrg‘cdes Beklagten sei auch
nicht etwa verwirkt. Die von der Klagerin angefi@mtraumordnerischen Festlegungen
betrafen nicht etwa deren Bergwerksfelder, sondem vornherein nur Lagerstatten
und seien - wie in der Berufungsverhandlung ausgefil fur die angefochtenen

Widerrufsentscheidungen unerheblich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§Staeds wird auf die Gerichtsakte
(drei Bande) sowie die von der Beklagten vorgelegterwaltungsvorgéange (sieben
Bande einschliellich der zum Parallelverfahren 208/17 gefuhrten Akten) Bezug

genommen. Diese Akten waren Gegenstand der muedliZzerhandlung.

Entscheidungsgrinde

Auf die vom Senat zugelassene (8§ 124a Abs. 5 SaywG0), auch im Ubrigen
zulassige Berufung der Klagerin ist das Urteil Weswaltungsgerichts in dem aus der

Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang zu andern.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Widekesf Bergwerkseigentums an
dem bergfreien Kiessand im Feld ,H...." (Sc......... ) durch den Bescheid des
Oberbergamts vom 26. Juli 2012 (Az.. 32-4741.3/21#6)der Gestalt dessen
Widerspruchsbescheids vom 28. September 2012 (A4z0532-30/644). Die Klage
gegen den Widerruf des Bergwerkseigentums hingithtles Felds ,S...“ (S............ )
ist Gegenstand des Parallelverfahrens 1 A 200 dem der Senat mit Urteil vom

selben Tag entschieden hat.
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Die Anfechtungsklage der Klagerin gegen den Widedes Bergwerkseigentums ist
zulassig und begrundet. Der auf 8 18 Abs. 4 Sat¥1m. 8§ 18 Abs. 3 Satz 2 BBergG
gestutzte Widerruf ihres Bergwerkseigentums an tengfreien Kiessand im Feld
SHol(SCo, ) ist rechtswidrig undnetzt die Klagerin in ihren Rechten (8 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Entgegen der vom Verwaltungsgericht und vom Beklagt vertretenen
Rechtsauffassung findet die vorgenannte Widerrgdtmg Anwendung nur auf eine
langer als zehn Jahre andauernde Unterbrechungedginnung, nicht jedoch auf die
hier im Streit stehende Nichtaufnahme der regelg&if3iGewinnung des bergfreien
Bodenschatzes (ebenso Vitzthum/Piens, in: Pienal@&éGraf Vitzthum, BBergG, 2.
Aufl., § 18 Rn. 13).

Dass der Widerruf von Bergwerkseigentum nach § b8. A BBergG ,nur im Fall
einer langjahrigen Unterbrechung der regelmaRigewi@ung” erfolgen darf, wie es
der erkennende Senat bereits mit rechtskraftigetaillhlom 24. September 2001 - 1 B
335/01 -, ZfB 2002, 58, 61 = juris Rn. 31) im Zosaenhang mit der Unterscheidung
von Bewilligung (8 8 BBergG) und Bergwerkseigent(B® BBergG) ausgefiuhrt hat,
entspricht dem klaren Wortlaut des Bundesberggeseltach dessen 8§ 18 Abs. 4 Satz
1 ,ist das Bergwerkseigentum zu widerrufen, werenrdgelméafiige Gewinnung langer
als zehn Jahre unterbrochen worden ist.” Andersiaty § 18 Abs. 3 Satz 1 BBergG
fur den Widerruf der Bewilligung ist die Nichtaufmae der regelmafigen Gewinnung
in 8 18 Abs. 4 BBergG nicht als Widerrufsgrund filxs Bergwerkseigentum benannt.
Der Verweisung des 8 18 Abs. 4 Satz 2 BBergG auh dentsprechend
anzuwendenden® 8 18 Abs. 3 Satz 2 BBergG lasst sichts Abweichendes
entnehmen. Die in Bezug genommene Regelung bestiaaigtich, dass ein Widerruf
nicht zulassig ist, wenn die Unterlassung der Gewig auf Griinde zurlckzufihren
ist, die der jeweilige Rechtsinhaber - sei es deewiBigung oder des
Bergwerkseigentums - nicht zu vertreten hat (vglhie, in: Boldt/Weller/Kiihne/von
MaRenhausen, BBergG, 2. Aufl., 8§ 18 Rn. 19). Net®m Normtext spricht auch die
Gesetzessystematik gegen die Annahme, die fur elaliByung in 8 18 Abs. 3 Satz 1
BBergG ausdriicklich geregelte Nichtaufnahme der iGewng sei abweichend vom
Gesetzeswortlaut etwa als ,ungeschriebener* Widegrund flir das
Bergwerkseigentum anzusehen. Insbesondere stedltBaagwerkseigentum weder
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einen Unter- noch einen Sonderfall der Bewilligudgr. Zu den malgeblichen
Unterschieden zwischen diesen staatlich verlieh&@mminnungsberechtigungen oder
Aneignungsrechten (Franke, in: Boldt/Weller/KuihmevMalRenhausen a. a. O. § 9
Rn. 1; Kihne, ZfBR 2018, 92, 93; BGH, Urt. v. 1@p&mber 2008 - V ZR 28/08 -,

BGHZ 178, 90 ff. juris 11) hat der erkennende Sematorzitierten rechtskraftigen

Urteil vom 24. September 2001 (a. a. O., S. 61ris fan. 24) Folgendes ausgefihrt:

Das Bundesberggesetz ,unterscheidet (...) drei Artean bergbaulichen
Berechtigungen, namlich die Erlaubnis (8 7 Bergfi¢, Bewilligung (8 8 BBergG)
und das Bergwerkseigentum (8 9 BBergG). WahrenddetitErlaubnis in erster Linie
das Recht gewahrt wird, im Erlaubnisfeld bestimBoéelenschatze aufzusuchen (8 4
Abs. 1 BBergG); zu den weiteren Befugnissen Boldileé/, BBergG, § 7 RdNr. 2
ff.), berechtigen sowohl die Bewilligung als auclasdBergwerkseigentum den
jeweiligen Inhaber vorrangig dazu, die im jeweiligeBescheid bezeichneten
Bodenschatze zu gewinnen und sich anzueignen Bagdt/Weller, a. a. O, 88
RANr. 1, 89 RdNr. 2). Trotz dieser inhaltlichen ddkinstimmung der beiden
Gewinnungsrechte (so Boldt/Weller, a. a. O, 89 RA@&\N weitergehend
Gutbrod/Topfer, Praxis des Bergrechts, S.5: ,idehf), die sich nach der
Formulierung des 8 9 Abs. 1 Satz 1 BBergG dadurmderscheiden, dass auf das
Bergwerkseigentum ,die fur Grundstiicke geltendemstiuiften des Burgerlichen
Rechts entsprechend anzuwenden sind, soweit .s BizergG) nichts anderes
bestimmt’, kann das Bergwerkseigentum nicht -- diee Klagerin meint -- als blof3er
Unter- oder Sonderfall der Bewilligung angesehender, das sich rein zivilrechtlich
vom ,Grundfall’ der Bewilligung unterscheidet. Uhdingig von der Frage, ob eine
solche Trennung von Offentlich-rechtlichen und le@ghtlichen Regelungen dem
einheitlich ausgestalteten Institut des Bergwedesgiums gerecht werden kann,
vermittelt das Bergwerkseigentum dem Inhaber nichir eine starkere (so
Boldt/Weller, a. a. O., 89 RdNr.2), sondern itlidi anders ausgestaltete
Rechtsposition als die Bewilligung. In diesem Zussnhang weist der Beklagte zu
Recht darauf hin, dass eine Bewilligung u.a. scheim nachtraglichem Eintritt von
Tatsachen zu widerrufen ist, die zur Ablehnung Alesags hatten fihren mussen (8
18 Abs. BBergG), wahrend der Widerruf von Bergweigentum nach § 18 Abs. 4
BBergG nur im Fall einer langjahrigen Unterbrechdeg regelmaRigen Gewinnung --
und unter Wahrung zusatzlicher Formvorschriften erfolgen darf. Weitere
Unterschiede ergeben sich bei der Aufhebung von ilBgwg und
Bergwerkseigentum auf Antrag des Begunstigten (82A8. 8§ 20 BBergG) sowie bei
den Versagungsgrinden (8 12 bzw. 8§ 13 BBergG). Aisthder Erlass von
Nebenbestimmungen zur Verleihung von Bergwerkseigen- anders als bei der
Bewilligung -- in 8§ 16 BBergG nicht geregelt (BdMteller, a. a. O., § 16 RdNr. 8 ff.,
halten Nebenbestimmungen bei Bergwerkseigentumattesir rechtswidrig; hiertiber
ist indessen nicht zu befinden). Bereits dieseetifizierte Ausgestaltung der beiden
Gewinnungsrechte durch das BBergG schliel3t es iaufBergwerkseigentum eine
bloRe Bewilligung anzusehen, die im Grundbuch dnagen ist und mit dinglichen
Rechten (namentlich 88 1113 ff.,, 1191 ff.,, 1199 BiGB) belastet werden kann.
Gegenteiliges lasst sich aus dem von der Klagedrarigezogenen Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens nicht ableiten. Auch wesn Regierungsentwurf zum
BBergG zunachst nur zwei Berechtsamsformen, nanilitdubnis und Bewilligung,
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vorsah (Boldt/Weller, a. a. O, 8 9 RdNr. 1 m. w),Nvurde das Bergwerkseigentum
im BBergG gerade nicht als Sonderform der Bewiligusondern als eigenstandige
Form der Bergbauberechtigung mit gesetzlich ausdiffzierten Regelungen
ausgestaltet. Uberdies geht der Gesetzgeber selfistigerer Zeit ausdriicklich vom
Vorliegen dreier Arten von Bergbauberechtigunges, aue der Formulierung des 8§ 2
Abs. 1 Satz 1 BodSchVereinG zu entnehmen ist. QbRégelung des § 17 Abs. 1
Satz 3 BBergG, nach der eine Bewilligung ,erlischtenn Bergwerkseigentum
entsteht, ein zusatzliches Argument fur die Eigamdigkeit des Bergwerkseigentums
zu entnehmen ist, wie es das Verwaltungsgerichermmmmen hat, kann angesichts
der zahlreichen wesentlichen Unterschiede zwisch&ewilligung und
Bergwerkseigentum letztlich offen bleiben.”

Daran hélt der erkennende Senat fest. Soweit d& ¥8 Abs. 4 Satz 1 BBergG in
einem Verfahren auf Zulassung der Berufung ergamdgaschluss des seinerzeit fir
Bergrecht zustdndigen 4. Senats des Sachsischervedvaltungsgerichts vom 20.
August 2010 - 4 A 325/08 -, ZfB 2011, 39 f. = juRs. 5) dahin zu verstehen ist, dass
die Nichtaufnahme der Gewinnung einen Widerruf dBergwerkseigentums

rechtfertige, Uberzeugt dies nicht.

Auch die Genese des § 18 Abs. 4 BBergG rechtfegiigt Uber den Wortlaut seines
Satzes 1 hinausgehende Auslegung nicht. Das Sahrifsieht in der Sonderreglung
zum Widerruf von Bergbauberechtigungen (8 18 BBergfa Recht kein
gesetzgeberisches Glanzstick* (Formulierung von nejih  in:
Boldt/Weller/Kiihne/von MalRenhausen a. a. O. § 18 Rn Der urspringliche
Entwurf zum Bundesberggesetz sah als bergrechdlidineignungsrecht zunachst nur
die Bewilligung vor. Nachdem der Bundesrat die leoudg der Bergbauwirtschaft
aufgegriffen hatte, die Bewilligung grundbuch- ubeleihungsféhig auszugestalten,
entschied sich die Bundesregierung fur die Einfilgrdes Bergwerkseigentums als
eines zweiten, grundsticksgleich ausgestalteten irGewgsrechts mit der
Moglichkeit der dinglichen Belastung, wie er in d&®egierungsentwurf (BT-Drs.
8/1315) aufgenommen und im Folgenden als Gesethlossen wurde (vgl. Franke,
in: Boldt/Weller/Kiihne/von MaRenhausen a. a. O. 82 1 m. N.). Durch § 18
BBergG sollten ,Rucknahme und Widerruf als obligetche Akte ausgestaltet*
werden, die schon ,in den Verwaltungsverfahrendgesé geltenden Ubrigen
Rucknahme- und Widerrufsgriinde aber unberthrt &e(BT-Drs. a. a. O. S. 90 f.).
Wahrend die Gesetzesbegriindung eine mehrjahrigerzietende ,Untatigkeit oder
Unterbrechung” der regelmafigen Gewinnung firBbevilligungals Widerrufsgrund

ausdrucklich ausreichen lie3t (BT-Drs. a. a. 098, war der Widerrufsgrund der
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Nichtaufnahme der Gewinnung dd3ergwerkseigentumsn 8 18 Abs. 4 des
Regierungsentwurfs nicht vorgesehen. In der emnthpreden Begrindung des
Regierungsentwurfs heil3t es in diesem Zusammernibdigiich:

,Die besondere Rechtsnatur des Bergwerkseigenturdsder Umstand, dal3 es nur
unter besonders ausgestalteten Voraussetzungenberwaerden kann, rechtfertigen

es, die Widerrufsgriinde gegeniber der fur die Bewilg geltenden Regelung zu

erschweren. Die Dreijahresfrist des Absatzes 3 dalder auf 10 Jahre heraufgesetzt
(Satz 1).”

Ausgehend davon bietet die Entstehungsgeschicle#e§de8 Abs. 4 BBergG kein
tragfahiges Argument fir die Auffassung des Beldagtlass nicht nur die langjéahrige
Unterbrechung, sondern auch die langjahrige Ni¢htdume der Gewinnung einen
gesetzlichen Widerrufsgrund nach 8§ 18 BBergG didirgfeo auch Kullmann, in:
Degenhart/Dammert [Hrsg.], Leipziger Umweltrechtec Dokumentation Band 2,
Rechtsvereinheitlichung - aktuelle Genehmigungginag Braunkohlenplanung -
Sanierungsbergbau, Leipzig 1997, S. 55, der daset@pbungsverfahren zum
Bundesberggesetz als Ministerialbeamter im Bundessterium fir Wirtschaft
begleitet hatte; a. A. Kuihne, in: Boldt/Weller/Kigimon MalRenhausen a. a. O. § 18
Rn. 19 unter Hinweis auf die vorzitierte Passagedar Gesetzesbegriindung).

Fur die vom Beklagten vertretene Rechtauffassung, dactg 18 Abs. 4 Satz 1 1. V.
m. 8 18 Abs. 3 Satz 2 BBergG eine hinreichende Emigungsgrundlage fir den
Widerruf von Bergwerkseigentum auch im Fall eirserdjahrigen Nichtaufnahme der
Gewinnung darstellt, kann allerdings der vom Vetwajsgericht mal3geblich
herangezogene Normzweck des § 18 Abs. 4 BBergGfiamgeverden, auf den der
Beklagte auch fir die Begriindung einer zumindesiagen Anwendung von 8§ 18
Abs. 4 Satz 1 i. V. m. 8§ 18 Abs. 3 Satz 2 BBerg®metst. Nicht anders als bei
anderen Regelungen Uber die Beendigung von oftéatéchtlichen Berechtigungen
und Gestattungen wegen deren Nichtausnutzung érgla 8 75 Abs. 4 VwWV{G)

dienen die Widerrufsgrinde des § 18 BBergG der ‘euong Uberlanger

Bindungszeiten und dem Entgegenwirken unerwinscWteratsplanungen. Soweit
kein altes, unbefristet verliehenes nach Bergweégkseum i. S. v. § 151 BBergG
betroffen (vgl. 8 151 Abs. 2 Nr. 2 BBergG) und detwendungsbereich von § 18
Abs. 4 BBergG eroffnet ist, tragt die im Streitteadende Widerrufsregelung auch
dem aus § 1 Nr. 1 BBergG abzuleitenden bergretleticGebot der ,Zlugigkeit der
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Aufsuchung und Gewinnung von Bodenschatzen® zur he&ing der
Rohstoffversorgung Rechnung. (Kihne, in: Boldt/\&éKihne/von Malenhausen a.
a. 0. § 18 Rn. 15).

Solche Normzweckerwagungen allein rechtfertigen hnatberzeugung des
erkennenden Senats aus den nachfolgenden Griinddachje keine dem
Gesetzeswortlaut wie der Gesetzessystematik enigegeende Auslegung von § 18
Abs. 4 Satz 1i. V. m. 8§ 18 Abs. 3 Satz 2 BBergG:

Nicht anders als die bergrechtliche Bewilligungs dem Schutzbereich des Eigentums
nach Art. 1 des Zusatzprotokolls zur Europaischeend¢henrechtskonvention
unterliegt (zu 8 8 BBergG vgl. jungst EGMR, Urt. 3. Januar 2017, NVwZ 2017,
1273 [Werra Naturstein GmbH Co. KG ./. Deutschlgndst auch das
Bergwerkseigentum (8 9 BBergG), das als Gewinnungsd Aneignungsrecht
ebenfalls durch hoheitliche Beleihung begriindedwind dem Eigenleistungen des
Berechtigten  gegenuberstehen, sowohl begriffich m desachenrechtlichen
Grundeigentum gleichgestellt (so BGH, Urt. v. 18@pt&mber 2008 - V ZR 28/08 -,
BGHz 178, 90 ff., juris  Rn. 11) als auch vom Scibagreich der
Eigentumsgewahrleistung des Art. 14 Abs. 1 GG (Santav. 24. September 2001 - 1
B 335/01 -, ZfB 2002, 58, 63 = juris Rn. 31; Papier Mainz/Durig, GG, Stand
September 2017, Art. 14 Rn. 203; Kihne, NVwZ 2@, 215; a. A. Nusser, NVwZ
2017, 1244, 1247 f) und Art. 31 SéachsVerf umfas§ler mit dem
entschadigungslosen Widerruf des Bergwerkseigeniarbundene Eingriff in die
eigentumsrechtlich geschitzte Rechtsposition degiligen Bergwerkseigentimers
bedarf auch dann einer hinreichend bestimmten Regahtidlage, wenn dem
Gesetzgeber, der Inhalt und Schranken der als &igegrundrechtlich geschutzten
Rechtsposition regelt, eine weitgehende Gestalhefggnis hinsichtlich staatlich
verliehener  Bergbauberechtigungen  zukommt und dieutzidig  von
Bergwerkseigentum stets in besonderem Mal3e vonSdeationsgebundenheit der
jeweiligen Lagerstatte abhangt. Selbst wenn der erfignsschutz des
Bergwerkseigentums mit Teilen des Schrifttums (zgt. Bewilligung Nusser, NVwZ
2017, 1244, 1247) insgesamt verneint oder eine samgebene immanente
gesetzliche Beschrankung® des hoheitlich verlieheBergwerkseigentums bejaht
wird, erfordert jedenfalls das aus Art. 20 Abs. & @ie aus Art. 1 Satz 2 SachsVerf
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abzuleitende allgemeine Bestimmtheitsgebot flrRbehtfertigung eines belastenden
Verwaltungsakts eine in Tatbestand und Rechtsfokipr gefasste, inhaltlich
bestimmte gesetzliche Ermachtigungsgrundlage, dameitNormunterworfenen ihr
Verhalten rechtzeitig auf eine drohende EntziehdegBergbauberechtigung wegen
Nichtaufnahme der regelmaRigen Gewinnung ausricktem. Daran fehlt es hier
nicht zuletzt unter Berucksichtigung der Rechtspueg des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte zum Eigentumsschutz bergbaulichen

Berechtsamswesen nach dem Bundesberggesetz (brtl¥oJanuar 2017 a. a. O.).

Ob es den weiten Gestaltungspielraum des Gesetzyaier mit dem Gesetz zur
Vereinheitlichung der Rechtsverhéltnisse bei Bodeawzen vom 15. April 1996

(BGBI. I. S. 602) ausdrickliche Regelungen im Zusenhang mit der Aufhebung

von Bergbauberechtigungen (8 2 Abs. 2) und dertdfridir die Aufnahme der

Aufsuchung und der Gewinnung (8 2 Abs. 3) fir beigf Bodenschatze nach dem
Ubergeleiteten Bergrecht der DDR getroffen hatrétdeitten hatte, die langjéahrige
Nichtaufnahme der Gewinnung als Widerrufsgrundifis Bergwerkseigentum nach 8
18 Abs. 4 BBergG auszugestalten, ist im vorliegendafechtungsstreit gegen den
Widerruf des Bergwerkseigentums am bergfreien kiedsder Klagerin im Feld

oHe L (SC ) unerheblich.

Eine Regelungslicke, die eine analoge Anwendung8vb& Abs. 4 Satz 1i. V. m. §
18 Abs. 3 Satz 2 BBergG auf die Nichtaufnahme dewi@nung zumindest im Fall
eines rechtswidrig unbefristet (vgl. § 16 Abs. 1tzS@ BBergG) verliehenen
Bergwerkseigentums zulie3e, vermag der Senat rzchterkennen, zumal die
bergrechtliche Widerrufsregelung des 8 18 Abs. 4iB& die Anwendbarkeit der
allgemeine Regelungen des Verwaltungsverfahrensgesséber die Ricknahme und
den Widerruf von begiinstigenden Verwaltungsakteth @achsvVwV{ZG i. V. m. 88
48, 49 VwVIG) nicht allgemein ausschliel3t (Vitzthiens, in: Piens/Schulte/Graf
Vitzthum a. a. O. § 18 Rn. 2 ff.).

Eine Umdeutung des als gebundene Entscheidung§a8hAbs. 4 Satz 1i. V. m. §
18 Abs. 3 Satz 2 BBergG ergangenen Widerrufs degvisgekseigentums am Feld
.H....“ in eine Ricknahme gemal § 1 SachsVwVfZ&.im. § 48 VwVIG scheidet

unabhangig davon, dass eine gebundene Entscheidomipt in eine
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Ermessensentscheidung umgedeutet werden kann (z4i7 8Abs. 3 VwVIG vgl.
BVerwG, Urt. v. 11. Mai 2016 - 10 C 8.15 -, juri;mR14) hier aus, weil sie der
erkennbaren Absicht des Oberbergamts widerspr&chesgchsvVwViZG i. V. m § 47
Abs. 2 Satz 1 VwVTIG).

Da § 18 Abs. 4 Satz 1 i. V. m. 8 18 Abs. 3 Satz 2 Bferkeine

Erméachtigungsgrundlage fur den Widerruf von Berdweigentum wegen
Nichtaufnahme der Gewinnung darstellt, kommt es flie Aufhebung des
angefochtenen Widerrufsbescheids weder auf diecBatmg der Zehn-Jahres-Frist
noch auf die Frage an, ob die Klagerin die Nichtabfne der regelmafligen

Gewinnung des bergfreien Kiessands im Feld ,HSC............... ) zu vertreten hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwQ@@e Zuziehung eines
Bevollméchtigten im Vorverfahren war antragsgemaf nfotwendig i. S. v. § 162
Abs. 2 Satz 2 VwWGO zu erklaren (zum Prifungsmal3BiadrwG, Beschl. v. 9. Mai
2012 -2 A5.11 -, juris Rn. 2 m. w. N.).

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkestuht auf 8 167 VwGO i. V. m. §
708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Grinde g&mi32 Abs. 2 VwGO nicht

vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrazireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidttinann Heinle

Beschluss vom 30. Mai 2018

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 20f000,00 € festgesetzt.
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Grinde

Fur die gemal 88 47, 52 Abs. 1 GKG zu bestimmenileeHles Streitwerts legt der
Senat nach Anhorung der Beteiligten in der Berusweghandlung die Angaben der
Klagerin zugrunde, die 2,5 % der prognostiziertervestitionssumme fur die
Gewinnungsaufnahme beim Bergwerkseigentum ,H.n“Ho6he von 2 Mio. €
vorgeschlagen hat. Ein Streitwert von 1.000.000vi&, ihn das Verwaltungsgericht
erstinstanzlich unter Hinweis auf § 40 GKG mit #@wagung festgesetzt hatte, das
widerrufene Bergwerkseigentum sei unbefristet eagn und auch beleihbar (§ 9 Abs.
1 Satz 1 Halbsatz 2 BBergG), weshalb ihm ein bes@mndwirtschaftlicher Wert
zukomme, halt der Senat mit Blick auf das fur eiAdaau des Kiessands zuséatzlich
erforderliche Durchlaufen des gestuften Verfahrerder bergrechtlichen

Vorhabenzulassung und den damit verbundenen Risikeru hoch angesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng Schmidttinann Heinle



