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In der Verwaltungsrechtssache
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2. des Herrn
3. der Frau
samtlich wohnhatft:

- Klager -
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gegen
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vertreten durch den Landrat
Schlo3stral3e 27, 04860 Torgau

- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:



wegen

Kosten fur Schulfahrten
hier: Berufung

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 28. August 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil desvekungsgerichts Leipzig vom
20. April 2016 - 4 K 1048/13 - wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfare

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Erstattung der kosftir Schulfahrten.

Der Beklagte, der Landkreis Nordsachsen, ist Trags ........... -Gymnasiums in
O....... Im Schuljahr 2013/2014 besuchte die Klégeu 1. die Klassenstufe 8 dieses

Gymnasiums.

In einer an die Eltern gerichteten undatierten ginfation zur Exkursion am
04.09.2013" teilten die Deutschlehrer der Klasagies8 mit, dass ,im Rahmen des
Deutschunterrichts ... am 04.09.2013 in D...... 11 T “ eine

Theaterauffihrung  (.evvveeeeeennns ) besucht wen solle. Die Kosten der
Veranstaltung, die mit insgesamt 11,00 €, davo Z,@ur die Fahrt und 4,00 € fur die
Eintrittskarte, angegeben wurden, wirden ,noch ieset Woche vom jeweiligen
Fachlehrer Deutsch eingesammelt werden®. Die Eleunden gebeten, ihrem Kind
diesen Betrag zur nachsten Deutschstunde  mitzugebexuf dem

Informationsschreiben befindet sich ein von demgetazu 2./der Klagerin zu 3.
unterzeichneter handschriftlicher Vermerk: ,, ... g&m&rt. 102 Abs. 4 SachsVerf i.



V. m. 8 38 Abs. 1 SchulG ist der Unterricht im Btaat Sachsen unentgeltlich. Da es
sich nach m. M. um lediglich eine Verlagerung degedichtsortes handelt, ist die

Erstattung dieser Kosten ausgeschlossen.”

Mit Schreiben vom 2. September 2013 beantragteKldiger beim Beklagten, sie von
den Kosten der Veranstaltung freizustellen. Saliee Freistellung nicht rechtzeitig
erfolgen, werde der Betrag von 11,00 € unter Voaliefpezahlt und bereits jetzt die
Ruckerstattung geltend gemacht. Diesen Antrag ldanBeklagte mit Bescheid vom
8. Oktober 2013 ab. Der Besuch o6ffentlicher Schskenschulgeldfrei, wobei sich die
Schulgeldfreiheit in Sachsen auf die Unterrichtdfyelheit beschranke; fir
Schulveranstaltungen auf3erhalb des Unterrichts tkindaher Gebuhren erhoben
werden. Die Schulgeldfreiheit entbinde die Elteroht von der Pflicht, diejenigen
Kosten, die durch Teilnahme ihres Kindes an Verdtwsigen neben dem ublichen
Schulbetrieb (z. B. Theaterbesuch, Klassenfahrtemstinden, zu tragen. Den
dagegen gerichtete Widerspruch vom 14. Oktober 20ii3dem die Klager zugleich
die Erstattung der ,bisher angefallenen Kosten ¥@00 € beantragten, wies der

Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 26. Noverdbai zurick.

In einem weiteren undatierten Schreiben wurde ddterrE vom Klassenleiter
mitgeteilt, dass den Schilern ,auch in diesem $Sahul... das Lernen an
aulRerschulischen Lernorten* ermdglicht werden soleobei die fir diese
Exkursionen notwendigen finanziellen Aufwendungen nicht vom Schultrager
Ubernommen® wuirden. Dem Schreiben angefigt war eféflistung der
voraussichtlich anfallenden Kosten, u. a. von £00r zwei Konzertbesuche im Fach
Musik. Unter Vorlage dieses Schreiben beantragtenKthger beim Beklagten, sie
auch von diesen Kosten freizustellen bzw. dieserstatten. Diesen Antrag lehnt der
Beklagte mit Bescheid vom 21. November 2013 ebknfab und wies den
Widerspruch der Klager mit Widerspruchsbescheid %oiezember 2013 zurick.

Mit Urteil vom 20. April 2016 - 4 K 1048/13 - veneilte das Verwaltungsgericht
Leipzig den Beklagten, an die Klager 11,00 € zuab&n und hob den Bescheid vom
8. Oktober 2013 und den Widerspruchsbescheid vonNa@ember 2013 auf; ferner
verurteilte es den Beklagten, an die Klager 5,0 ®ezahlen, und hob den Bescheid
vom 21. November 2013 und den Widerspruchsbesctmrd5. Dezember 2013 auf,



soweit sie dem entgegenstehen. Den Klagern stelgengelen Beklagten ein
Kostenerstattungsanspruch in Héhe von insgesantt0 55.fur die Teilnahme der
Klagerin zu 1. an den Exkursionen zu. Diese Zahlina@pe der Beklagte ohne
Rechtsgrund verlangt, weil die Pflicht zur Kostagting ihn und nicht die Klager

treffe.

Nach § 38 Abs. 1 SchulG sei der Unterricht an dfidmen Schulen unentgeltlich.
Zwar seien nicht samtliche mit dem Schulbesuch waitbnen Aufwendungen vom
Staat zu tragen; die Schulgeldfreiheit erstreckk aber jedenfalls auf die unmittelbar
durch den Unterrichtsbetrieb entstehenden Kosteauehorten auch Exkursionen,
soweit es sich um Unterricht handle. Unterricht asi ein Vorgang zur Aneignung
von Wissen und Fertigkeiten zu verstehen. DiesemriBeunterfielen sowohl die
Exkursion als auch die beiden Konzertbesuche. Aisticle der
Informationsschreiben habe es sich um Pflichtvéedinmgen gehandelt. Dies folge
zum einen daraus, dass die Teilnahme nicht in dae$Sen der Schiler oder Eltern
gestellt worden sei, zum anderen aus 8 26 Abs. lul&ci. V. m. der VwV-
Schulfahrten. Auch habe es sich inhaltlich um Vstaltungen gehandelt, die
ausschlief3lich der Vermittlung von Wissen und g&diten gedient hatten, wobei der

Unterricht ,aus dem Klassenzimmer heraus” verlagerden sei.

Dieser Auslegung stehe nicht entgegen, dass dagdgesktz zwischen Unterricht und
den ubrigen verbindlichen Veranstaltungen der Schurdterscheide. Eine derartige
Unterscheidung nehme Art. 102 Abs. 4 SachsVerf tniebr, beschranke die
Unterentgeltlichkeit des Unterrichts im Besonderamncht auf bestimmte
Veranstaltungen etwa innerhalb des SchulgebaudestfiiH spreche auch die
Entstehungsgeschichte der Vorschrift. Durch die MWales Begriffs der
zunentgeltlichkeit® habe der Verfassungs- und Gegeber klargestellt, dass der
Unterricht generell unentgeltlich sei; einschrardeer-ormulierungen habe er nicht
getroffen. Umfasst wirden sowohl die unmittelbar&osten der jeweiligen

Veranstaltung als auch die Fahrtkosten fur dienbéiine hieran.

Auf den Antrag des Beklagten hat der Senat mit Bless vom 7. April 2017 - 2 A
552/16 - die Berufung zugelassen, zu deren Begrinder Beklagte sein bisheriges

Vorbringen wiederholt und vertieft. Die Voraussetgean eines 6ffentlich-rechtlichen
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Erstattungsanspruchs lagen nicht vor. Das Verwg#igericht sei von einem falschen
Begriff des ,Unterrichts* ausgegangen. Unterricbiize die Vermittlung von Inhalten
durch den Lehrenden an den Lernenden voraus, wadreiSchulunterricht in der
Institution Schule stattfinde, konkret durch eir@\der Schule eingesetzte Lehrkraft
an die Schiler in hierzu bestimmten Unterrichtsr@uinunter Verwendung der
zugelassenen  Lernmittel. Kein  Unterricht seien é&gen  schulische
Pflichtveranstaltungen, bei denen sich die SchiMessen und Kenntnisse an einem
anderen Ort als den Unterrichtsraumen oder aufrantligé und Weise aneigneten als
durch Vermittlung einer Lehrkraft. Mangels entgegjehender Anhaltspunkte sei
nach der Entstehungsgeschichte auch davon auszygelass der Sachsische
Verfassungsgeber in Art. 102 Abs. 4 SachsVerf degrif des Unterrichts in gleicher
Weise habe verstanden wissen wollen wie im bemit®r erlassenen Schulgesetz,
mithin einschlief3lich der Abgrenzung zu den ,Ubnigerbindlichen Veranstaltungen®

und den ,aul3erunterrichtlichen Veranstaltungen“Sigule.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom &pril 2016 - 4 K 1048/13 -
zu andern und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigen das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und t8aeds wird auf die
Behodrdenakten des Beklagten, die Gerichtsakten\Ww/altungsgerichts Leipzig

sowie die Gerichtsakten des Zulassungs- und Begsfigrfahrens verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Beklagten hat keinealdrf
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Die Klager haben gegen den Beklagten Anspruch astafung des mit der Klage
geltend gemachten Betrags in Hohe von insgesar0 1,den die Klager zu 2. und
3. fur die Teilnahme der Klagerin zu 1. an einer Fach Deutsch durchgefihrten
Theaterauffihrung und zwei im Fach Musik durchgegin Konzertbesuchen bezahlt
haben. Das Verwaltungsgericht hat den Beklagtearyentsprechender) Aufhebung
seiner Bescheide vom 8. Oktober 2013 und 21. Noeer@b13 sowie der hierzu
ergangenen Widerspruchsbescheide vom 26. Noven@i& @nd 5. Dezember 2013
daher zu Recht in diesem Umfang zur Kostenersigtuarpflichtet (§ 113 Abs. 5

Satz 1 VwGO).

1. Dem Anspruch steht nicht entgegen, dass diedfitigu 1. die Theaterauffihrung
und die Konzerte besucht hat und nicht die Klage?.zund 3.

Gemal 88 1626 Abs. 1, 1631 Abs. 1 und 1631a BGRgilden Klagern zu 2. und 3.
die elterliche Sorge fur ihre minderjahrige Tochtdie Klagerin zu 3. Diese umfasst
die Sorge fur die Person des Kindes (Personensargkedas Vermogen des Kindes
(Vermbgenssorge). Zur Personensorge gehoren insthesodie Pflicht und das Recht
der Eltern, das Kind zu pflegen, zu erziehen, zautschtigen und seinen Aufenthalt
zu bestimmen. In Angelegenheiten der Ausbildung desl Berufs nehmen die Eltern
Rucksicht auf die Eignung und Neigung des Kindasdiesem Rahmen sind sie zur
Mitwirkung im schulischen Bereich verpflichtet (vglG6tz, in: Palandt, BGB,
77. Aufl. 2018, 8§ 1626 Rn. 8, 13; § 1631 Rn. 2 Baben grundsétzlich alle fir die
schulische Ausbildung ihres minderjahrigen Kindegorderlichen Gegenstande
bereitzustellen und - gegebenenfalls auf eigendédfos anzuschaffen. Unter diesen
Umstanden stellt sich die Zahlung der Kosten farigi Deutsch- und Musikunterricht
durchgefuhrten Theater- und Konzertbesuche als l&ggeheit der Klager zu 2. und
3. selbst dar. Sie kdnnen daher den vorliegendolgtein Anspruch auf Erstattung
dieser Kosten sowohl als gesetzliche Vertreterkd@gerin zu 3. als auch im eigenen
Namen gegen den Beklagten geltend machen und deticldurchsetzen. Dies
begriindet ihre Aktivlegitimation (vgl. Senatsurt. 7. April 2012, SachsVBI. 2012,
235, 236 und v. 2. Dezember 2014, SachsVBI. 2046, 141).

2. Die Klager konnen ihr Erstattungsbegehren aufi déigemeinen 6ffentlich-

rechtlichen Erstattungsanspruch stitzen.
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Der allgemeine offentlich-rechtliche Erstattunggaosh dient dazu, Leistungen ohne
Rechtsgrund und sonstige rechtsgrundlose Vermogeswvebungen auch im
offentlichen Recht riickgédngig zu machen. Seine uagltist allgemein anerkannt.
Ebenso anerkannt ist, dass seine Anspruchsvorausgen und Rechtsfolgen, soweit
sie nicht spezialgesetzlich geregelt sind, grurdist denen des burgerlich-
rechtlichen Bereicherungsanspruchs aus 88 812GB Bntsprechen (vgl. BVerwG,
Urt. v. 30. Juni 2016, BVerwGE 155, 357 Rn. 8; Wrtl5. Mai 2008, BVerwGE 131,
153 Rn. 13; Urt. v. 18. Januar 2001, BVerwGE 1121,353/354 m. w. N.). Nach
diesen Grundsatzen steht den Klagern ein Erstafunspruch gegen den Beklagten
zu, weil der Beklagte die von den Klagern zu 2. @nélir die Theaterauffihrung und
die Konzertbesuche der Klagerin zu 1. bezahlterrdget durch eine unmittelbare

Vermoégensverschiebung zu ihren Lasten ohne Recimdgrlangt hat.

a) Eine rechtsgrundlose Leistung der Klager liagessen nicht deshalb vor, weil der
Beklagte als Schultrager des von der Klagerin 2niSchuljahr 2013/2014 besuchten
Gymnasiums die Kosten der Theater- und Konzertliesgaa tragen hatte. Eine solche

Verpflichtung folgt insbesondere nicht aus Art. JA%s. 4 Satz 1 SachsVerf.

Nach 8 38 Abs. 1 SachsSchulG, der mit ,Schulgeldd wernmittelfreiheit
Uberschrieben ist, ist der Unterricht (an den dffelmen Schulen) unentgeltlich. Die
Vorschrift knipft an den in Art. 102 Abs. 4 SatSachsVerf festgelegten Grundsatz
an, dass Unterricht und Lernmittel an den Schulenétffentlicher Tragerschaft
unentgeltlich sind. Die Bestimmung gewahrleist&traKindern und Jugendlichen die
kostenlose Unterrichtsteilnahme und vermittelt gibjektiv-offentliches Recht, das
heil3t einen Rechtsanspruch des einzelnen Schiggenglen Staat, das ist gemafd §
21 Abs. 1, § 22 Abs. 1 und 2 SachsSchulG der Ségdt, auf die kostenfreie
Bereitstellung von Unterricht (vgl. Senatsurt. V. April 2012, SachsVBI. 2012, 235,
238 und v. 2. Dezember 2014, SachsVBI. 2015, 14, Baumann-Hasske, in:
Baumann-Hasske/Kunzmann, Die Verfassung des Fa&gstéSachsen, 3. Aufl., Art.
102 Rn. 12). Daraus folgt, dass der Schultrageemj@ger den Eltern und Schilern die

ihm hierfur entstehenden Kosten nicht geltend madiaan.

Der Begriff ,Unterricht* wird in Art. 102 Abs. 4 &z 1 SachsVerf nicht naher
umschrieben. Auch aus der EntstehungsgeschichteBdstimmung ergeben sich
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insoweit keine Anhaltspunkte. Wie die Protokolle sdeverfassungs- und
Rechtsausschusses des Sachsischen Landtags zassWed des Freistaates Sachsen
(abgedruckt bei: Schimpff/Rihmann, Die Protokolleesd Verfassungs- und
Rechtsausschusses zur Entstehung der Verfassungreistaates Sachsen, Band 1)
belegen, war die Unentgeltlichkeit des Unterrichtg]ers als die ebenfalls in Art. 102
Abs. 4 Satz 1 SachsVerf garantierte Unentgeltlithke der
Lernmittel/Lernmittelfreiheit (vgl. zu den Einzeiken: Senatsurt. v. 17. April 2012 a.
a. 0., 238), im verfassunggebenden Verfahren niogtritten. Lassen sich Art. 102
Abs. 4 Satz 1 SachsVerf und seiner Entstehung kéestlegungen zu Inhalt und
Reichweite der Unentgeltlichkeit des Unterrichtstnehmen, ist vom Wortlaut
auszugehen. Eine hieran orientierte Auslegung ergéss lediglich der Unterricht als
solcher, nicht aber der Schulbesuch insgesamt geklith ist. Es besteht keine
Schulgeldfreiheit im umfassenden Sinne, sondermetohtsgeldfreiheit in dem Sinn,
dass von den Eltern und Schilern fir den Unterkeit Entgelt verlangt werden darf
(vgl. die Kommentierung zur wortgleichen Bestimmulesg Art. 14 Abs. 2 Satz 1 LV
BW in Braun, Kommentar zur Verfassung des LandedeBaVNurttemberg, Art. 14
Rn. 12, 13; Avenarius, Schulrecht, 8. Aufl.,, S. pOBie Unterrichtsgeldfreiheit
erstreckt sich dabei auf die mit dem Unterricht wet Nutzung der Schule fur
unterrichtliche Zwecke verbundenen AufwendungersPifallen als séchliche Kosten
gemal § 21 Abs. 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 und 2, § B8. A SachsSchulG den
Gemeinden und Landkreisen als Schultréager zur [Sesthkosten sind die Kosten flr
die Errichtung, Bewirtschaftung und Unterhaltung &ehulgebdude, Schulrdume,
Schulsportanlagen und der sonstigen erforderlidbeuichkeiten und Einrichtungen

sowie fur die Ausstattung der Schulen mit den natligen Lehr- und Lernmitteln.

Darum geht es bei der vorliegend in Rede steheAderaterauffihrung und den
beiden Konzerten indessen nicht. Hierbei handelt seh vielmehr um

Schulveranstaltungen aufRerhalb des in der Schuér adr Schule gehdrenden
Baulichkeiten und Einrichtungen stattfindenden Uhithts (vgl. Avenarius a. a. O.).
Bei dieser Beurteilung bleibt es daher auch in Aosg dessen, dass die
Veranstaltungen im Rahmen des Deutsch- und Musgkuaoits durchgefuhrt wurden.
Zudem geht es in der Sache auch nicht um unmittelbgerrichtsbezogene
Aufwendungen. Die Kosten des Eintritts fur die Tleeauffihrung und die Konzerte

sowie der Busfahrt sind nicht bei der Schule bzemdBeklagten als Schultrager,
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sondern bei Dritten aus Anlass dieser Veranstatmngntstanden. Sie unterfallen
daher nicht der in Art. 102 Abs. 4 Satz 1 SachsVerburgten Unterrichtsgeldfreiheit
und mussen deshalb nicht vom Beklagten als Trégese€inerzeit von der Klagerin zu
1. besuchten Gymnasiums, sondern von deren Eltem, Klagern zu 2. und 3.,

Ubernommen werden.

b) Auch wenn der Beklagte nicht verpflichtet isie KKosten der Theater- und
Konzertbesuche zu tragen, kann er diese gleichwnight von den Klagern verlangen.
Hierflr besteht keine Rechtsgrundlage, weshalbBi#dagte den Klagern den von

ihnen hierflr gezahlten Betrag von insgesamt 16,00 erstatten hat.

Art. 102 Abs. 4 Satz 1 SachsVerf enthalt weder ¥ben fir einen Anspruch des
Schultragers gegen die Eltern und Schiler auf Zahluder Kosten

aul3erunterrichtlicher Veranstaltungen noch fir eiAaspruch der Eltern und Schuler
auf Erstattung der von ihnen aus diesem AnlasshiferaKosten. Auch aus den
Vorschriften des Sachsischen Schulgesetzes ergibtirssoweit nichts. Soweit § 31
Abs. 1 SachsSchulG die Eltern verpflichtet, fur Eilllung der Schulpflicht ihrer

schulpflichtigen Kinder Sorge zu tragen, richtehsilie Vorschrift allein an die Eltern
und enthélt die diesen im Rahmen der Vollzeitsdtialg ihres Kindes nach § 28
Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 1. Halbsatz SachsSchul@gbhden Pflichten. Dazu gehort
die Pflicht, dafiir Sorge zu tragen, dass das Kmdumterricht und den verbindlichen
Schulveranstaltungen teilnimmt (8 26 Abs. 2 Séachaks). Eine Anspruchsgrundlage
fur die Erstattung der von den Klagern verauslagkasten der Theater- und
Konzertbesuche enthalt § 31 Abs. 1 SachsSchulGledizht. Gleiches gilt fur die in

8 26 Abs. 2 Satz 1 SachsSchulG geregelte PflichtSdhiler zum regelméafiigen

Besuch des Unterrichts und der tbrigen verbindhcVieranstaltungen der Schule.

Fur das Erstattungsbegehren der Klager bedarf bBsrddes Ruckgriffs auf den
offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch. Diesknspruch ist nicht deshalb
ausgeschlossen, weil sich die Klager gegeniiberBdagten zur Ubernahme dieser

Kosten verpflichtet hatten.

Eine Verpflichtung zur Kostenibernahme lasst sigtdev dem handschriftlichen

Vermerk der Klager zu 2. und 3. auf dem Informaiguohreiben der Schule zum
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Theaterbesuch am 4. September 2013 noch ihreniBehran den Beklagten vom 2.
September 2013 und 14. Oktober 2013 entnehmenn Daben die Klager zu 2. und
3. vielmehr unter Verweis auf die in Art. 102 ABsSatz 1 SachsVerf und § 38 Abs. 1
SéachsSchulG geregelte Unentgeltlichkeit des Umteisiim Freistaat Sachsen zum
Ausdruck gebracht, dass die ,Erstattung dieser éftsihrer Auffassung nach
ausgeschlossen sei, und beantragt, sie von dererKéstizustellen. Zugleich haben
sie erklart, den Betrag von 11,00 € fir den Théawsuch und von 5,00 € fur die
Konzertbesuche unter Vorbehalt zu zahlen, und defestattung verlangt. Der
Vorbehalt ist nicht deshalb unbeachtlich, weil, warstehend (zu 2. a) dargelegt, die
Eltern die Kosten aufR3erunterrichtlicher Veranstajn zu tragen haben, die Zahlung
der Klager zu 2. und 3. mithin der Rechtslage eiisp Die Klager zu 2. und 3.
haben ersichtlich allein deshalb bezahlt, um dddwer Klagerin zu 1. ansonsten
maoglicherweise durch die Nichtteilnahme an den Wstatungen drohende Nachteile
insbesondere im schulischen Fortkommen abzuwerkttebleibt daher dabei, dass die
Klager zu 2. und 3. diese Kosten zwar an die Schalmahlt, sich aber gleichzeitig
deren Ruckforderung vorbehalten haben. Somit liegider eine verbindliche
Kostentibernahmeerklarung noch eine unbedingte Aghlwr. Es fehlt an einem
Rechtsverhaltnis zwischen Klagern und Beklagterhdassen Grundlage die Klager
ihre Leistung erbracht haben. Die Zahlung der Kwoster Theater- und
Konzertbesuche erweist sich daher als eine mit dechtslage nicht

Ubereinstimmende Vermogensverschiebung zu ihretehas

Fur diese Sichtweise sprechen ferner die Regeludgenverwaltungsvorschrift des
Séachsischen Staatsministeriums fur Kultus zur Diitelung von Schulfahrten (VwV-

Schulfahrten) vom 7. April 2004 (MBI. SMK, S. 21diiltig bis zum 31. Dezember
2019, SachsABI. 2017 SDr. S. S 409). Die Verwaltwogschrift gilt fir alle

offentlichen Schulen (Nr. 1.1) und definiert Schhiten als schulische
Veranstaltungen im Sinn von § 26 Abs. 2 SachsScliNIG1.3 Satz 1), das heil3t als
Ubrige verbindliche Veranstaltungen der Schule deisich die Schulpflicht erstreckt.
Nach Nr. 2.2 kénnen Schulfahrten als - wie hier eintdgige oder mehrtatige
Veranstaltungen durchgefiihrt werden; sie sind dduBgsveranstaltungen zu planen
und sollen die Schiler z. B. an politische, histie oder naturkundliche Stéatten im
In- und Ausland fiihren. Die Schule hat die Schutfah gemaR 88 43, 44

SéachsSchulG in ihrer padagogischen Gesamtveranmgrizu planen. Die
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Veranstaltungen werden rechtzeitig und ausfuhnigh den Erziehungsberechtigten
und Schilern erortert; die finanzielle Belastungssmaumutbar sein (Nr. 4.1). Alle
Schiiler sind grundsétzlich zur Teilnahme an Schukéa verpflichtet, soweit sie nicht
nach § 3 Schulbesuchsordnung (SBO) von der Teileabetfreit sind (Nr. 4.2).

Gemall Nr. 4.3 VwV-Schulfahrten missen die Erziekbagechtigten vor

Durchfihrung einer Schulfahrt eine schriftliche Brkkng abgeben, in der sie der
geplanten Schulfahrt zustimmen und sich verpflichtdie entstehenden Kosten zu

tragen.

Ausgehend davon haben die Klager zu 2. und 3. diénahme der Klagerin zu 1. an
der Theaterauffihrung und den Konzerten zwar zugedt indem sie ihre Tochter
diese Veranstaltungen haben besuchen lassen. Zamahme der aus Anlass dieser
Veranstaltungen bei der Schule bzw. dem BeklagtenSahultréager entstehenden
Kosten haben sie sich, wie vorstehend dargeledgssen nicht bereit erklart. Eine
solche Erklarung war nicht deshalb entbehrlich, |wdie Teilnahme an den
Veranstaltungen fur die Klagerin zu 1. zur Erfuuhrer Schulpflicht aus § 26 Abs. 1
und 2 Satz 1, § 28 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 SachdScbhnehin verbindlich gewesen
ware. Zwar ist die Teilnahme an Schulfahrten nachd\ VwV-Schulfahrten fur alle
Schuler grundsatzlich verpflichtend, weil es sich Meranstaltungen der Schule i. S.
V. 8 26 Abs. 2 Satz 1 SachsSchulG handelt, aufsidie die Schulpflicht erstreckt.
Allerdings sieht Nr. 4.2 VwV-Schulfahrten ausdriichkl vor, dass Schiler von der
Teilnahme an Schulfahrten auf Grundlage von § 3 $Bf@h den Schulleiter befreit
werden kénnen. Eine Befreiung ist danach nur irobaésren Ausnahmeféllen, in der
Regel zeitlich begrenzt auf Antrag der Erziehungstigigten und vom Unterricht in
einzelnen Fachern oder - wie hier - von einzelnehuferanstaltungen maoglich.
Einen solchen Ausnahmefall bildet dabei ohne westestwa der Umstand, dass die
Eltern oder Erziehungsberechtigten die Kosten ei@ehulfahrt aus finanziellen
Grunden nicht aufbringen kénnen. Die von der Téiina befreiten Schiler erfillen
ihre Schulpflicht, indem sie, wie in Nr. 4.2 VwV4{3dfahrten ebenfalls ausdrticklich
vorgesehen, grundséatzlich den Unterricht einer m@md&lasse oder eines anderen
Kurses besuchen, sofern der Schulleiter nicht dumeaeise anders entscheidet.
Wahrend der Dauer einer Schulfahrt kommen die ®chiirer Schulpflicht mithin
entweder dadurch nach, dass sie an der Schul&mehtmen, oder dadurch, dass sie

den Unterricht in der Schule besuchen. Von dahsd Sichulfahrten im Sinne der
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VwV-Schulfahrten nicht als fur die Schiler verbicte Schulveranstaltungen

anzusehen.

An dieser Beurteilung andert nichts, dass die Kidge 2. und 3. seinerzeit keine
Befreiungsantrdge nach 8§ 3 SBO fur ihre Tochteteffesraben. Daraus folgt nicht,
dass die Schule verpflichtet gewesen ware, diedflagzu 1. zur Theaterauffliihrung
und zu den Konzerten mitzunehmen. Die Schule lligtdlitnahme vielmehr von der
vorbehaltlosen Zahlung der Kosten dieser Veranstgién abhangig machen missen
und mit Blick auf Nr. 4.3 VwV-Schulfahrten auch hien abhangig machen durfen.
In diesem Fall hatte die Klagerin zu 1. ebenso gegebenenfalls nach § 3 SBO
teilnahmebefreite Mitschuler den Schulunterrichtsumht. Dies ist indes nicht
geschehen. Die Klagerin zu 1. hat an den Schudahilgenommen, obwohl ihre
Eltern eine Kostentragung ausdriicklich abgelehrd arklart haben, lediglich in
Vorlage zu treten und die Kosten anschlielend xarifordern. Dies geht zu Lasten
des Beklagten, bei dem diese Kosten daher verlleitar die gleichwohl erfolgte
Zahlung der Klager zu 2. und 3. fehlt es an einesoh&sgrund. Die Klager kdnnen

daher verlangen, dass der Beklagte ihnen die bleraBetrage erstattet.

c) Dem Erstattungsanspruch der Klager steht niehtViegfall der Bereicherung in
entsprechender Anwendung von 8 818 Abs. 3 und8L,98Abs. 1 BGB entgegen.
Diesen Einwand hat der Beklagte bereits nicht exholHinzu kommt, dass dem
Beklagten die Regelungen der VwV-Schulfahrten,ch@fer sich in seinen Bescheiden
bezogen hat, ersichtlich bekannt waren. Insofettetg auch wissen mussen, dass er
nach Nr. 4.3 VwV-Schulfahrten die Kosten fur Schblten nur dann von den Eltern
verlangen kann, wenn diese sich zuvor hierzu vetg#t haben. Schliel3lich sind,
unabhangig davon, die Vorschriften Gber den Weglal|Bereicherung nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anf allgemeinen offentlich-
rechtlichen Erstattungsanspruch weder zugunstenBahorden noch von Birgern
entsprechend anwendbar (vgl. BVerwG, Urt. v. 18uda 2001, BVerwGE 112, 351,
357 m. w. N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO
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Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mafigabe des § 55a der afemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und CUber das besondere elektronis&@shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24avéimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. DiscBserde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nAaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genan@txicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der alemygsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzten.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurlddétz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung deseBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermanBenverhaltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desl@verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

FUr das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungualbh muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdlst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder e Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéaltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur amderVerbdnde oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
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vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§€mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gide oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Tigity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des o6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben @dbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird fr das Berufungsverfahren a6f00 € festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 3 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Satx’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke



