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Justizhauptsekretarin
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau
- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:
gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden
- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

wegen

Wohngeld
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiunzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. John,
den Richter am Verwaltungsgericht Ranft aufgrundmd@ndlichen Verhandlung

am 5. Dezember 2017



fur Recht erkannt:

Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomFebruar 2015 -1 K 3071/14 -
wird geandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskosteafre Verfahrens in beiden
Rechtszlgen.

Das Urtell ist hinsichtlich der Kosten vorlaufigligtreckbar.

Die Klagerin kann die vorlaufige Vollstreckung dar8icherheitsleistung in Hohe von
110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Bstrabwenden, wenn nicht die
Beklagte zuvor Sicherheit in dieser Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Erstattung vonHivgeld nach nicht mitgeteiltem

Umzug der Klagerin innerhalb eines Hauses.

Die Klagerin, die urspriinglich eine 6& groRe Wohnung im Erdgeschoss des Hauses
W strale 6 in D bewohnte, stand im Wohngeldbezugdbe Beklagten. Da die
Klagerin selbst Arbeitslosengeld Il erhielt, war #éagerin zuletzt bis einschliel3lich
August 2012 Wohngeld in Hohe von 166 € als ZusclaussMiete nur fur die beiden
Kinder S und D gewahrt worden.

Am 30. Juli 2012 ging bei der Beklagten ein nichtenzeichnetes Formular eines
Weiterleistungsantrages ein, in dem die 68gnoRe im August 2009 bezogene
Wohnung als von der Klagerin und ihren beiden Kindgewohnt bezeichnet worden
war. Zur im Formular aufgeworfenen Frage "Wird wmsichtlich ein

Haushaltmitglied in den nachsten 12 Monaten ausWdehnung/aus dem Geb&aude
ausziehen?" war das Feld "nein" angekreuzt. NachtienBeklagte die Klagerin auf
die Unvollstandigkeit ihres Wohngeldantrages unde dehlende Unterschrift
hingewiesen hatte, reichte die Klagerin mit Scheeibvom 6. August 2012 die
angeforderten Unterlagen nach. Insbesondere (loktesasie eine unter dem

6. August 2012 unterzeichnete Seite 8 des Antragsfiars. In diesem war Uber der



Unterschrift u. a. festgehalten: "Mit der Untersftrauf diesem Wohngeldantrag wird
(...) zur Kenntnis genommen, dass ich als Wohnge#ditdigte/r gesetzlich

verpflichtet bin (...), der Wohngeldbehérde alle Andegen in den Verhaltnisses, die
fur die Leistung erheblich sind, unverziglich mtalen. Dies gilt insbesondere: (...)

bei Auszug/Zuzug eines oder mehrerer zu berickgamiden Haushaltsmitglieder;

(...)." Daraufhin bewilligte die Beklagte mit Besclevom 4. September 2012 der
Klagerin Wohngeld in H6he von monatlich 166 € féndZeitraum September 2012
bis August 2013. Das Wohngeld wurde fir die Kin@emund D gewahrt, aus der
Berechnung ging hervor, dass es die 88gmRe Wohnung betraf. Das beuwilligte

Wohngeld kam in der Folge zur Auszahlung.

Bereits am 9. Juli 2012 hatte die Klagerin einenetvertrag mit Mietbeginn
1. Oktober 2012 firr die 72groRe Wohnung im DachgeschoR rechts im Haus W
stralRe 6 in D unterzeichnet. Am Tag zuvor - derduli.2012 - hatte der geschiedene
Ehemann der Klagerin und Vater der beiden KindeeriMietvertrag fiir die 43 M
groBe Wohnung Dachgeschol3 links im selben Hausrasmténet. Die beiden
Dachgeschosswohnungen waren bereits zuvor ohne elWistes Vermieters
miteinander verbunden worden oder wurden durch HKiégerin und ihren
geschiedenen Ehemann, einem Trockenbauer, verbuntrzu einer einheitlichen
Wohnung umgestaltet. So wurde ein urspriinglich Hemsflur gehériger Vorraum
zwischen den beiden Wohnungen mit einer TUr veossein und die separaten
Eingangstiren der Wohnungen ausgehangt. Fernerewdied Trennwand zwischen
den Wohnungen entfernt, eine der beiden Kichenradenebeiden Wohnungen in
einen Wohnraum und ein Toilettenraum in einen Wiassdthinenraum umgewandelt.
Einzelne Raume wurden mit neuen Turen versehen.nWas Juni 2014 die
jeweiligen Arbeiten vorgenommen wurden, ist niclekdnnt. Am 10. Januar 2014
wurde ein weiteres Kind der Klagerin und ihres gestenen Ehemannes geboren. Im
Zuge spaterer Auseinandersetzungen mit der Beklaigier die Berechtigung von
Wohngeld behauptete die Klagerin unter dem 23. N2@x¥5, sie fungiere mit ihrem
geschiedenen Ehegatten "maximal als WG". Der Belargnebeneinander liegenden
Wohnungen durch die geschiedenen Eheleute hatpelngich - so die Angabe der
Prozessbevollmachtigten in der mindlichen Verhamgllvor dem Senat - der
besseren Betreuung der beiden gemeinsamen Kindemge



Mit dem am 20. Juni 2013 bei der Beklagten eingggaan Weiterleistungsantrag
reichte die Klagerin den Mietvertrag fur die DackgelRwohnung rechts ein und
teilte den Einzug zum Oktober 2012 mit. Auf Aufferdng der Beklagte reichte sie
unter dem 23. Juli 2013 eine gesonderte Mitteiluthgs Umzugs mit dem
Monatswechsel September/Oktober 2012 nach.

Fir die 72 i groRe Wohnung im Dachgeschoss bewilligte die Bg&laer Klagerin
mit Bescheid vom 21. August 2013 Wohngeld fur diader S und D in H6he von
184 € monatlich fur den Zeitraum Juni 2013 bis M2&il4, welches auch zur

Auszahlung kam.

Nach Anhorung nahm die Beklagte mit Bescheid vom 20gust 2013 den
Wohngeldbescheid vom 4. September 2012 nach § 4B )S@ir die Zeit ab
1. Oktober 2012 zurtick und setzte einen Erstathetgsg in Hohe von 1.826 € - der
Summe des ausgezahlten Wohngeldes fur die Mondteh&k2012 bis August 2013 -
fest. Den Widerspruch der Klagerin vom 11. Septami2©13 wies die
Landesdirektion Sachsen mit Widerspruchsbeschemw 2b. Mai 2014 zuriick. Darin
wurde mitgeteilt, dass die Aufhebungsentscheidueg Beklagten insoweit falsch
gewesen sei, als dass der Bescheid vom 4. Septeét@b@rbereits ab Oktober 2012
gemal 8§ 28 Abs. 1 WoGG unwirksam geworden seiefbeachten Leistungen seien
"daher gemald § 50 Abs. 1 S. 1 und Abs. 3 SGB X (biohtiger Weise gemald 8§ 50
Abs. 2 SGB X)" zu erstatten. Auf die im Widersprugbn der Klagerin u. a.
erhobenen Einwande, dass sie vom jobcenter D fiethmbhangig sei und, wenn sie
kein Wohngeld beziehen wirde, die ARGE dafir zultinsei, ging der

Widerspruchsbescheid nicht ein.

Auf die von der Klagerin am 16. Juni 2014 erhobémdechtungsklage hob das
Verwaltungsgericht Dresden den Bescheid der Bedagibm 20. August 2013 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. Mai 20t#4 Urteil vom
18. Februar 2015 - 1 K 3071/14 - auf. Der Wohngettheid der Beklagten vom
4. September 2012 sei zwar mit Wirkung zum 1. Odta2012 wegen des Auszugs
der Familie aus der Wohnung im Erdgeschol3 gema® Ab2. 1 WoGG unwirksam
geworden. Auch stehe der Erstattungsfestsetzungventrauensschutz nach § 50

Abs. 2, 8 48 SGB X nicht entgegen, weil die Klagerzumindest ihre
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Mitteilungspflicht Gber den Umzug grob fahrlassigertetzt habe. Der
Erstattungsbescheid sei aber dennoch rechtswidaigyeder die Beklagte noch die
Landesdirektion Ermessen ausgeilibt hatten. Unter GcBsichtigung des
Senatsbeschlusses vom 11. August 2011 (- 4 D 10pHithg das Verwaltungsgericht
von einem atypischen, ein Ermessen ertffnendemn,abal Aus Sicht der Klagerin
habe sich nichts Wesentliches verandert. AdresdeMammieter seien identisch, die
Wohnflache sei um nur 4nund die Miete um nur 10 €/Monat gestiegen. Fehadre
die Klagerin durch den hausinternen Umzug laufeiedrigeres Wohngeld bezogen,
als wenn sie den Umzug ordnungsgemafd unverziglitdetailt hatte - 166 € statt
184 €.

Mit der durch Senatsbeschluss vom 3. April 2017 A £36/15 - zugelassenen
Berufung macht die Beklagte geltend, dass die Kiaggir den Zeitraum Oktober
2012 bis August 2013 keinen Anspruch auf Wohngedid die Wohnung im
Erdgeschol3 gehabt habe und daher das ausgezahitegéld zu erstatten sei. Es liege
auch kein atypischer Fall vor, der dazu fihre, dad® intendierte
Erstattungsentscheidung nach 8 50 Abs. 2, § 48 %GR einer Ermessens-
entscheidung werde. Die Annahme eines atypischellesFastehe schon im
Widerspruch zu der mit 8§ 28 Abs. 1 WoGG getroffengesetzgeberischen
Grundentscheidung zur Nichtigkeit des Bewilligungstheids. Zudem komme in den
von 8 28 Abs. 1 WoGG erfassten Fallen des gemeimsddmzugs aller bisherigen
Haushaltmitglieder in der Regel ein Wohngeldandprauech fir die neue Wohnung in
Betracht, so dass von einer atypischen SituatiomekRede sein konne. Wegen des
wohngeldrechtlichen Kontextes kénne die atypisciteaBon auch nicht aus dem
Umstand hergeleitet werden, dass die Kinder degétia ohne die Gewahrung von

Wohngeld auf andere Sozialleistungen angewieseeggwwaren.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomFE®ruar 2015 - 1 K 3071/15 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Es liege ein atypischer Fall vor. Ein solcher getssgegeben, wenn der Betroffene
oder ein Angehoriger seiner Bedarfsgemeinschafblgef des Wegfalls jener
Sozialleistung, deren Bewilligung rickwirkend auigben wurde, im Nachhinein
unter den Sozialhilfesatz sinken und vermehrt $oeduirftig wirde. Auf eine in der
Lebenswirklichkeit typisch oder normale Fallgestaf komme es fur den
Rechtsbegriff des atypischen Falles nicht an. Wéinn die Kinder statt des
Wohngeldes ebenfalls ALG Il-Leistungen bezogen waordwaren, hatte der

Sachverhalt nicht zu einer Leistungskirzung gefuhrt

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf diechselseitigen Schriftsatze, die
Verwaltungsakten der Beklagten (drei B&dnde Bl. 4 460) und die Protokolle der
mundlichen Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericbtn 18. Februar 2015

(Bl. 64) und vor dem Senat vom 5. Dezember 201Wiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung hat Erfolg. Das Urteil deswaltungsgerichts ist zu &ndern,
weil die Klage unbegriindet ist. Der Bescheid dekl&gten vom 20. August 2013 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. Mai 2§l1dicht gemafld § 113 Abs. 1

Satz 1 VwGO rechtswidrig und verletzt die Klagerioht in ihren Rechten.

1. Der Erstattungsbescheid beruht auf 8 50 Ab&b3, 3 SGB X. Nach § 50 Abs. 2
SGB X sind Leistungen zu erstatten, soweit sie oWieewaltungsakt zu Unrecht
erbracht worden sind. Die Regelungen des § 45 ueml 8 48 SGB X gelten
entsprechend. Die zu erstattende Leistung ist ge8r&EB3Abs. 3 Satz 1 SGB X durch
schriftlichen Verwaltungsakt festzusetzen.

Der Klagerin wurde flr die Zeit Oktober 2012 bisgist 2013 Wohngeld in Hbéhe
von monatlich 166 €, mithin in einer Gesamththe Vo826 € zu Unrecht ohne
Verwaltungsakt ausgezahlt. Die Beklagte hatte geghaB Abs. 2 Satz 2, § 48 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 SGB X diese Summe zurtickzuverlangen.

1.1. Die Auszahlung des Wohngeldes flr den Zeitr@ktober 2012 bis August 2013

erfolgte ohne Verwaltungsakt zu Unrecht, weil das &8Vohngeld fur diesen Zeitraum
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festsetzende Bescheid der Beklagten vom 4. SeptefOi2 gemalR § 28 Abs. 1
Satz 1 WoGG insoweit unwirksam geworden ist, al8vVehngeld fir den namlichen
Zeitraum festgesetzt hatte.

Nach § 28 Abs. 1 Satz 1 WoGG wird der Bewilligurestheid vom Ersten des
Monats an unwirksam, in dem der Wohnraum, fur deshMgeld bewilligt ist, von
keinem zu berucksichtigenden Haushaltsmitglied meénutzt wird; erfolgt die
Nutzungsaufgabe nicht zum Ersten eines Monats, eardBewilligungsbescheid vom

Ersten des nachsten Monats an unwirksam.

Die Nutzungsaufgabe der 68 ngroRen ErdgeschoBwohnung durch samtliche zu
beriicksichtigende Haushaltsmitglieder - die KinSarmnd D - erfolgte ausweislich der
Erklarung der Klagerin vom 23. Juli 2013 zum 1. @hdr 2012. Diese Angabe wird
durch den ab diesen Zeitpunkt beginnenden Mieagtiir die Dachgeschol3wohnung
bestétigt. Der Umstand, dass der Umzug unter deseldresse stattfand, hat keinen
Einfluss auf die Unwirksamkeit der Wohngeld-festsey ab Oktober 2012. Die
Wohngeldfestsetzung bezieht sich immer auf eine kiegia Wohnung (vgl.
Stadler/Gutekunst/Dietrich/Fréba, WoGG, Stand: 74. Lfg.,

8 28 Rn. 6; SachsOVG, Beschl. v. 31. Mai 2001 - 848/00 -, juris Rn. 8). Der
nunmehr in 8 28 Abs. 1 Satz 3 WoGG gesetzlich gdtedusnahmefall - der Umzug

innerhalb eines Heimes - liegt nicht vor.

1.2. Da § 50 Abs. 2 Satz 2, § 48 SGB X bei einehtraglichen Anderung der Sach-
oder Rechtslage zur Anwendung kommt und § 50 Absa® 2, § 45 SGB X
anzuwenden ist, wenn die Leistung wegen anfanglidewirksamkeit des der
Leistung vermeintlich zugrunde liegenden Verwalgaldes zu Unrecht erfolgte (vgl.
Schitze in: von Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Aufl.58 Rn. 24), ist die Erstattung
hier an 8 50 Abs. 2, § 48 SGB X zu messen. Der ringpich wirksame
Wohngeldbescheid vom 4. September 2012 ist nadittnégdurch den Umzug zum
1. Oktober 2012 - unwirksam geworden.

Die Voraussetzungen des 8 50 Abs. 2, § 48 Abs.t2 Zd&r. 2 SGB X liegen vor.
Danach soll die Erstattung einer ohne VerwaltungzakJnrecht erbrachten Leistung

gefordert werden, soweit der Betroffene einer durdRechtsvorschrift
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vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicfig ihn nachteiliger Anderungen
der Verhdltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassightn nachgekommen ist. Die
Erstattung erfasst in diesen Fallen die ab Anderdeg Verhaltnisse zu Unrecht

erbrachten Leistungen.

Das Unterlassen der Mitteilung war zumindest graftrléissig. Grobe Fahrlassigkeit
liegt vor, wenn der Begunstigte die erforderlichergsalt im besonders schweren
Malie verletzt hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 Halb2aB8GB X). MalRgebend dafir ist
die personliche Einsichtsfahigkeit, es ist ein sldtiyer Sorgfaltsmalf3stab anzuwenden
(vgl. Schitze in: von Wulffen/Schitze a. a. O.58*h. 52; BSG, Urt. v. 1. Juli 2010 -
B13R 77/09 R -, juris Rn. 32). Subjektiv schldght unentschuldbar ist ein
Verhalten, wenn schon einfachste, ganz naheliegéiglegungen nicht angestellt
werden, wenn nicht beachtet wird, was im gegebdrahjedem einleuchten muss
(BSG, Urt. v. 31. August 1976 - 7 RAr 112/74 -,iguRn. 19). Angesichts der im
Nachgang auf die Frage zur Umzugsabsicht im Weateitbgungsantrag folgenden
Belehrung zur gesetzlichen Mitteilungspflicht imd8beid vom 4. September 2012
lag es ohne Weiteres auf der Hand, dass die Kiagem Umzug der Beklagten héatte
mitteilen missen. Im Bescheid vom 4. September 2042 die Regelung des § 28
Abs. 1 Satz 1 WoGG beschrieben und dazu ausdrticktitgeteilt "Wenn Sie also
umziehen, auch im gleichen Haus, missen Sie hierébenfalls unverzuglich

informieren."

1.3. Die Beklagte war nicht gehalten, ein Erstagjagmmessen auszuiben.

Soweit 8 50 Abs. 2 Satz 2 SGB X mit der Anordnueg ehtsprechenden Geltung der
88 45 und 48 SGB X den Weg in eine Ermessensendscigeerdffnet, kann sich dies
bei Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 48 Absatt 3 SGB X - hier der Nr. 2
dieser Bestimmung -, wonach der Verwaltungsakt \Wiitkung vom Zeitpunkt der
Anderung der Verhéltnisse aufgehoben - bzw. im eFafler entsprechenden
Anwendung nach § 50 Abs. 2 Satz 2 SGB X die Legstzurtickgefordert - werden
soll, nur in atypischen Fallen auswirken, wahreivdden Regelfall von einer insoweit
gebundenen Entscheidung auszugehen ist (vgl. BVeliGv. 22. November 2001 -
5 C 10.00 -, juris Rn. 10). Dabei ist die Frage gobatypischer Fall vorliegt, nicht im

Wege der Ermessensaustbung zu klaren, sondern edbtsRoraussetzung im
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Rechtsstreit von den Gerichten zu Uberprifen un@émtacheiden (vgl. BSG, Urtell
vom 30. Juni 2016 - B5 RE 1/15 R -, juris Rn. 23amN.).

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerigdhemistypischer Fall i. S. d. § 48
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 bis 4 SGB X gegeben, wenn ddrofene infolge des Wegfalls
jener Sozialleistungen, deren Bewilligung ruckwirle aufgehoben wurde, im
Nachhinein unter den Sozialhilfesatz sinken odeme#rt sozialhilfebedurftig wirde
(BSG, Urteil v. 30. Juni 2016 a. a. O., Rn. 25 mN) Diese Auffassung teilt die
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung nicht voflimglich (vgl. HessVGH, Urt. v.
19. Marz 1991 - 9 UE 404/87 -, juris Rn. 42). Instredere im Zusammenhang mit der
Ruckforderung von Wohngeld wird die vermehrte Hiddurftigkeit im Sinne des
SGB Il z. T. fur irrelevant gehalten (vgl. VG Minmde Urt. v. 1. April 2011

- 6 K2958/10 -, juris Rn. 44, wohl auch: Stadleri€unst/ Dietrich/Froba, a. a. O.
8 28 Rn. 2; VG Mulnchen, Urt. v. 9. Oktober 2014 2R K 11.5906 -, juris Rn. 39;
SachsOVG, Beschl. v. 31. Mai 2001 - 5 B 448/0QurisjRn. 10; wie BSG jedoch:
VG Minden, Urt. v. 17. August 2009 - 12 K 1258/Qguwris Rn. 27; offen gelassen:
SachsOVG, Beschl. v. 11. August 2011 - 4 D 100/jdris Rn. 9; ein Ermessen nach
8§ 50 Abs. 2, § 45/8 48 SGB X entgegen BSG, Urt. 18. August 1983

- 11 RZLw 1/82 - juris Rn. 16 vollstdndig ablehnendG Ansbach, Beschl. v.
28. April 2010 - AN 14 K 10.00468 -, juris Rn.3&di VG Berlin, Urt. v.
27. August 2013 — 21 K 464.11 —, juris Rn. 36).

1.3.1. Mit Blick auf die Klagerin ist ein atypisaheFall hinsichtlich des

Erstattungszeitraumes Juni bis August 2013 (Ridkimmgsbetrag insoweit 498 €
[3 x 166 €]) bereits deshalb ausgeschlossen, weithddie rickwirkende mit 184 €
monatlich um 18 € hohere Wohngeldgewéahrung vomARgust 2013 eine vermehrte

Bedurftigkeit vermieden wurde.

1.3.2. Aber auch hinsichtlich des Erstattungszefras Oktober 2012 bis Mai 2013
(Ruckforderungsbetrag insoweit 1.328 € [8 x 166k&hn der Senat die Frage, ob ein
das Ermessen erdffnender (aber nicht abschliel3ermmtagender) atypischer Fall mit
Blick auf den typischen Fall des § 48 SGB X odef dan typischen Fall der

jeweiligen speziellen sozialrechtlichen Materielbmstimmen ist, offen lassen. Es ist

namlich nicht ersichtlich, dass die Klagerin bzlwrei Kinder infolge des Wegfalls des
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Wohngeldes im Nachhinein vermehrt sozialhilfebeiijifjeworden sind. Der in der
Akte der Beklagten dokumentierte ArbeitslosengeBBdzug der Klagerin kann hier
nicht als hinreichendes Indiz der vermehrten Beujkéit herangezogen werden, well
aus den Bescheiden hervorgeht, dass die Bewillghetghrde nicht von einer mit dem
geschiedenen Ehegatten gebildeten Bedarfsgemefhsacisgegangen ist. Eine solche
erscheint aber angesichts der Geburt der im Beuwillgszeitraum des
zuruckgeforderten Wohngeldes gezeugten TochtedenddmbaumalRnahmen an den
Wohnungen naheliegend. Jedenfalls hat der VateKdetern ab Oktober 2012 neben
dem Barunterhalt auch Naturalunterhalt geleistet,dies Zweck des Bezugs der
nebeneinanderliegenden Wohnungen war. Es ist mcdithtlich, dass dieser zur
Deckung des Bedarfs der Kinder nicht ausreichend ®&s gilt umso mehr, als
angesichts der vom Vermieter unabhangig erbracbmbaumalnahmen - u. a. mit
Einbau neuer Turen - eine nicht unerhebliche Lagstahigkeit des geschiedenen
Ehegatten der Klagerin im mafigeblichen Zeitraunhaoden war. Da die Klagerin
die materielle Feststellungslast fur das Vorliegares atypischen Falles tragt, vermag
der Umstand, dass der konkrete Zeitpunkt der Vdibig der Wohnungen und der
erneuten Vereinigung der Familie wie auch die ketékrLeistungsfahigkeit des
geschiedenen Ehegatten nicht ndher aufgeklart wekdienen, die Entscheidung nicht

ihren Gunsten zu beeinflussen.

2. Die Entscheidung uber die Kosten des Verfahbensht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeigibt sich aus § 167 VwGO
i. V.m. 8708 Nr. 11 ZPO analog, § 711 ZPO.

Das Verfahren ist gemald 8§ 188 Abs. 2 VwWGO als @ahisstreit in Angelegenheiten
der Firsorge gerichtskostenfrei, weswegen aucltSegitwert nicht festzusetzen ist.
Der Senat folgt nunmehr der Argumentation des O\¢6l&swig-Holstein (Beschl. v.

9. Oktober 2014 - 3 O 24/14 - NVwZ-RR 2015, 665Dieses hat ausgefiihrt:

"Der Begriff der Fursorge ist in einem umfassen&emn zu verstehen; er
erfasst alle zur Verwaltungsgerichtsbarkeit gehdeen Sachgebiete, die
FursorgemalRnahmen im weiteren Sinne zum Gegenineh, die nicht
schon unter einen der Ubrigen in 8§ 188 Satz 1 Vweafddricklich

genannten Bereiche fallen, insbesondere Sachgebetienen Leistungen
mit primar fursorgerischer Zwecksetzung vorgesehsimd, deren

Gewahrung davon abhéngig ist, dass bestimmte Eiml@mgrenzen nicht
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Uberschritten werden (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO-Komtag 19. Auflage
2013, 8 188 Rn. 2 m.w.N.). Dazu gehdren auch jkeiten betreffend das
Wohngeld, die einkommensabhéngig gewahrt werden (@ach
Kopp/Schenke, a.a.O.; dazu tendierend Stelkeamssflg In
Schoch/Schneider/ Bier, VwGO-Kommentar, Stand: M#24, § 188 Rn.
7; a. A. Happ in Eyermann u.a., VwWGO-Kommentar, A8flage 2010,
§ 188 Rn. 5; Bader in Bader u.a., VWGO- KommenfarAuflage 2011,
8 188 Rn. 5; Wysk, VwGO-Kommentar, § 188 Rn. 5).

Der Gesetzgeber hat zur Begrindung der Neufassmg d88 VwGO n. F.
durch das 7. SGGAndG vom 9. Dezember 2004 (BGBI. 13302)
klarstellend den umfassenden Begriff ,Flrsorge" @etv Laut
Gesetzesbegrindung fallen unter diesen Begriffzd&. in Art. 74 Abs. 1
Nr. 7 GG geregelt ist, insbesondere finanziellertsghaftliche oder
gesundheitliche Leistungen, die dem Hilfsbedirfiigeein Leben
ermdglichen, das der Menschenwirde entspricht (BS-D5/3867, S. 4).
Die beispielhafte Beschreibung in der Gesetzeshbelgiig, die auch durch
das Wort ,insbesondere" zum Ausdruck kommt, veidsguf dass nicht nur
firsorgerische Leistungen im engeren Sinne eréasdt

Gemall 8 1 Abs. 1 WoGG dient das Wohngeld der wafsiicchen
Sicherung angemessenen und familiengerechten Weham Senat folgt
nicht der Auffassung, wonach  Wohngeld angesichts r de
wohnungspolitischen Zielsetzung, den Wohnungsbaatsasiv zu férdern,
dass jeder Birger eine angemessene Wohnung frdernvdann, keine
Leistung der Fursorge darstelle (so OVG LuneburgsdBluss vom
3. August 2008 - 4 OA 12/06 -, zitiert nach Junsyter Hinweis auf
BVerwG, Urteil vom 25. Oktober 1972 - VIII C 127.71 BVerwGE 41,
115 ff.; Bayerischer VGH, Beschluss vom 19. Audga&t3 - 12 C 13.1519 -
, zitiert nach Juris Rn. 13) und mithin Verfahrém,denen um Wohngeld
nach dem Wohngeldgesetz gestritten wird, nichtch&kostenfrei seien (so
ohne Begrindung: BVerwG, Beschlisse vom 17. Ju@i520 BVerwG
5B 115.04 - und vom 18. Marz 2009 - 5 PKH 1/09Viglmehr ist fur den
beschlielenden Senat ausschlaggebend, dass mi¥Wdémgeld auch der
sozialen Sicherung dienende Ziele verfolgt werddenn durch die
Gewahrung von Wohngeld soll sichergestellt werd#ass jeder in einer
angemessenen Wohnung leben kann (vgl. Winkler ck®& WoGG, § 1
Rn. 7). Aus Sicht des Wohngeldberechtigten stedgeati Aspekt - und nicht
derjenige der Wohnungsbauférderung - im Vordergrund

Der Umstand, dass in Art. 74 GG, der die Gegenstéled konkurrierenden
Gesetzgebung regelt, einerseits in Nr. 7 die ,dfigme Fursorge" und
andererseits in Nr. 18 u. a. ,das WohngeldrechiVvaént wird, verbietet
nicht, den Firsorgebegriff im vorliegenden Kontexiter auszulegen (a. A.
OVG Schleswig, Beschluss vom 18. Februar 2008 -7D/07 -). Dies folgt
schon aus der Gesetzesbegrindung zu § 188 VwGQOmM.F. SGGANdG
vom 9. Dezember 2004 (a. a. O.). Da die Regelusghde 74 Abs. 1 Nr. 7
GG dort nur als ein Beispiel fur eine gesetzliclteg&ung des Begriffs der
Fursorge erwéhnt wird, kann daraus nicht gefolgegtden, dass der in
§ 188 VwWGO n. F. verwendete Begriff der Firsorge d@m Begriff der
offentlichen Firsorge in Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GGeighzusetzen oder in
Anlehnung an diesen auszulegen ist (so auch OVQeluing, Beschluss
vom 3. August 2007, a. a. O., Juris Rn. 11)."
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Erganzend merkt der Senat an, dass auch aus AKb341 Nr. 13 GG hervor geht,
dass der Begriff "6ffentliche Fiursorge" aus Art. Abs. 1 Nr. 7 GG nicht alle
Gegenstande der "Fursorge" aus 8 188 Satz 1 VwG@sser Das auf diesen
Kompetenztitel und nicht auf Art. 74 Abs. 1 Nr. GQestutzte BAfOG ist - wie in
§ 188 Satz 1 VwGO ausdrucklich erwahnt - dennonk Aingelegenheit der Firsorge
i. S.d § 188 Satz 1 VwWGO. Die so gefundene Ausiggies § 188 VwGO flhrt die
Kostenfreiheit des Verwaltungsverfahrens (8 64 AbsSGB X) im gerichtlichen

Verfahren fort.

3. Die Revision wird nicht zugelassen, weil einagdungsgrund gemal § 132 VwGO

nicht vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mal3gabe Verordnung debs&hen Staatsministeriums
der Justiz und fur Europa Uber den elektronischeoh®verkehr, die elektronische
Aktenfuhrung, die elektronischen Register und dasahinelle Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizVO) der Fassung der

Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. Sl)28 der jeweils geltenden

Fassung einzulegen. Die Beschwerde muss das ahggiedJrteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurdsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desi@&verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellichvaer ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dr. John Ranft



