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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn

beide wohnhaft:

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

wegen

Beseitigungsanordnung
hier: Berufung

- Klager -
- Berufungsklager -

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Kober aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 27. Juni 2019

fur Recht erkannt:
Das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Aligust 2016 - 4 K 854/13 - wird
geandert. Die Beseitigungsanordnung der Beklagbem 22. November 2010 und der
hierzu ergangene Kostenbescheid der Beklagten veibers Tag sowie der
Widerspruchsbescheid der Landesdirektion Sachsem 10 Oktober 2013 werden
aufgehoben.
Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen diié Beklagte.

Die Hinzuziehung der Prozessbevollméchtigten imvédahren wird fir notwendig
erklart.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen die Anordnung zur ligseg des Doppelcarports auf

dem Grundstick G6.........ccccevrrnnnes Eigentiimedes Eigenheimgrundstiicks ist
ausweislich des Grundbuchs (FIUrStlick ......oececiiiiiiiiiiiieeiiiis d)e
Klagerin zu 1.

Unter dem 23. Juli 1999 erteilte die Beklagte ddaigenehmigung zur Errichtung
einer ,Doppelhaushélfte* auf dem Grundstick derge€ldn zu 1. Des Weiteren
genehmigte sie mit Bescheid vom 15. August 2005 Aebau eines beheizten

Wintergartens ,zur Erweiterung des Wohnraumes®.

Im Rahmen einer Ortsbesichtigung am 29. Septem®@8 2tellten Mitarbeiter der
Beklagten fest, dass auf dem Grundstiick G6............... ein Doppelcarport im

Bereich des Vorgartens errichtet wurde (Nordwesteck



Die Beklagte horte die Klager unter dem 30. Septn®008 zum Erlass einer
Beseitigungsanordnung gem. 8 80 Satz 1 SachsBQ@vear. seien gem. 8 61 Abs. 1
Nr. 1 Buchst. b) SdchsBO Garagen einschlieRlichrd#miter Stellplatze mit einer
mittleren Wandhoéhe bis zu 3 m und einer Brutto-@fléiche bis zu 40 m? je
Grundstiick verfahrensfrei, jedoch sei auch beietidsaulichen Anlagen das geltende
Bauplanungs- und Bauordnungsrecht zu beachten.eBDihtete Doppelcarport sei
bauplanungsrechtlich unzuldssig. Die nahere Umggbwei gepragt durch
freistehende Doppelhauser sowie Garagen, die siden seitlichen Abstandsflachen
der Wohngebaude befanden und mit diesen eine geame Bauflucht bildeten. Der
Bereich zwischen Wohnhaus und stra3enseitiger Gtuokisgrenze werde einheitlich
als Vorgarten genutzt. Dies stehe in Ubereinstimgnumit § 2 Abs. 3 der
Vorgartensatzung der Beklagten, wonach der Vorgare begrinen sei. Auf den
Flachen vor den Garagen befénden sich lediglichp&te. In diesen Rahmen flge
sich der errichtete Doppelcarport nicht ein. Eririg# sich im Vorgartenbereich und
sei dort planungsrechtlich unzuldssig. Ein rechigeif3Zustand lasse sich nur durch

eine Beseitigung der Anlage erreichen.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2008 wies die Bekdagtf entsprechend der
Vorpragung in der Siedlung S......... einzuhalte@dendséatze hin. Sie fuhrte dabei das

Folgende aus:

.Der vorhandene doppelte Carport im Vorgartenbéreist planungsrechtlich
unzulassig, zulassig ist lediglich 1 Carport. Dezsiegelten Flachen Uberschreiten das
zuléssige Mal3 ...

- Grundsatzlich muss der Vorgartencharakter erhaltegiben.

- Der Uberwiegende Teil des Vorgartens (mind. 50 %jssnunversiegelt und
gartnerisch angelegt sein.

- Garagen sind im Vorgartenbereich unzuldssig.

- Carports sind zulassig, wenn sie mindestens 3,0omder Grundsticksgrenze
zurtckgerickt sind.

- Eine Unterschreitung auf bis zu 1,5 m st in Ausnaféllen moglich
(Zustimmung des Verkehrs- und Tiefbauamtes voraetge und ,Ausgleich’
durch Begrinung).

- Die Gestaltung des Carports muss transparent skirh. Seitenwéande sind
unzulassig.”

Mit Nr. 1 des an die Klager zu 1 und 2 adressieBescheids vom 22. November

2010 ordnete die Beklagte den Rickbau und dietéolsge Beseitigung des Carports



bis spatestens zwei Monate nach seiner Unanfedaibamn. Gleichzeitig drohte sie
mit Nr. 2 des Bescheids die Festsetzung eines Zsgamhdes tber 1.000 € an.

Die Voraussetzungen des 8§ 80 Satz 1 SachsBO sdidh. dcine Beseitigung des

Doppelcarports bzw. der entsprechende Rickbau hemdéchten Stellplatz fr einen
Pkw mit Erfallung aller o6ffentlich-rechtlichen Variften sei die einzige

Maoglichkeit, um den rechtswidrigen Zustand zu bigen und eine stadtebauliche
Entwicklung zu erméglichen. Der mit dem Baugesuocm\i6. Juni 1999 eingereichte
Lageplan weise lediglich zwei Stellplatze aus. lahRen der Amterbeteiligung sei
seitens des Tiefbauamtes fur die Grundstiickszuéahet Uberfahrtsbreite von max. 3
m mit Bordabsenkung des Gehweges auf 3 cm festgeteymit der Genehmigung
des Wintergartens auch keine verdnderte Einordndeg Stellplatze auf dem

Grundstiick genehmigt worden. Die derzeitige Gruiasttiberfahrt betrage ca. 6 m.

Der errichtete Doppelcarport liege im unbeplantenehbereich und sei dort gem.
8 34 Abs. 1 BauGB nicht zulassig. Wahrend diesemek®@erstol3e gegen das Gebot
des Einfugens hinsichtlich der Art, des MalRes daumlibhen Nutzung sowie der
Bauweise entgegen gehalten werden koénnten, fugelein Bezug auf das Merkmal
der Uberbaubaren Grundstiicksflache nicht ein. Eigere Umgebung werde durch
eine vordere Baugrenze von ca. 6 m gepragt, vorkdere Garagen oder sonstige
nicht ebenerdige bauliche Anlagen vorhanden sdiem.Zufahrten zu den - in die
Bauflucht eingereihten offenen und geschlossene@aragen wirden als nicht
Uberbaute Stellflachen genutzt. In den Vorgarterensallenfalls frei abgestellte
Kraftfahrzeuge ohne Stellplatziiberbauung zu seh8omit flige sich der
Doppelcarport nicht ein. Seine Errichtung I6se bwdehtliche Spannungen aus. Von
dem Doppelcarport gehe eine negative Vorbildwirkang, da ahnliche Anlagen auf
benachbarten Grundstiicken nicht abgewehrt werdanté&n. Die gem. § 80 Satz 1

SéachsBO zu treffende Ermessensentscheidung gdlesian der Klager aus.

Des Weiteren widerspreche der Carport der SacleisclGaragen- und
Stellplatzverordnung, nach der eine Zu- und Abfafirtdestens 3 m Lange aufweisen
misse. Ausnahmen koénnten nur mittels Befreiungaggntan das Tiefbauamt

genehmigt werden.
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Mit weiterem Bescheid vom 22. November 2010 sedreBeklagte Kosten in Hohe
von 382,83 € fest.

Gegen die beiden Bescheide legten die Klager anb22ember 2010 Widerspruch
ein, den die Landesdirektion Sachsen mit Widerdsinescheid vom 1. Oktober 2013

zurickwies.

Die Beseitigungsanordnung gem. 8 80 Satz 1 SaclselB@chtmalRig. lhr stinden die
1999 und 2005 erteilten Baugenehmigungen nichtegetg In den vorgelegten
Lageplénen sei ein Doppelcarport, wie er erricietden sei, nicht eingezeichnet.
Der errichtete Doppelcarport stehe in Widerspruch d@ffentlich-rechtlichen

Vorschriften und sei nicht genehmigungsfahig. Egdi im unbeplanten Innenbereich
und fige sich in diesen hinsichtlich des Merkmalsiner Uberbaubaren

Grundsticksflache gem. 8 34 Abs. 1 BauGB nicht Biédhere Umgebung sei die
beidseitige Bebauung entlang der W.....-, G-10......-, H.............. Stral3e bis hin zur
G-2.......... Charakteristisch seien dort zweigessiye Einzel- und Doppelhduser mit
5 bis 6 m breiten Vorgartenbereichen, teilweiseZufahrten und Stellplatzen. Soweit
Garagen oder sonstige Nebengebaude vorhanden ssedédenn diese von der
Grundstiicksgrenze zurtickversetzt angeordnet. Diehirng des Doppelcarports im
Vorgartenbereich verursache bodenrechtliche Spayemyn da der vorhandene
Rahmen Uberschritten werde. Es sei zu beflrchtess kei seiner Tolerierung weitere

ahnliche Vorhaben errichtet werden wirden.

Es entspreche regelmallig pflichtgemalRem Ermessen, Riickbau oder die
Beseitigung zu fordern, wenn die rechtswidrige Beip bodenrechtliche
Spannungen hervorrufe. Das offentliche Interessevilbge das personliche Interesse
des Bauherrn oder Eigentimers an der Aufrechtenngltdes rechtswidrigen
Zustands. Da die vollstandige Beseitigung des Ctgpon Vorgartenbereich des
Grundstucks G6............ die einzige Moglichkair Beseitigung des rechtswidrigen
Zustands sei, habe die Beklagte die bauaufsicktWaiordnung rechtmalig erlassen.

Die Zwangsgeldandrohung und der Kostenbescheid sbienfalls rechtmafig.

Die Klager haben am 22. Oktober 2013 Klage erhoben.
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Diese wies das Verwaltungsgericht Leipzig mit Urt@m 31. August 2016 - 4 K
854/13 - zurlck. Die Beseitigungsanordnung seitreéRig. Sie beruhe auf § 80 Satz
1 SachsBO. Das Vorhaben widerspreche offentlichtliieben Vorschriften. Es sei
bauplanungsrechtlich unzulassig und widerspreche S#ehsischen Garagen- und

Stellplatzverordnung.

Der Doppelcarport flige sich gem. § 34 Abs. 1 BauBichtlich des Merkmals der
Uberbaubaren Grundstiicksflache nicht in die nahérgebung ein. Diese werde
durch die Bebauung entlang der G-2...-, W.....4.G=-, S....-und O........... begrenzt.
In der so umschriebenen naheren Umgebung befandbnksine vergleichbaren
Vorhaben, die das Baugebiet im Sinne des klagesrscGarports préagten. Das
gartenlaubenahnliche Gebaude ............... mbsse@ler Bestimmung der das Gebiet
pragenden Bebauung aulRer Betracht bleiben. Esugguad seiner Gro3e (3,0 m x
4,0 m x 2,5 m) und Funktion nicht mit einem Carpaetgleichbar. Zudem stelle das
Grundstiick insoweit eine Besonderheit dar, almeerssten lediglich im rickwartigen
Bereich mit untergeordneten Nebengebauden bebauEsesei kein Hauptgebaude
vorhanden, das einen Teil des Grundstlicks als Viemaom restlichen Grundstick
trenne. Deshalb werde das Gebaude auch optisch kdsnein den Vorgarten
einengendes Bauwerk wahrgenommen. Dem Schuppen daof Grundstiick
G7unnn. komme ebenfalls keine pragende Wigkeu. Es handele sich um ein eher
kleineres Gebaude mit den MafRen 3,0 m x 3,0 m x®2,8as die Anmutung einer
Gartenlaube habe. Auf dem Grundstick verbleibe begiter nahezu vollstandig
begrinter Vorgarten. Das Trafohauschen auf dem dstiok G8............. und der
Wintergarten auf dem Grundsttick G3........... eiers von vorneherein nicht geeignet,
die Umgebung i. S. des streitigen Vorhabens zugmrdDas Trafohdauschen werde als
technische Anlage genutzt und stehe zudem deuttichiickversetzt von der
Grundstiicksgrenze. Es halte die faktische Baukomindest weitestgehend ein. Der
Wintergarten auf dem Grundstick G3............ efifde sich ebenso wie der dort
errichtete Carport deutlich zurlckversetzt von d&mundstiicksgrenze. Wie die
vorgelegten Fotografien belegten, werde der Voegdnereich, insbesondere zur
W......... hin durch diese Bauten nicht beeirttiéc. Auch zur S.......... bleibe ein
Streifen des Vorgartens ohne Bebauung, der hiislchgeines Umfangs zumindest

den Verhéltnissen entlang der W........... entspec
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Pragende Wirkung komme allein der Garage auf deondtick G4............... und
dem Uberdachten Stellplatz auf dem Grundstick Gh5....... zu. Die Garage sei
hinsichtlich ihrer Mal3e aber deutlich kleiner (8,8,0 x 2,5 m) und auch hinsichtlich
ihrer Lage nur bedingt vergleichbar, da sie sichhimteren Teil des Grundstlicks
befinde. Der Carport auf dem Grundstick G5......... dominiere allerdings den
Vorgarten. Es handele sich aber um ein singularaswBrk, das die néhere

Umgebung nicht prage.

Der Doppelcarport auf dem Grundstiick G6......ldse bodenrechtliche Spannungen
aus, da von ihm eine negative Vorbildwirkung ausgeber durch die faktische
Baulinie vorgegebene Rahmen werde auch durch dietzgeberische Wertung nach
§ 23 Abs. 5 BauNVO nicht infrage gestellt.

Der Doppelcarport verstoRe ferner gegen die Abstagelung in 8 3 Abs. 1 Satz 1
SachsGarStellplVO. Die Vorschrift finde auch aufats Anwendung.

SchlieB3lich lasse die Beseitigungsanordnung audhekBrmessensfehler erkennen.
Ein teilweiser Rickbau scheide aus, da auch eizeliar Carport am Standort

planungsrechtlich unzulassig sei.

Die Androhung des Zwangsgelds und der Kostenbesdesen ebenfalls rechtmalig.

Gegen das am 22. September 2016 zugestellte batedn die Klager am 21. Oktober
2016 die Zulassung der Berufung beantragt und drage Schriftsatz vom 21.

November 2016 begrindet.

Mit Bescheid vom 25. November 2016 erteilte die IBgte - Amt fir Bauordnung
und Denkmalpflege - der Klagerin zu 1 eine Ausnahmaeh 8 3 Abs. 1 S. 2
SéachsGarStellVO Uber die Nichteinhaltung des Mitadetands von 3 m zwischen
Garagen und offentlichen Verkehrsflachen. Gegen denrag auf Befreiung
bestiinden im Hinblick auf den StraBenverkehr keBedenken. Der Carport

unmittelbar an der 6ffentlichen Verkehrsflache kégestattet werden.
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Der Senat hat die Berufung mit Beschluss vom 12ilA017 - 1 A 760/16 -,
zugestellt am 27. April 2017, zugelassen. Die Kidpaben die Berufung mit
Schriftsatz vom 29. Mai 2017 (Montag) begrundet.

Sie tragen vor, dass die Beseitigungsanordnungtswiadrig sei. Sie beziehe zu
Unrecht den Klager zu 2 ein, denn Grundstiickseigeetin sei ausweislich des

Grundbuchs allein die Klagerin zu 1.

Der Doppelcarport sei zudem planungsrechtlich zigagr fige sich gem. § 34 Abs.
1 BauGB in die nahere Umgebung ein. Nahere Umgelsaigdie Bebauung im
Bereich W.....-, G-1.....-, O.....- sowie H..........-Stral3e, die im Suden durch die G-
2.0, und im Norden durch die S.......... kegt werde. Das so begrenzte Quartier
weise hauptsachlich Bebauung mit Einfamilienhauser) die Gberwiegend in Form
von Doppelhdusern errichtet worden seien. In den rg&ften der
Eigenheimgrundstiicke seien Carports und andere rngebéude vorhanden. Zu
berticksichtigen seien das gartenlaubenahnliche W@eba............. , das von der
Beklagten geduldet werde, obwohl es in seiner dessbnen Bauweise deutlich
pragender sei, und das Trafohauschen auf dem Giwkd&8.............. Ferner seien
im vorderen Grundsticksbereich G18............ zwetellplatze sowie eine
Tiefgaragenzufahrt, bei dem Grundstick G20......eine Tiefgaragenzufahrt sowie
zahlreiche Stellplatze im vorderen Grundsticksareiorhanden. Ferner befanden
sich in der S.......... - im Bereich zwischen G-l..... und W........... - beidseits
Garagen in den vorderen Grundsticksbereichen. Awdm d Grundstiick
GO befinde sich eine &pr. Auf dem Grundstiick G3............... seien
im vorderen Bereich ein grof3zugiger Wintergartemd ain Carport errichtet worden.
Der Carport auf dem Grundstick Gb5............. er durch die Beklagte legalisiert
worden sei, sei ebenfalls zu berlcksichtigen. Eyggeder Annahme der Beklagten
und des Verwaltungsgerichts hatten die Vorgartedan letzten Jahren eine starke
Veranderung erfahren, so dass nur noch wenig ,,Gvartianden sei.

Der Doppelcarport tberschreite den Umgebungsrahman und er I6se auch keine
negativen bodenrechtlichen Spannungen aus. Dasbil@rtsverde durch den
Doppelcarport nicht beeintrachtigt. Diese Voraurssag erfordere, dass ein Vorhaben

auf einen grof3eren Bereich des Stadtgebiets oden d&ilhouette Einfluss nehme.
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Dies kénne bei einem Doppelcarport nicht angenommvenden. Aul3erdem sei
anknupfend an 8§ 23 Abs. 5 BauNVO zu beriicksichtggmnesen, dass Anlagen auch
ausnahmsweise in den Abstandsflachen zugelasselenvkdnnten.

Die Beklagte habe das ihr eingeraumte Ermesseprfedit ausgelbt. Sie sei namlich
davon ausgegangen, dass die Errichtung eines @argoht gegen Bauplanungsrecht
verstof3e. Dies sei den Klagern so auch mit SchmeNoem 5. Dezember 2008

mitgeteilt worden. Auf die Anlage B 26 werde dabeiwiesen.

Die Ermessensentscheidung im Hinblick auf einens¥é& gegen 8 3 Abs. 1
SachsGarStellplVO sei ebenfalls fehlerhaft, da &meessensreduktion auf Null nicht
vorliege. Eine Ausnahme nach § 3 Abs. 1 Satz 2 SzaittellplVO sei am 25.
November 2016 erteilt worden.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Rtgust 2016 - 4 K 854/13 -
zu andern und die Beseitigungsanordnung der Bedlagbm 22. November
2010 und den hierzu ergangenen Kostenbescheideldadgen vom selben Tag
sowie den Widerspruchsbescheid der Landesdirel@mehsen vom 1. Oktober
2013 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie tragt vor, dass die Bebauung entlang der 8nd-G-2......... die Bebauung zu den
quer verlaufenden Stralen und damit auch das k&ber Grundstiick nicht prage.
Nahere Umgebung sei allein die Bebauung entlang gheallel zur W...........
verlaufenden Stral3en, die durch Einfamilienhausgrfim die Siedlung typischen
Vorgarten gepragt werde. Die von den Klagern in ugegenommene Bebauung
entlang der S......... musse aul3er Betracht bleibech das Trafoh&uschen prage
aufgrund seiner Nutzung und geringfligigen GroRe \Watingebiet nicht. Dariiber
hinaus stehe es auch vom Stral3enrand ruckverBa¢zBedeutung des Grundstlicks
G20............ sei nicht nachvollziehbar. Es sehnbestritten worden, dass Stellplatze

in den vorderen Grundsticksbereichen vorhandem,sdiese seien aber nicht mit
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einem Doppelcarport vergleichbar. Entgegen demr¥grtler Klager sei die Siedlung
vielfaltig begrint. Die im Weiteren genannten Garagseien gerade nicht im
Vorgartenbereich, sondern auf der Linie der Wohskaterrichtet worden. Gegen

andere Anlagen im Vorgartenbereich gehe die Be&leagthtlich vor.

Der Doppelcarport flige sich gem. § 34 Abs. 1 Bau@éht ein. Das Baugebiet
zeichne sich durch eine gleichmallige Bebauung mitWausern aus, die durch eine
Baugrenze von etwa 6 m zur Grundsticksgrenze unel eEgelmaiige Bauflucht
gepragt werde. Ebenerdige Stellplatze seien zutvdedianden. Die Errichtung eines
Carports sei stadtebaulich unerwiinscht, da diedertvechtliche Spannungen auslése,
die nur durch eine Uberplanung bewaltigt werdennkén. Durch den Carport werde
der Eindruck der Verengung des StraRenbildes hgevofen, da das Dach des
Carports etwa auf der Hohe der ersten Etage vons Hasuan die Grundstiicksgrenze
heranreiche. Insofern seien hier auch die Belamgd=thaltung vorhandener Ortsteile
und der Gestaltung des Ortsbildes i. S. v. § 1 Abdr. 4 und 5 BauGB berthrt.

Eine Ausnahme sei nicht gegeben, da der Doppelddspdenrechtliche Spannungen
hervorrufe. Die vorhandene Bebauung sei sehr homagd lasse keinen Spielraum
zu. Von dem Doppelcarport gehe eine negative Vdwbrkung aus, so dass ahnliche

Vorhaben nicht mehr abgewehrt werden kdnnten.

Ermessensfehler seien nicht vorhanden. Es treffa aicht zu, dass die Beklagte bei
Erlass des Bescheids vom 22. November 2010 vorZdkissigkeit eines Carports
ausgegangen sei. Dies ergebe sich auch nicht amsSdareiben vom 5. Dezember
2008, auch wenn sein Inhalt ,ungliicklich” formutiesei. Die Beklagte sei auch von
der Unzulassigkeit eines Carports ausgegangen.

Die am 25. November 2016 erteilte Ausnahmegenehmgigé@ndere an der

planungsrechtlichen Unzulassigkeit des Vorhabecistsi

Die Beseitigungsanordnung richte sich zu Recht ancten Klager zu 2, denn es sei
davon auszugehen, dass dieser neben seiner EhefthiBesitzer des Doppelcarports
i. S: v. 8 5 SachsPolG sei.
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Der Senat hat am 27. Marz 2019 aufgrund des Besstduvom 22. Januar 2019 die
nadhere Umgebung des Vorhabengrundstiicks in Augemschgenommen. Mit
weiterem Beschluss vom 5. April 2019 hat er den \Rnozessbevollmachtigten der
Klager im Verhandlungstermin vom 27. Marz 2019 gkisin Beweisantrag, die von
ihm benannten Zeugen zum Beweis der Tatsache,imagsitpunkt des Erlasses des
angegriffenen Ausgangsbescheids vom 22. Novemldér 2@ischen den Klagern und
den benannten Zeugen Einigkeit dartber bestands das einzelner Carport im
Vorgartenbereich an der Grundsticksgrenze zur fiiffeen Strale hin
bauplanungsrechtlich zulassig ist, abgelehnt uedndindliche Verhandlung am 27.
Juni 2019 fortgesetzt

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd ustreitstands wird auf die
Gerichtsakten (3 Bande) mit den Niederschrifterr ilie mindliche Verhandlung am
27. Marz 2019 und ihre Fortsetzung am 27. Juni 2Qt® den zugrundeliegenden
Behdrdenvorgang (1 Ordner, 1 Heftung, 1 Rolle roiftthild) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Klager ist begrindet. Die Besaitigsanordnung der Beklagten
vom 22. November 2010 in Gestalt des Widersprugddieds der Landesdirektion
Sachsen vom 1. Oktober 2013 sowie der Kostenbeasgber 22. November 2010 und
der dazu ergangene Widerspruchsbescheid der Lareldgzth Sachsen sind
rechtswidrig (8 113 Abs. 1 VwGO). Die Anfechtungsl¢ der Klager gegen die
Beseitigungsanordnung sowie den Kostenbescheid envutdshalb zu Unrecht

abgewiesen, sodass das angegriffene Urteil zu dnster

Nach § 80 Satz 1 SachsBkann die Beseitigung einer Anlage angeordnet werde
wenn sie in Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlicheorsthriften errichtet wurde und
nicht auf andere Weise rechtmallige Zustande heitjesterden kdnnen. Diese
Voraussetzungen sind hier nicht erfillt, da der j[p@parport hinsichtlich des
Merkmals der Gberbaubaren Grundstiicksflache gesd. Bbs. 1 BauGB zulassig ist.
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Es kann deshalb dahin stehen, ob die StérerauswaBézug auf den Klager zu 2

ebenfalls zu beanstanden ist.

Gemadl3 834 Absatzl Satz1l BauGB ist ein Vorhabenerihalb der im

Zusammenhang bebauten Ortsteile zuldssig, wenrichsnach Art und Mafd der
baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstigcke, die Uberbaut werden
soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung eintiingt die Erschliel3ung gesichert ist,
wobei nach Satz 2 der Vorschrift die Anforderungan gesunde Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse gewahrt bleiben missen und @dsbild nicht beeintrachtigt

werden darf.

Zu prufen war hier nur das Merkmal der Uberbauba@Fondsticksflache. Die
Beklagte hat namlich ihre Beseitigungsanordnungirallarauf gestitzt hat, dass sich
das Vorhaben hinsichtlich dieses Merkmals nichtigie. Sie hat im Ubrigen mit der
Begriindung des angegriffenen Bescheids ausdriickbestatigt, dass sich der
Doppelcarport hinsichtlich seiner Art und des MalBesvie der Bauweise in die
nadhere Umgebung einfige (vgl. S. 4 Abs. 2 der Bgseigsanordnung vom 22.
November 2010; ,Wahrend dem Vorhaben keine Verstyf&gen das Einflgegebot
hinsichtlich der Art und des Mafles der baulichenzlNiog sowie der Bauweise
entgegengehalten werden konnen, flgt es sich heklgtler Uberbauten
Grundstiicksflache nicht in die Eigenart der nahetdmgebung ein“). Der
Widerspruchsbescheid geht ebenfalls davon aus, siaksder Doppelcarport nur
hinsichtlich des Merkmals der Gberbaubaren Grunésfiaiche nicht gem. 8 34 Abs.
1 BauGB einfuge (vgl. S. 3 vorletzter Absatz desl®¥pruchsbescheids).

Mit dem Merkmal der ,Grundsticksflache, die Ubetbaerden soll*, ist neben der
konkreten GroR3e der Grundflache der baulichen Anlage raumliche Lage innerhalb
der vorhandenen Bebauung gemeint (vgl. BVerwG, Besc 22. September 2016 -
4 B 23.16 -, juris Rn. 6). Bei diesem Merkmal gelt(auch) um den Standort im
Sinne de$ 23 BauNVO(vgl. BVerwG, Beschl. v. 22. September 2016 @ awv. 16.
Juni 2009 - 4 B 50.08 jurisRn. 4und vom 13. Mai 20144 B 38.13-, juris Rn. 8).
Malfl3stabsbildend im Sinne d&s34 Abs. 1 Satz 1 BauGist dabei die Umgebung,
insoweit sich die Ausfuhrung eines Vorhabens aefasiswirken kann und insoweit,
als die Umgebung ihrerseits den bodenrechtlichear&iter des Baugrundstticks pragt
oder doch beeinflusst. Dabei muss die Betrachtuhglas Wesentliche zurickgefihrt
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und alles aulRer Acht gelassen werden, was die ndeme Bebauung nicht pragt oder
in ihr als Fremdkdrper erscheint (vgl. BVerwG, Basw. 22. September 2016 a. a.
O., juris Rn. 6 m. w. N.). Die Grenzen der nahetémgebung lassen sich nicht
schematisch festlegen, sondern sind anhand déchdithen stadtebaulichen Situation
zu bestimmen, in die das - wie hier - bereits btat Vorhaben eingebettet ist
(BVerwG, Urt. v. 11. Februar 1993 - 4 C 15.92 ¥igu

Zur Konkretisierung des der Umgebungsbebauung mekmenden Mal3stabs kann
dabei auf die in § 23 BauNVO enthaltenen Begriffsioemungen zur Baulinie,
Baugrenze und Bebauungstiefe zurtickgegriffen we(dgh BVerwG, Beschl. v. 22.
September 2016 a. a. O., Beschl.v. 13. Mai 20148-38.13 -, juris Rn. 9, Beschl v.
16. Juni 2009 - 4 B 50.08 -, juris Rn. 4).

Die Prifung richtet sich somit darauf, ob der mé&légelen Umgebungsbebauung eine
faktische Baugrenze oder Baulinie zu entnehmeadet ob die Bebauungstiefe (8 23
Abs. 4 BauNVO), die mit dem Vorhaben verwirklichirey dort ein Vorbild hat. Zu
berticksichtigen ist weiter, dass die ndhere Umgglimsichtlich des Merkmals der
~Grundstucksflache, die Uberbaut werden soll“, nader obergerichtlichen
Rechtsprechung enger zu bemessen ist als bei deteAbaulichen Nutzung, da die
von den Uberbaubaren Grundsticksflachen ausgehenddging in ihrer Reichweite
im Allgemeinen hinter den von der Art der Nutzungsgehenden Wirkungen
zuruckbleibt (vgl. Senatsbeschl. v. 29. Dezembdi0201 A 710/09 -, juris Rn. 6 m.
w. N.), ob dieser Ausgangspunkt auch hier zutigiftnach Wirdigung der konkreten
Umstande zu beurteilen (vgl. BVerwG, Beschl. v. M&i 2014 a. a. O., juris Rn. 7
und 9).

Unter Berlicksichtigung dieser MalRstéabe geht deantSseech dem am 27. Marz 2019
eingenommenen Augenschein davon aus, dass dieendhegebung in Bezug auf das
Merkmal der Uberbaubaren Grundsticksflache dureh Bebauung entlang der
W........... auf beiden Stral3enseiten, die Bebaamder S.......... auf den Flurstticken
G10.. und G11, die Bebauung entlang der G-1.....in nérdlicher Richtung

(Flurstiicke G12 bis G13) und die Bebauung an d@r.G-... zwischen W.....- und G-
T einschlie3lich der Flursticke G14 @ith sowie die Bebauung hinter dem
Vorhabengrundstick G16 und G17 begrenzt wird. &seln Umgebungsrahmen fiigt
sich der Doppelcarport, der sich nicht mit einemrag@angebaude, vielmehr
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hinsichtlich seiner Uberbaubaren Grundstiicksflanhieden vorhandenen Stellplatzen
vergleichbar ist, ein. Anknipfend an die insowedf3gebliche Grol3e der Grundflache
von ca. 36 m?, sind insbesondere bereits mit defgaragen-, Garagenzufahrten und
Stellplatzen auf den Grundsticken G18........ nd G19, G20............ Nebenanlagen,
die sichtbar eine vergleichbare Grundflache beamén wie der Doppelcarport,
vorhanden. Aul3erhalb der Baulinie fur Hauptgebasdel damit Flachen zum
Abstellen von Fahrzeugen - wie auch beim Doppetwéarpvorhanden, die die nahere
Umgebung in den Vorgartenbereichen pragen. Damierscheidet sich dieser
Sachverhalt von dem, der dem Verfahren - 1 A 911/20grunde lag und Uber den
der Senat mit Urteil des Senats vom 13. Oktobed Ziitschieden hat. Es ging dabei
bereits nicht um einen Doppelcarport, d. h. einbardachten Stellplatz, sondern um
eine Garage, d. h. ein Gebdude mit einer Grundflasin 39 m2. Zudem waren
vergleichbare Nebengebaude, die eine ahnlichen dHaaohme aul3erhalb der dort
vorhanden Baulinie in Anspruch nahmen, in der n&melmgebung in den
Vorgartenbereichen dort ohne Vorbild.

Im hier zu entscheidenden Verfahren sind die Vdegéain der zuvor bestimmten
nadheren Umgebung nach dem Ergebnis des Augenschbiersauch sonst nicht
generell von vergleichbarer Bebauung frei gehalteler begrint. Ob sich das
Vorhaben hinsichtlich der im Ubrigen in § 34 AbsBauGB genannten Merkmale -
insbesondere im Hinblick auf seine Hohe - einfingar hier nicht zu entscheiden, da
die gemal 8§ 80 Satz 1 SachsBO erforderliche Ermsassibung zur Frage der
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit ausdrtckliclwvie zuvor bereits ausgefihrt -
allein an das Merkmal der tUberbaubaren Grundstlfaksd anknlpft und die Beklagte
ein Einfugen hinsichtlich der Art, des Mal3es und Blauweise in der angefochtenen

Beseitigungsanordnung zudem ausdrucklich bejaht hat

Soweit die Beseitigungsanordnung in der Gestalt &eéglerspruchsbescheids
selbstandig entscheidungstragend auf einen VegstgBn Bauordnungsrecht gestuitzt
wurde, ist diese ermessensfehlerhaft ergangenukdevauller Acht gelassen, dass die
Beantragung einer Ausnahme von dem nach 8§ 3 AbsSathsGarStellVO
einzuhaltenden Abstand von 3 m zwischen Garagepd@ar und Offentlichem
StralBenraum in Betracht kam (8 3 Abs. 1 Satz 2 Sz&8tellVO), was durch die im

Nachhinein erteilte Ausnahme vom 25. November 20herstrichen wird. Die
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Beseitigung wurde allein damit begrindet, dasstmne&Bige Zustéande nur durch die

vollstandige Beseitigung des Doppel-Carports gdéeshaverden kbnnten.

Der Kostenbescheid vom 22. November 2010 und deru da&rgangene

Widerspruchsbescheid der Landesdirektion Sachserdsimit ebenfalls rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung beruht &ifi54 Abs. 2, § 159 Satz 2 VwGO i. V. m. § 100
ZPQ. Die Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorveri&ahwar notwendig i. S. &8
162 Abs. 2 Satz 2 VwGQweil es den Klagern unter den gegeben Umstanadm n

zumutbar war, das Verfahren selbst zu fihren.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGQOgenannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil aiwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemngaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

ROVG Kober ist wegen
Urlaubs an der
Hinzufligung seiner
Unterschrift gehindert

gez.:
Meng SchmidttRoann Meng
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Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird aH00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht & 47 52 Abs. 1 Satz 1GK@EDer Senat folgt der
Festsetzung des Verwaltungsgerichts unter HinwgidNa 9.5 des Streitwertkatalogs
2013, gegen die die Beteiligten nichts eingewaaten.

Der Beschluss ist unanfechtb&8rq8Abs. 1 Satz 5i. V. mg 66 Abs. 3 Satz 3 GK)G

ROVG Kober ist wegen
Urlaubs an der
Hinzufligung seiner
Unterschrift gehindert

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Meng



