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- Beklagter -

- Antragsgegner -

wegen

Heranziehung zur Dienstleistungsstatistik 2012 203
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den RichterCiarverwaltungsgericht Dr.
John

am 26. Juni 2017

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 23. Januar 2017 - 5 K 1428/14 - zuzdas wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahrenl€000 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufurepgeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig hat keinen Erfolg. lgéiner Klage wendet er sich gegen
seine Heranziehung zur DienstleistungsstatistikdférJahr 2012 und 2013. Die vom
Klager geltend gemachten Zulassungsgriinde der liehest Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigugemald § 124 Abs. 2 Nr. 1
VWGO (hierzu unter 2.), der besonderen rechtlicheimd tatsachlichen
Schwierigkeiten i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGQOnv® eines Verfahrensfehlers i. S.
v. 8 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO (3.) liegen nicht voraliei ist der Senat gemal § 124a
Abs. 4 Satz 4 i. V. m. Abs. 5 Satz 2 VwGO auf deifting des klagerischen

Vorbringens im Zulassungsverfahren beschrankt.

1. Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die Klage ebigsen. Die Klage sei als
Feststellungsklage statthaft, da sich die Herannigbbescheide vom 13. Dezember
2013 sowie vom 17. November 2014 erledigt hattae. EYhebungszeitraume seien
abgelaufen. Der mit den Heranziehungsbescheidefolger Zweck, moglichst

zuverlassige  Ergebnisse fur die vom  Beklagten  zu stekenden

Dienstleistungsstatistiken zu erhalten, kénnen tnidehr erzielt werden, da nach
Erhebungsschluss gelieferte Daten fur diese Skatisihicht mehr verwertet werden

kénnten. Da der mit dem der Anordnung der Zwangisyelerfolgte Zweck, die



Auskunftspflicht zur Erreichung einer (groReren) n@ggkeit der Ergebnisse
durchzusetzen, damit nicht mehr erreicht werdemegisei auch die Vollstreckung
einzustellen gewesen. Die angefochtenen Besch@&déed auch nicht als Grundlage
fur ein Ordnungswidrigkeitenverfahren. Jedoch felele an dem erforderlichen
Fortsetzungsfeststellungsinteresse gemal § 113 1ABaitz 4 VwWGO. Insbesondere
liege die geltend gemachte Wiederholungsgefahrt mah da eine konkret absehbare
Moglichkeit  einer  erneuten  Heranziehung zur  Striddtoebung  im
Dienstleistungsbereich nicht gegeben sei. Eine hsolGefahr kdénne nur dann
angenommen werden, wenn unabhangig von etwaigempBtibenziehungen etwa
aufgrund der Bildung sogenannter Totalschichten mimer jahrlichen bzw.
wiederholten Heranziehung zur Erhebung zu rechaeader wenn der Betroffene als
Erhebungseinheit einer Stichprobe herangezogenenmasdi, die noch mehrere Jahre
hinweg hintereinander von den Statistischen Amt@mvendet werden solle. Beides
sei hier nicht der Fall. Dartber hinaus wirde diafige Heranziehung des Klagers
auch nicht unter im Wesentlichen gleichen oder g&ens vergleichbaren rechtlichen
tatsachlichen Bedingungen erfolgen. Die Gesetzediafe sich bereits seit der letzten
Heranziehung des Klagers durch Novellierung de$s&Abs. 3 BStatG geéndert. Eine
Aussage Uber die Vermdgensverhdltnisse des Klagaensl die kinftige
Zusammensetzung einer neuen Grundgesamtheit dechSd&tbnne nicht gemacht
werden. Auch bestehe kein Rehabilitierungsinterdsssei insbesondere nicht durch
die streitigen MalRnahmen in seinem Personlichlezbdr objektiv beeintrachtigt.
Weder werde der Klager nach dem Inhalt der stestigeranziehungsbescheide noch
aus den mit dem Erlass der Bescheide zusammenhdggeBegleitumstanden
diskriminiert. Auch eine Grundrechtsverletzung seicht erkennbar. Die
Auskunftspflicht nach dem Dienstleistungsstatistikefz verletze weder das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung Aus 2 Abs. 1 GG noch das
Grundrecht auf Berufsausubungsfreiheit aus ArtAb2. 1 GG. Auch sei der Klager
seiner Auskunftsverpflichtung nicht nachgekommerd urabe daher keine Daten

elektronisch tUbermittelt.

2. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel apr Richtigkeit der

erstinstanzlichen Entscheidung liegt nicht vor.



Solche Zweifel sind gemall § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGE&geapen, wenn der

Antragsteller tragende Rechtssatze oder erhebli€htsachenfeststellungen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen ArgumentennsBrage stellt, dass der Ausgang
des Berufungsverfahrens als ungewiss erscheintAbeagsteller muss sich mit den
Argumenten, die das Verwaltungsgericht fur die gniffene Rechtsauffassung oder
Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhtt imhaltlich auseinandersetzen
und aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nichtdhag sind (SachsOVG, Beschl. v.
20. Oktober 2016 - 3 A 521/16 -, juris Rn. 6 m.Nv). Eine Zulassung der Berufung
scheidet allerdings aus, wenn sich das angefochieted aus anderen Grinden im
Ergebnis als richtig darstellt (SachsOVG, Beschl2.vAugust 2011 - 2 A 721/09 -,

juris Rn. 7. m. w. N.; BVerwG, Beschl. v. 10. Mar@@2 - 7 AV 4/03 -, juris Rn. 7 ff.

m. w. N.).

Der Klager hat zur Begrindung ernstlicher Zweifé 8chriftsatz vom 10. Mai 2017
angefiihrt, es bestehe ein berechtigtes Fortsetlastgiellungsinteresse. Die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Leipzig weiebe der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 16. Oktol®&91- 7 B 108.89 -, juris) und des
Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anbdlt\{. 24. November 2010 - 3
L 91/10 -, juris) ab. Zu der vom Verwaltungsgeritieipzig verneinten, hinreichend
bestimmten Gefahr habe er gegeniber dem Verwaljenight mit Schriftsatz vom
19. Januar 2017 bereits vorgetragen. Hiernach testisva alle sechs Jahre fir ihn die
rechtlich begrindete Gefahr, zu einer Auskunft hgezogen zu werden. In einem
weiteren Schriftsatz gegeniber dem Verwaltungshetieipzig vom 23. Januar 2017
habe er ausgefiihrt, dass sich bei einer Stichpcplmea von 47,32 % in seiner
Erhebungseinheit aufgrund der erforderlichen Raotatidie Abstande der
Heranziehung weiter verkirzten. Seine sich damigelredRig wiederholende
Heranziehung fiihre zu einer Situation, die eindalBgohicht entspreche und nach der
Rechtsprechung des Séchsischen Oberverwaltungsigeric und des
Bundesverwaltungsgerichts rechtswidrig sei. Dassesebaldige Heranziehung
maoglich sei, werde auch durch die Angaben des Bektabelegt. Es bestehe danach
sogar die Wahrscheinlichkeit von 2 %, bei eineclgirobe des Jahres 2017 erneut
ausgewahlt zu werden. Eine Heranziehung drohe faliiebei Ziehung einer neuen
Stichprobe in den kommenden Jahren. Zudem liegee eferletzung seiner



Grundrechte auf informationelle Selbstbestimmung Att. 1 Abs. 1 GG sowie der

Berufsausuibungsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG vor.

Mit diesen Rugen dringt der Klager nicht durch. £eegibt sich aus Folgendem:

2.1 Die behauptete Wiederholungsgefahr fir dasraefbiche Feststellungsinteresse
liegt nicht vor. Eine solche Gefahr ist nur dangejgen, wenn sie hinreichend konkret
ist, d. h., wenn die Wiederholung tatsachlich bsteht, in absehbarer Zeit mdglich
erscheint und sich konkret abzeichnet. Darlber usinanuss eine gleichartige
behdrdliche Entscheidung kinftig unter im Wesehdit unveranderten Umstanden
ergehen, weil die fir kunftige vergleichbare Reebtkéltnisse erforderliche

Prajudizwirkung, da sich dieselben kontroversen hifagen zwischen den

Beteiligten in anderer Weise neu stellen werdemstsaicht eintritt (S&chsOVG,

Beschl. v. 17. November 2015 - 3 A 440/15 -, jiris 10 m. w. N.).

Eine solche konkrete Wiederholungsgefahr ist zuneieen. Aufgrund der

verwaltungsgerichtlichen Feststellungen, die vonmédgeér nicht in Frage gestellt
worden sind, steht fest, dass im Jahr 2015 eine S#chprobe gezogen worden ist
und der Klager dieser Stichprobe nicht angehort.e@lie neue Stichprobe noch in
diesem oder in den beiden kommenden Jahren geaegdnund der Klager als

Zugehoriger der UmsatzgrofRenklasse 6 (250.000 €umisr 500.000 € pro Jahr)
konkret Gefahr lauft, in dieser Stichprobe wiedezapen zu werden, ist mit dem

Verwaltungsgericht als offen zu bezeichnen.

Schon die vom Klager geschilderte Grundannahmegibhem prozentualen Anteil von
15 % aller Erhebungseinheiten (8 1 Abs. 2 DIStdi€3¢ er Gefahr, alle sechs Jahre
einer Stichprobe anzugehoéren, trifft nAmlich nimht Wie sich aus den Feststellungen
des Verwaltungsgerichts ergibt, die durch die frehd-eststellungen des erkennenden
Senats (Urt. v. 15. Januar 2010 - 3 B 45/07 -sjgm. 25 ff.; BVerwG, Urt. v. 29. Juni
2011 - 8 C 7.10 -, juris Rn. 20 ff.) bestatigt wamdfinden Stichprobenziehungen in
regelmafligen Abstanden spatestens alle funf Jahite Gehort der Betroffene - wie
hier der Klager - einer bestimmten Stichprobe narhtso lauft er fir diesen Zeitraum
nicht Gefahr, zu statistischen Angaben herangezagemwerden. Die vom Klager

augenscheinlich fur seine Annahme herangezogenécjih Erhebung gemal? 8 1
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Abs. 2 Satz 1 DIStatG legt nur die Periodizitat Benebungen fest, sagt aber nichts
Uber die naheren Modalitaten, nach denen die Sbblem auszuwéhlen sind,
insbesondere nichts Uber deren Verwendungshaufiii®éerwG a. a. O. Rn. 22) aus.
Daher besteht auf der Grundlage der verwaltungdgéiohen Feststellungen
frihestens mit Vornahme einer neuen Stichprobenngleine konkrete Gefahr fur
den Klager, dieser Stichprobe anzugehdren und m deitraum ihrer Gultigkeit

herangezogen zu werden.

Auch hat der Beklagte in seiner AntragserwideruriigSuhriftsatz vom 31. Mai 2017
zutreffend darauf hingewiesen, dass im Hinblick a@i¢ Modalitdten fur neue
Stichprobenziehungen aufgrund des Urteils des Bsvedealtungsgerichts vom 15.
Marz 2017 (- 8C 6.16, 8 C 9.16 - juris, Pressahithg des BVerwG) mit
erheblichen Veranderungen zu rechnen ist, die viangenen werden missen, um das
Urteil umzusetzen. Mit dem vorbezeichneten Urtall thas Bundesverwaltungsgericht
entschieden, dass die derzeitige behdrdliche Prheis der Heranziehung von
Unternehmen zur Auskunft fir die Dienstleistungsstia ermessensfehlerhaft sei,
weil das von den Statistischen Landesamtern angi#eahuswahlverfahren wegen
der Bildung von Totalschichten einen Verstol3 gegenden
Verhaltnismaligkeitsgrundsatz, namlich das Gebaot El€orderlichkeit, nach sich
ziehe. Denn es sei bei Stichproben dasjenige Ausesdhhren anzuwenden, bei dem
reprasentative  Ergebnisse mit der geringstmdglicheBelastung  der
Auskunftspflichtigen erzielt werden kénnten. Dagef@be das von den Statistischen
Landesamtern ausgelbte Auswahlermessen verstofédngdag mit dem Ziel einer
optimalen Ergebnisgenauigkeit gewéhlte AuswahlVega zu einer Uber die Jahre
anwachsenden und nicht gerechtfertigten Belastumgy Unternehmen, die einer
Totalschicht angehéren, fihre. Die Praxis verstafdeh gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz gegenuber solchen Unternehmengider regelmaf3ig rotierenden
Schicht zugeordnet seien. Die Umsetzung diesesil®rteacht zukinftig ein
Auswahlverfahren bei statistischen Stichprobenarhgbn notig, das die Belastung
gleichmafiig auf die auskunftspflichtigen Unternehraerteilt, soweit der Zweck der
Erzielung reprasentativer Ergebnisse dies zul&ssist deshalb naheliegend, dass die
Umsetzung dieser Entscheidung zu erheblichen Veranden beim Zuschnitt der

Erhebungseinheiten des Stichprobenziehungssystewse sder diesen zugrunde



liegenden mathematisch-statistischen Verfahren @4. 2 Satz 2 DIStatG) fuhren

wird.

Selbst unter der Annahme, dass die nachste Stichpreehung bereits in den
kommenden Jahren, etwa 2018 oder 2019 stattfindbie,sist daher aufgrund der
derzeit nicht absehbaren Verdnderungen bei der ddétrder Ziehung nicht davon
auszugehen, dass es bei den vom Verwaltungsgengiiinde gelegten und auch
vom Klager fir seinen Zulassungsantrag herangeapg&foraussetzungen fur die
Durchfuhrung der Stichprobenziehung bleibt. Angatsicdessen sind die fur die
Annahme einer Wiederholungsgefahr erforderlichesemtich gleichen rechtlichen

und tatsachlichen Umstande hier zu verneinen.

2.2 Soweit der Klager zur Begriindung eines Fornisggfeststellungsinteresses auf
eine Grundrechtsverletzung abstellt, weist der Sdaeauf hin, dass die Regelungen
des Dienstleistungsstatistikgesetzes nicht geges aundrecht der freien
Berufsausuibung aus Art. 12 Abs. 1 GG versto3t (B&rUrt. v. 19. Juni 2011 a. a.
O. Rn. 33 f). Angesichts der vom Verwaltungsgdritteipzig im einzelnen
dargestellten Umstédnde, wonach es nicht zu einéenDhermittlung gekommen ist,
ist auch nichts fur den vom Kléger gertgten Eirignifsein Recht auf informationelle
Selbstbestimmung gemaf Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 @&ilelich. Dem ist der Klager
in seiner Antragsbegriindung nicht wirksam entgegirten. Soweit er schliel3lich
eine Verletzung des grundgesetzlich verankerterrrob@verbotes riigt, ist darauf zu
verweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht (aO.a.Rn. 35) eine solche
Verletzung nicht feststellen konnte. Dies gilt ausbweit der Klager auf die vom
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 18r&2017 (a. a. O.) angefihrten
rechtlichen Bedenken gegen die nicht gerechtfertigingleichbehandlung von
Unternehmen, die einer Totalschicht angehdren, rgdg anderen Unternehmen
verweist. Denn bei der Erhebungseinheit, der déig&l angehort, handelt es sich
nicht um eine solche, bei der die Stichproben allgehdrigen Unternehmen erfasst
sind, also um eine sogenannte Totalschicht im Retirt. Dartber hinaus ist nunmehr
rechtlich geklart, dass solche Totalschichten uisgiy sind. Die Argumentation des

Klagers geht daher ins Leere.
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3. Auch die vom Klager weiter geltend gemachteragsilingsgrinde der besonderen
rechtlichen und tatsachlichen Schwierigkeiten iv.S§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO und
wegen eines Verfahrensfehlers i. S. v. 8§ 124 Aldér. 5 VwGO liegen nicht vor.

Der blof3e Hinweis darauf, dass sich die hier indRa@ghende Verwaltungsrechtssache
,geman § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO in tatsachlicher wechtlicher Hinsicht aus den
0. g. Grunden signifikant vom Spektrum der verwasrechtlichen Verfahren zu
entscheidenden Streitfalle* unterscheide, beleghtndie vom Klager angefiihrten
tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten. Dedie Beurteilung eines
Fortsetzungsfeststellungsinteresses ist aus dgewannten Grinden nicht schwierig.
Die vom KIlager erstinstanzlich vorgetragenen redtin Bedenken gegen die
Rechtmaligkeit der Heranziehungsbescheide sind els|ng
Fortsetzungsfeststellungsinteresses nicht entsshgsérheblich. Verfahrensfehler

sind vom Klager nicht dargetan worden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 Vw@Be Streitwertfestsetzung
beruht auf 8 47 Abs. 1, 8 52 Abs. 1 GKG und folgt 8treitwertfestsetzung der ersten

Instanz, gegen die keine Einwendungen erhoben wurde

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Dr. John



