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5K 1985/14
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urtell
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Sachsische Aufbaubank - Férderbank -
Anstalt des offentlichen Rechts
vertreten durch den Vorstand
Pirnaische StraRe 9, 01069 Dresden

- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

wegen

Subvention
hier: Berufung



hat der 6. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Rich  am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 26. Mai 2020

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desvd#ungsgerichts Chemnitz vom
7. Méarz 2017 - 5 K 1985/14 - wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Das Urtell ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar. Die Beklagte kann die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung oder Hintemegin Hohe von 110 % des voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Kidgeor der Vollstreckung

Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vadigtenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Teilrickfordeywiner Zuwendung, die sie zur
Beseitigung von Hochwasserschaden erhalten hatebe®reibt in D..... und W.......

insgesamt funf Geschéfte, in denen sie Miederwareh Dessous, Kaffee, Tee und
Schokolade sowie Modeartikel verkauft. Zunachst geve die Beklagte ihr eine
Soforthilfe in Hohe von 4.000 € sowie eine weit&@vendung von 15.000 €. Mit

Schreiben vom 20. September 2002 informierte selber die Moglichkeit, einen

weiteren Zuschuss aus dem Hochwasserhilfefondsltemhau koénnen. In ihrem

Antrag gab die Klagerin in der Zeile "BeseitigungnvSchaden am Umlaufvermdgen
in € (Warenlager - eiserner Bestand)" 202.500 € Higgnleistungen im Wert von

20.000 € an.

Die Beklagte gewahrte ihr mit Bescheid vom 28. Noker 2002 gemdaR der
Richtlinie des Bundesministeriums fur Wirtschaftlufechnologie fur die Gewéahrung
von Zuwendungen fur die vom Hochwasser geschadidtehernehmen und
Angehdrige freier Berufe aus dem Hochwasser-Hilfd ,eine nicht riickzahlbare
Zuwendung aus Mitteln des Bundes und der Landeiime von: EUR 400.900,00 (91



% der zuwendungsfahigen Kosten fir die BeseitiggeigHochwasserschaden)”. Die
Zuwendung sei zweckgebunden fur die Beseitigunghoochwasserschaden. In dem
Kostenplan werden u. a. die Summe der férderfahfggwendungen mit 442.400 €,

davon 202.500 € fir die Schadensbeseitigung am Wwwdemdgen, und die

Eigenmittel mit 20.000 € angegeben. Es wird auf idieder Anlage beigefligten

ANBest-P verwiesen, die Bestandteil des Beschesilsns Es werde ein einfacher
Verwendungsnachweis nach Punkt 6.6 der ANBest-Blasgen.

Mit Schreiben vom 27. Mai 2003 zeigte die Klageaim dass sie Spatschaden erkannt
habe, die zu einer Nachmeldung von Schaden fuhdemtkn. Hierauf teilte die
Beklagte mit Schreiben vom 17. Juli 2003 mit, ddiesAntragsfrist am 31. Mai 2003
abgelaufen sei und deshalb ein erhdhter Zuschaksmiehr gewahrt werden kdnne.

Auf Anforderung der Beklagten legte der Steuerlsgrder Klagerin mit Schreiben
vom 23. Mérz 2004 u. a. dar, dass das Umlaufvermbéges Miederwaren,
Modeartikeln im Bereich Textil sowie Waren des Keafjeschafts und Sulwaren
bestanden habe und auf 202.500 € zu bezifferrAsei29. November 2004 legte die
Klagerin der Beklagten Verwendungsnachweise voe, sie auf Aufforderung der
Beklagten mit Schreiben vom 7. Februar 2005 ergangtarin gab sie u. a.
Eigenleistungen von 21 Personen an 15 Tagen voeileevd Stunden an. Auf
Aufforderung tUibersandte sie zudem am 6. Juni 2085 Einzelkostenaufstellung und
weitere Unterlagen. Am 21. November 2005 ging leziBeklagten ein Schreiben des
Finanzamts G..... ein, in dem Zweifel an den Angabder Klagerin zum
Umlaufvermbégen geaul3ert werden. Auf Bitten der Bgldn konkretisierte das
Finanzamt G..... mit Schreiben vom 15. Marz 200@esé&ngaben. Danach ergebe
sich eine Abweichung von dem im Antrag angegebdestand in Hohe von 87.000
€.

Der vom 27. November 2006 datierende Prufberichtvi@wendungsnachweise gibt
die zuwendungsfahigen Kosten mit 316.496 € an. Whara horte die Beklagte die
Klagerin mit Schreiben vom 29. November 2006 zueeilRickforderung der

Zuwendungen in Héhe von 138.063,73 € sowie Zinsen a



Die Klagerin nahm mit Schreiben vom 28. Dezembe®62@Btellung. Auf dem

Schreiben, das im Original am 2. Januar 2007 heBd&lagten einging, ist vermerkt:
"Lag als Fax bereits vor: 22.12.06". Mit Schreibeam 28. Dezember 2006,
eingegangen bei der Beklagten am 2. Januar 200% tker Steuerberater der
Klagerin in ihrem Auftrag mit, dass es richtig salass der ausgewiesene
Warenbestand in den Bilanzen nicht dem gezahltemt \er erstellten Inventur

entspreche. In der Bilanz seien Waren abgewertedem da der tatsachliche Wert fur
die Steuerbilanz bezlglich der Altware teilweisdeundem Einkaufswert gelegen
habe. Die Klagerin habe neben der laufenden Waoh Mdarenbestdnde aus den
Vorjahren besessen, die zwar in ihrer Aufstellunthalten, jedoch wertmaflig nicht
erfasst worden und in den von der Flut betroffeh@gerraumen untergebracht
gewesen seien. Der von der Klagerin angegebenatinveert zum Zeitpunkt der Flut

sei somit nicht zu hoch, sondern wahrscheinlicrasagn rund 30.000 € zu niedrig

eingeschéatzt worden.

Die Beklagte bestatigte der Klagerin den EingamgsitSchreibens und des Schreibens
ihres Steuerberaters mit Schreiben vom 23. Jar@# @nd wies sie darauf hin, dass
die abschlieBende Prifung etwas Zeit in Ansprudimes konne. Im April 2008
forderte sie von der Klagerin die Vorlage der Mestvage, die diese in der Folge
Ubersandte. In einem vom 4. Juli 2008 datierendeiteven Verwendungsnachweis-
Prifbericht der Beklagten werden die forderfahiglosten auf 338.959 € und die
davon zur Schadensbeseitigung am Umlaufvermégearderlichen Mittel mit
135.735 € angegeben.

Daraufhin stellte die Beklagte mit Bescheid vom ldli 2008 fest, dass sich der
Zuwendung zugrunde liegende Verhaltnis aus fortdegéin Kosten und den zur
Verfigung stehenden Deckungsmitteln verandert hBie.ausgezahlte Zuwendung
sei in Hohe von 120.301,03 € nebst Zinsen in Habre 314.832,62 € zu erstatten. Zur
Begrindung hie3 es u. a.: Gemal Ziffer 2.1 der AdtHBe die Bestandteil des
Zuwendungsbescheides gewesen seien, ermaligeeiZbowdendung, wenn sich nach
der Bewilligung die in dem Finanzierungsplan vedhtegten zuwendungsfahigen
Ausgaben ermaligten oder neue Deckungsmittel hiteat Beides sei hier
eingetreten, da fur die Schadensbeseitigung am Wwdanogen lediglich 135.735,49
€ forderfahig seien und Eigenleistungen von 39.86@u bericksichtigen seien.
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Wegen der Uberlangen Verfahrensdauer wirden Zingervon der Auszahlung der
Forderung bis ein Jahr nach Eingang des Verwendaegsveises und ab dem Datum

des Bescheids erhoben.

In der Begriindung des am 5. August 2008 von degéfla erhobenen Widerspruchs
fuhrt ihr Prozessbevollméachtigter mit Schreiben vbgh Januar 2009 aus, dass der
Ansatz der bei der Klagerin vorhandenen Waren fahfe vorgenommen worden sei.
Bei den bilanzmalig abgewerteten Waren habe es weder um defekte noch
minderwertige Waren gehandelt. Teilweise seienedveslmehr noch originalverpackt
gewesen. Sie seien lediglich aus dem aktuellennsemt genommen worden, weil sie
aufgrund der standig wechselnden Mode beziglicmFdfaterial oder Farbe nicht
der aktuellen Kollektion entsprochen hatten. Dieaddrin habe jedoch diese
einwandfreie und neuwertige Ware Kundinnen auch eatdvend vom aktuellen
Modezyklus spater verkauft. Deshalb seien auchsthgerlich teil-/abgeschriebenen

Waren zum eisernen Warenbestand zu z&hlen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Januar 2011, @en &rozessbevoliméachtigten
der Klagerin am 20. Januar 2011 zugestellt wurdessté die Beklagte den
angegriffenen Bescheid dahingehend neu, dass digvertilung aus dem
Zuwendungsbescheid vom 28. November 2002 sich 90980 € auf 307.746,07 €
verringere. Im Ubrigen werde der Widerspruch zugéskiesen. Die Klagerin habe
die ausgezahlte Zuwendung teilweise in Hohe voA®893 € zu erstatten und vom
Zeitpunkt der Auszahlung der Zuwendung bis zur Rébkung der Zuwendung nach
8§ 49a Abs. 3 Satz 1 VwVfG und Nummer 8.4 ANBest# \&rzinsen. Den
veranderten Zahlen lagen nunmehr forderfahige kosten 366.106,07 € (davon
Umlaufvermégen in Hohe von 162.882,59 € sowie Hgjstungen in Hohe von
39.360 €) zugrunde. Ausweislich der eingereichtertriébswirtschaftlichen
Unterlagen und der zugrunde liegenden Rechnungsdufg) sei der abgerechnete
deutlich erhohte Erwerb von Umlaufvermdgen im Veidht zu den in der Bilanz
ausgewiesenen  Warenbestdnden sowie unterjahrigemmittlingen  des
Warenbestandes kurz vor dem Schadensereignis nigdhvollziehbar. Im
vorliegenden Einzelfall erkenne die Beklagte ab@sgrechend Nummer 1.2 Satz 3
ANBest-P einen Aufschlag von bis zu 20 % als fd@®gen Mehraufwand fur
Ersatzbeschaffungen am Umlaufvermégen an. Weitertessgdben seien nicht



11

forderfahig. Nach Nummer 2 der Hochwasserhilfefoiotilinie sei Férderzweck der
Hochwasserzuwendungen die Wiederherstellung demieBstahigkeit und die
Sicherung des Fortbestandes der Unternehmen. Danadiirften
Hochwasserzuwendungen nur fur die (Ersatz-)Besghgffolcher Wirtschaftsgiter
verwendet werden, die unmittelbar zur taglichen (husg des Gewerbes zwingend
notwendig waren. Ausweislich der Antragsformularérfi@ danach nur der
sogenannte eiserne Bestand des =zerstorten Umlendgens, d. h. der
Mindestbestand, der zwingend fur die Aufrechtetmadt der Betriebsfahigkeit im
Notfall erforderlich sei, neu angeschafft werderchtivom Forderumfang umfasst sei
nach standiger richtliniengeleiteter Verwaltungspma Ware, die bereits eine
steuerliche Abschreibung erfahren habe, weil sieekiionsbedingt nicht mehr zum
ursprunglichen Verkaufswert veraul3erungsfahig gewesei und daher nur noch im
Rahmen von Rabattaktionen ohne jegliche eigene salgipfung an Kunden
abgegeben werde. Dabei ging sie von dem Eintnetreaufldsenden Bedingung nach
Nummer 2.1 der einbezogenen ANBest-P aus. Zudétrhicd die Rickforderung
darauf gestitzt, dass der Zuwendungsbescheid wageckverfehlung - riickwirkend

- teilweise widerrufen werde. Die Leistung sei iroHe der Uberzahlung nicht
zweckentsprechend verwendet worden und kdnne aakhmehr zweckentsprechend
verwendet werden, weil zuwendungsfahige Ausgabsoweit nicht vorhanden seien.
Auf Vertrauen konne sich die Klagerin nicht beryfeveil sie den Verwaltungsakt
durch wunrichtige Angaben erwirkt und zumindest drechtswidrigkeit des
Verwaltungsaktes infolge grober Fahrlassigkeit nefkannt habe. Zudem werde die
Aufhebung auch durch einen (Teil-)Widerruf getrageBei zweckwidriger
Verwendung sei eine Ruckforderung regelméRig eremsgerecht; besondere
Umstande, die eine andere Beurteilung rechtfertiggmten, lagen hier nicht vor. Der

Erstattungs- und der Zinsanspruch beruhten aub849VfG.

Die hiergegen von der Klagerin am Montag, den Zbré&ar 2011 erhobene Klage
hatte Erfolg. Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat d&lage stattgegeben, die
angegriffenen Bescheide aufgehoben und zur Begrighdu a. ausgefihrt, in den
Bescheiden werde zu Unrecht von einer auflésendesinBung ausgegangen. Die
Reduzierung der forderfahigen Kosten stelle einetivig der Beklagten, aber keine
ohne weiteres von der Aulenwelt wahrnehmbare HagdIluErklarung oder

entsprechendes Geschehnis dar. Dies gelte auch digéir Erbringung von



12

Eigenleistungen. Ohne Erfolg berufe sich die Beldaauf das Vorliegen eines nicht
abgeschlossenen Zuwendungsverhéltnisses; es wesogvait auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juni 2015 - 10644 - (BVerwGE 152, 211)
verwiesen. Das Gericht sei dartber hinaus der Asffag, dass die Klagerin die
Zuwendung weder aufgrund unrichtiger oder unvatidiger Angaben erwirkt noch
deren vermeintliche Rechtswidrigkeit gekannt habge Klagerin habe in der
mundlichen Verhandlung ausgefihrt, sie habe hacipisd mit Miederwaren und
Dessous gehandelt. Insofern bestehe ein Unterschiedyewdhnlichen Mode, die
schnell veralte. Ihr Warenbestand habe sich deshaht - wie in typischen
Modegeschaften - stdndig erneuert. Auch abgesdmeiVaren seien keinesfalls
wertlos gewesen. Vielmehr habe es sich um hochyeertind zeitlose Produkte
gehandelt, darunter auch Still-Bustenhalter undt@isalter fir Amputationsfalle.
Diese Spezialwaren héatten in grol3erer Zahl vorbesterden missen, um einen
langfristigen Vertrieb zu ermoglichen. Die Klagesei deshalb zur Uberzeugung des
Gerichts bei Stellung des Forderantrages der Ahgielwesen, die Forderfahigkeit
erfasse in ihrem Fall auch den Verlust alterer Mledé&uch bei Unterstellung einer
rechtlich nicht zu beanstandenden Ricknahme- od&teMifserklarung sei die
Beklagte jedenfalls bei ihrer Ermessensentscheidwng falschen Ermessensrahmen
ausgegangen. Sie habe verkannt, dass kein Fafl d@3Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 und Nr. 3
VwWVIG vorliege. Mit ihren einheitlichen Ermessenségungen zu den 88 48 und 49
VWVIG habe sie zudem ermessensfehlerhaft geharBleiteiner nach 8 48 VwV{G
erklarten Ricknahme wirden im Rahmen der Ermessgsiilsang andere Malistdbe
gelten als bei einem wegen einer Zweckverfehluridagen Widerruf nach 8§ 49
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwVIG. Wahrend bei einer Rudkna aufgrund objektiver
Gesichtspunkte sich das o6ffentliche Interesse a\dihebung des Verwaltungsaktes
und das private Interesse an dessen Bestand gtmlicisagleichberechtigt
gegeniberstinden, sei bei einer Zweckverfehlurg,ndi einem Fehlverhalten des

Zuwendungsempfangers begrindet werde, das Ermesggeimanig intendiert.

Gegen das ihr am 15. Marz 2017 zugestellte Uradildie Beklagte mit am Dienstag
nach Ostermontag, den 18. April 2017, beim Verwatgericht Chemnitz
eingegangenen Schriftsatz Antrag auf Zulassund@denfung gestellt. Mit Beschluss
vom 29. August 2019 - 6 A 290/17 - hat der SenatB#rufung zugelassen.
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In der Begrindung ihrer Berufung tragt die Beklagter, sie habe den
Zuwendungsbescheid wirksam teilweise widerrufen .bzwuriickgenommen.
Jedenfalls im Widerspruchsbescheid sei auch im iTeime@ Aufhebungsentscheidung
enthalten. Der Bescheid sei auch teilweise rechkitsgvigewesen. Von den vier
Ladengeschaften der Klagerin hatten nur zwei Ulgrthileidung vertrieben und nur
eines weise die Spezialisierung auf Unterwdsche Jadenfalls zum Zeitpunkt des
Hochwassers hatte keine Notwendigkeit mehr bestaraiee hohe Zahl an Still-BHs
und Epithesen-BHs vorratig zu halten. Hiergegeedpe auch, dass die Klagerin die
Wirtschaftsguter abgeschrieben habe. Dies sei thgekin, die ihr Handelsgewerbe
seit mehr als zehn Jahren betrieben héatte, auchuds¢ewgewesen. Sie habe nie
bestritten, dass ihr bekannt sei, was der eiseraeibestand eines Unternehmens sei.
Das Verwaltungsgericht habe auch nicht hinreichdratticksichtigt, dass der
Vertrauensschutz des Begunstigten gemeinschaftBobckingeschrankt sei. Da die
Ausgaben fur den Ersatz von abgeschriebenen Lagérisen nicht férderfahig seien
und der Klagerin zusatzliche Deckungsmittel zurfifgung gestanden héatten, konne
die Zuwendung insoweit nicht mehr zweckgemall vedetenwerden. Fir den
Widerruf sei 2008 Herr R. zustandig gewesen. Auehgeémeinsame Ausibung des
Widerrufs- und Rucknahmeermessens sei nicht zuskeashen. Jedenfalls bei Fallen
der Zweckverfehlung gemal 8§ 49 Abs. 3 Satz 1 NfwY/fG sei das Ermessen beim
Widerruf wegen Zweckverfehlung intendiert. Hier gea der Teilwiderruf ihre
Entscheidung. Soweit das Bundesverwaltungsgerictgeinem Urteil vom 16. Juni
2015 - 10 C 15.14 - zur Rucknahme rechtswidrigeméungsakte ausgefuhrt habe,
dass grundsatzlich kein Fall des intendierten Eseres vorliege, fuhre dies im

vorliegenden Fall zu keiner anderen Beurteilung.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vorividrz 2017 - 5 K 1985/14
- aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie verteidigt das angegriffene Urteil. Die Ruckmahdes Zuwendungsbescheids
verstof3e gegen 8§48 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Sdir. 2 VwVIG. Sie habe
gegeniber der Beklagten keine falschen Angaben demand den eisernen
Warenbestand gegenlber der Beklagten zutreffendgabgn. Sie habe neben der
laufenden Ware noch Warenbestande aus den Vorjagebabt, die zwar in ihrer
Aufstellung erhalten gewesen seien, jedoch vomegbeuwater wertmalflig nicht erfasst
und in den von der Flut betroffenen Lagerrdumerengeracht worden seien. Der
Steuerberater habe eingeschétzt, dass der tatd@cWert zum Zeitpunkt der Flut
sogar hoher gewesen sei. Wegen der Besonderheds il@deschafts, ihrer
Kundenstruktur sowie des besonderen Angebots esen sler Lage, in gleichem Mal3
auch altere Modelle der in ihrem Geschaft angelestéwaren zu verkaufen. Dies
gelte insbesondere fur Still-BHs und Epithesen-Béis, nicht schnell wechselnden
Modezyklen unterlagen. Auch andere Miederwaren Dedsous anderten sich nicht
wie Oberbekleidung in kurzer Zeit. Sie kénne ddslaich steuerlich abgeschriebene
Waren ohne oder nur mit geringen Abschlagen veréu3dierfir biete sie ihre
(Partei-)Vernehmung an. Wegen der Besonderheis ilBeschafts sei sie auf eine
relativ grol3e Lagerhaltung angewiesen. Sie verfdgeh Uber keine besonderen

Kenntnisse von den Begriffen Umlaufvermégen, Waxgeal oder eiserner Bestand.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wirdiaugewechselten Schriftsatze in
der Gerichtsakte sowie den Inhalt der Verwaltungsai@ Heftungen) Bezug

genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung bleibt ohne Erfolg. Das Vatungsgericht hat der Klage
gegen den Festsetzungs- und Erstattungsbescheidl¥ouli 2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17. Januar 2011 im EigebnRecht stattgegeben. Der
Bescheid ist rechtswidrig und verletzt die Klagenrhren Rechten (vgl. § 113 Abs. 1
Satz 1 VwWGO), weil bei seinem Erlass die Jahrds{sl Satz 1 SachsvVwVfzZG

i. V. m. 8 49 Abs. 3 Satz 2 und 8§ 48 Abs. 4 VwV#bgelaufen war.

1. 8§81 Satz 1 SachsvwVfZGi. V. m. § 49 Abs. 3 Satm@d 8§ 48 Abs. 4 VwVTG sind

anwendbar.
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a) Die Beklagte hat den Zuwendungsbescheid durch degefachtenen

Widerspruchsbescheid in der umstrittenen Hohe ésslevwiderrufen. Dies ergibt sich
zweifelsfrei aus dem Wortlaut des Bescheides. GbMéderruf rechtmalig war oder
nicht, ist hierfir unerheblich. Ebenso kann offereiden, ob schon der
Ausgangsbescheid, der lediglich das Entfallen dewefdungsbescheides infolge
Eintritts einer auflosenden Bedingung festgestefit,einen Widerruf umgedeutet
werden konnte und ob es dieser Umdeutung angesioht§ 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO

bedirfte.

b) Der Widerruf ging nicht deshalb ins Leere, weil @mwendungsbescheid seine

Wirksamkeit bereits infolge Eintritts einer auflasien Bedingung verloren hétte.

Allerdings hat der Zuwendungsbescheid auf die "&ihginen Nebenbestimmungen
zur Projektférderung (ANBest-P)" Bezug genommerciNdummer 2.1 i. V. m. 8.2.1

ANBest-P sollte der Bescheid seine Wirksamkeitigezh, wenn und soweit sich nach
der Bewilligung die in dem Finanzierungsplan vedhesgten zuwendungsfahigen
Ausgaben ermaldigen oder sich die Deckungsmittéhern oder neue Deckungsmittel
hinzutreten. Die Zuwendung sollte insoweit untereeauflésende Bedingung gestellt

sein.

Voraussetzung fur die Anwendbarkeit dieser Nebdihesung ist jedoch, dass sie
mit 8§ 1 Satz 1 S&chsVwVfZG i. V. m. § 36 Abs. 2 MrVwVIG vereinbar ist.
Hiernach darf ein Verwaltungsakt nach pflichtgenm3&rmessen mit einer
Bedingung - soweit hier von Interesse - nur in d&nme verbunden werden, dass der
Wegfall der Vergunstigung von dem ungewissen Hirgmes zukinftigen Ereignisses
abhangt. Hierunter fallen nur von der AufRenwelt mmahmbare Handlungen,
Erklarungen oder Geschehnisse, nicht hingegen nur Gedankenwelt eines
Beteiligten gehtrende Vorstellungen (BVerwG, Urtl8. Juni 2015 - 10 C 15.14 -,
BVerwGE 152, 211). Als Ereignis kommt mithin ledayl ein rein tatsachlicher
Vorgang in Betracht, der sinnlich wahrnehmbar uachd@Beweise zugénglich ist, ohne
dass es fir seine Bejahung noch einer Wertung fied@&VerwG, Urt. v. 23. Januar
2019 - 10 C 5.17 -, BVerwGE 164, 237 Rn. 21).
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Das Zurtckbleiben der zuwendungsfahigen Kostenehidem Foérderbetrag oder
hinter den veranschlagten Kosten ist jedoch kegidars im Sinne des 8 36 Abs. 2
Nr. 2 VwVIG. Es erschopft sich nicht in der Fedistgg entstandener Gesamtkosten,
sondern setzt zusatzlich die rechtliche Wertungusy welche dieser Gesamtkosten
zuwendungsfahig sind (BVerwG, Urt. v. 23. Januat®@. a. O. Rn. 23). Nichts
anderes gilt fur die Erh6hung der Deckungsmittelie whier der erhdhten
Eigenleistungen. Auch sie bedirfen der finanzielkewertung durch den Ansatz
eines Stundensatzes. Allenfalls kénnte als aufR3Ereggnis an die Angaben im
Verwendungsnachweis oder in der Verwendungsnachvigisag, die von auf3en
ohne weiteres wahrnehmbar sind, als Bedingung arigek werden, was der
Forderbescheid und die einbezogene Nummer 2.1 ANBesber nicht tun (vgl.
BVerwG, Urt. v. 16. Juni 2015 a. a. O. Rn. 15).

c) Der Anwendung der Jahresfrist steht ebenso wertgegen, dass die Zuwendung
in der hier maRRgeblichen Hinsicht unter den Vorlietrst spaterer Regelung gestellt

gewesen ware.

8§ 1 Satz 1 SachsVwVfZG, § 49 Abs. 3 Satz 2 i. V8M8 Abs. 4 VwVfG wéren auch
dann nicht anwendbar, soweit einzelne Regelungen Zimvendungsbescheid,
namentlich diejenige Uber die genaue ForderhOohier uden Vorbehalt erst spaterer
Festsetzung gestellt gewesen waren und der vonkiegagefochtene Feststellungs-
und Erstattungsbescheid insoweit als Schlussbebsamzusehen ware. Die Wirkung
des Vorbehalts liegt gerade darin, dass die Behdidevorlaufige Regelung im
Ausgangsbescheid durch die endgultige RegelungantuSsbescheid ersetzen kann,
ohne insoweit an die Einschréankungen der 88 49VA&fG gebunden zu sein
(BVerwG, Urt. v. 23. Januar 2019 a. a. O. Rn. 24.U5. Méarz 2017 - 10 C 1.16 -,
juris Rn. 22 m. w. N.).

Die Forderhéhe war im Zuwendungsbescheid jedocht niater den Vorbehalt erst
spaterer Festsetzung gestdller Forderbescheid ist auszulegen und es ist nach d
Auslegungsgrundsatzen der 88 133, 157 BGB zu efiers wie der Adressat den
Verwaltungsakt unter Berlcksichtigung der ihm beitan oder erkennbaren
Umstande bei objektiver Auslegung verstehen muggge BVerwG, Urt. v. 23.
Januar 2019 a. a. O. Rn. 25; Urt. v. 15. Méarz 2@17a. O. Rn. 14). Das
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Bundesverwaltungsgericht hat zur Abgrenzung und legusg - ebenfalls zur
Forderung nach dem Hochwasser-Hilfefonds - im Uvien 23. Januar 2019 (a. a. O.
Rn. 26) ausgefihrt:

"Nimmt ein Forderbescheid auf die zuwendungsfahigen
Gesamtkosten Bezug - und damit auf eine Berechigudids, die im
Zeitpunkt seines Erlasses noch nicht feststehbt kasn darin der
Vorbehalt erst spaterer Regelung der Forderhdohsehen sein; es
kann sich aber auch um eine Festbetragsforderundehg die mit
dem Hinweis darauf verbunden ist, dass die Forderun
gegebenenfalls teilweise - wegen Zweckverfehlunglewufen
werden kann, wenn die zuwendungsfahigen Gesamtkagenger
ausfallen als angenommen. Das gilt unabhéangig dawmaurch die
Forderung samtliche Projektkosten gedeckt werdellerscoder
lediglich ein prozentual bestimmter Anteil. Ob @éforbehalt erst
spaterer Regelung oder eine vorbehaltlose Fordenntey Hinweis
auf einen moglichen Widerruf anzunehmen ist, musangals
ausdrucklicher Bestimmung im Verwaltungsakt durchslagung
ermittelt werden. Fir einen Vorbehalt erst spatBegelung spricht,
wenn der Forderbescheid die endgiltige Forderhihjedem Falle
variabel halt, die zuwendungsfahigen Gesamtkostam auch dann
zur Ganze oder zu dem bestimmten Anteil bezuschusgk wenn
sie die im Zeitpunkt der Bewilligung veranschlag@easamtkosten -
gegebenenfalls deutlich - Ubersteigen. Hiervon héag welches
Mal3 an Vertrauensschutz der Zuwendungsempfangeel$jerDie
Jahresfrist des § 48 Abs. 4 VwWV{G auf einen Widkeanzuwenden
(8 49 Abs. 3 Satz 2 VwVIG), auf den Vorbehalt eieadgiltigen
Regelung durch einen Schlussbescheid jedoch nictdet seine
Rechtfertigung darin, dass der Zuwendungsempfamgdfalle des
Regelungsvorbehalts mit einer erst spateren Festsgdes genauen
Forderbetrages von vornherein rechnen muss, wéaleeheai einer
vorbehaltlosen Foérderung davon ausgehen darf, ddss
Widerrufsfall nur bei atypischem Geschehensablatfig und die
Ausitbung des Widerrufs auch dann nicht zwingend ist

Legt man diese Grundsatze zugrunde, liegt hierekeorlaufige Zuwendung vor. Es
wird ein bestimmter und fester Zuwendungsbetrag apetv Zwar folgt ein
Klammerzusatz, wonach die Zuwendung in Hohe von9%1lder forderfahigen
Aufwendungen erfolgt, die in der Begrindung descBegls in einem Kostenplan auf
Grundlage der Angaben der Klagerin veranschlagti@rerDiese Prozentangabe, die
in Kongruenz zu Zuwendung und Kostenplan stehtitféber nicht zwingend zu dem
Schluss, dass eine nur vorlaufige Zuwendung vdrlisge kann auch nur die
Berechnung eines Festbetrags erlaut&in. solches Verstandnis liegt nahe, wenn
zunachst der Forderbetrag genannt wird und ershéeBend (und in Klammern) der
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Prozentsatz  und nicht  umgekehrt (vgl. zum  umgekehrt Fall
[Anteilfinanzierung/vorlaufiger Bescheid]: BVerw@®Jrt. v. 15. Marz 2017 - 10 C
1.16 -, juris Rn. 2 und 15). Ein Vorbehalt ergilthsauch ansonsten weder aus dem
Zuwendungsbescheid noch aus den Forderprogrammeaa. Richtlinie des
Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologigr fdie Gewahrung von
Zuwendungen fur die vom Hochwasser geschadigteerbehmen und Angehérigen
Freier Berufe aus dem Hochwasser-Hilfsfonds vorBdptember 2002 sieht - weder
in Nummer 5 noch an anderer Stelle - hierzu eingeRmg vor; es wird darin auch
keine bestimmte Finanzierungsart festgelegt. DexcBeid enthalt die Regelung, dass
die Zuwendung als ,nicht riickzahlbarer Zuschusgagé wird und der Nachweis der
Verwendung zu fuhren und zu priufen ist, l&asst abieht erkennen, dass eine
Erhéhung der Forderung bei Uberschreiten der vehdmgten Gesamtkosten in
Betracht kommen und die Forderhéhe auch fur diésghvariabel gehalten werden
soll. Gegen die Annahme eines vorlaufigen Bewiligsbescheids unter dem
Vorbehalt eines Schlussbescheids spricht indizialich, dass die in den
Zuwendungsbescheid einbezogenen ANBest-P in Nur@riiedlen Automatismus des
Eintritts einer auflésenden Bedingung bei Ermaflgguter zuwendungsfahigen
Gesamtausgaben oder bei Hinzutreten neuer odegreeeDeckungsmittel nur mit der
Folge einer ErmaRigung der Zuwendung, also ausftildh der Korrektur nach

unten, vorsehen.

Im vorliegenden Fall liegt deshalb keine vorlauf8ewilligung vor; die Bezugnahme
auf die zuwendungsfahigen Kosten erinnert ledigléch eine spatere Prifung der

zweckgemalien Mittelverwendung.

Auch die Beklagte ist im weiteren Verlauf des Vartns von keiner Veréanderlichkeit
der Férderung nach oben ausgegangen. Als die Kiéager Laufe des Verfahrens
mogliche hohere Aufwendungen als die prognostemerangezeigt hat, hat die
Beklagte nicht in Aussicht gestellt, diese in dieerWendungsnachweisprifung
einzubeziehen, sondern die Klagerin auf die vetstme Antragsfrist hingewiesen und
ist somit von einem neuen Antrag ausgegangen. Eioleben bedarf es aber nur bei
einer Festbetragsgewdahrung, nicht bei einer nulawfigen Gewahrung, wenn der

Schlussbhescheid - wie hier - noch aussteht.
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2. Die Jahresfrist war schon vor Erlass des hier auipénen Ausgangsbescheides

vom 11. Juli 2008 verstrichen.

a) Erhalt die Behorde von Tatsachen Kenntnis, welche Ricknahme eines
rechtswidrigen Verwaltungsakts rechtfertigen, s@e&nal 8 1 Satz 1 SachsVwV{ZG,
8§ 48 Abs. 4 Satz 1 VwVIG die Ricknahme nur inndshaines Jahres seit dem
Zeitpunkt der Kenntnisnahme zul&ssig. Diese Bestimgnfindet Anwendung, wenn
die Behdrde die Fehlerhaftigkeit des Verwaltungsaldchtraglich erkennt. Die Frist
beginnt erst zu laufen, wenn die Behdrde die Rectitigkeit des Verwaltungsakts
erkannt hat und ihr die fur die Rucknahmeentschgjdaul3erdem erheblichen
Tatsachen vollstandig bekannt sind (BVerwG, Besehl9. Dezember 1984 - GrSen
1.84, 2.84 -, BVerwGE 70, 356). Mal3geblich ist denntnis des zustadndigen
Amtswalters; dass die erheblichen Tatsachen akteh§usind, genlgt nicht.

Entsprechendes gilt gemaR 8§ 1 Satz 1 SachsVwV{Z4®, Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3
Satz 2 VwVIG fur den Widerruf eines Verwaltungsakiser kommt es auf die

vollstandige Kenntnis der Behdrde vom Widerrufsgrumd ebenso von den fir die
Widerrufsentscheidung auRerdem erheblichen Tateaahdgvgl. BVerwG, Urt. v. 24.

Januar 2001 - 8 C 8.00 -, BVerwGE 112, 360).

Vollstdndige Kenntnis von dem fir die Ricknahme rodien Widerruf des
Verwaltungsakts erheblichen Sachverhalt erlangtBaiedrde, wenn sie ohne weitere
Sachaufklarung objektiv in der Lage ist, unter sgmrhchter Ausibung ihres
Ermessens uber die Ricknahme oder den Widerruhtaeheiden (BVerwG, Beschl.
v. 19. Dezember 1984 a. a. O. S. 363; Urt. v. B8i 2012 - 2 C 13.11 -, BVerwGE
143, 230 Rn. 29). Die Jahresfrist ist dementsprettkeine Bearbeitungsfrist, sondern
eine Entscheidungsfrist (BVerwG, Urt. v. 28. JuBl2 a. a. O. Rn. 27). Ist die Sache
allerdings bei Anlegung eines objektiven Mal3stahesEntscheidung reif, so beginnt
die Jahresfrist auch dann zu laufen, wenn die BREhGweitere Schritte zur
Sachaufklarung unternimmt, die objektiv nicht memforderlich sind. So liegt es
insbesondere, wenn das Ermessen der Behérde dufeldukiert oder doch im Sinne
eines "intendierten” Ermessens regelhaft gebunder{vgl. BVerwG, Urt. v. 23.
Januar 2019 a. a. O. Rn. 31; Beschl. v. 19. Dezetd8 a. a. O. S. 364).
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Die vollstandige Kenntnis auch von den fir die Ausig des Ricknahme- oder
Widerrufsermessens malf3geblichen Umstanden erldagBehdrde regelmaldig nur
infolge einer - mit einer angemessenen Frist zwellB8tgnahme verbundenen -
Anhdrung des Betroffenen (BVerwG, Urt. v. 23. Jan2@19 a. a. O. Rn. 32; v, 24.
Januar 2001 - 8 C 8.00 -, BVerwGE 112, 360 und.vM8&i 2003 - 1 C 15.02 -
BVerwGE 118, 174, 179). Unterlasst die Behotrde Aldaorung, so lauft die Frist
nicht (BVerwG, Beschl. v. 4. Dezember 2008 - 2 BO80, juris); verzdgert sie sie, so
lauft die Frist gleichwohl nicht friher; allerdinggeifen dann gegebenenfalls die
Grundsatze der Verwirkung ein (BVerwG, Urt. v. eptember 2001 - 7 C 6.01 -,
Buchholz 316 § 48 VwVfG Nr. 103). Die Anhorung ssligetzt die Frist noch nicht in
Lauf; erst mit der Stellungnahme des Betroffendrdkeidie Behérde Kenntnis von den
Umstanden, die gegebenenfalls bei ihrer Ermesssilkang zu beriicksichtigen sind,
jedenfalls aber die Gewissheit, dass ihre bishefigrentnis vollstéandig ist (BVerwG,
Urt. v. 20. September 2001 a. a. O.); dann lawdtKtist. Entsprechendes gilt, wenn
der Betroffene die gesetzte Frist verstreichentlashne Stellung zu nehmen.
Veranlasst die Stellungnahme des Betroffenen dieh6BEe zu weiterer
Sachaufklarung, so lauft die Jahresfrist erst rared Abschluss und gegebenenfalls
einer erneuten Anhdorung; zweckmaligerweise weist Behorde den Betroffenen
hierauf hin (BVerwG, Urt. v. 23. Januar 2019 aOaRn. 32).

Ist die Frist verstrichen, so steht dies einer denst verfigten Aufhebung des
Verwaltungsakts im Wege der Ricknahme oder des Wiideentgegen. Daran andert
es nichts, wenn die Behotrde nach Fristablauf erBemittlungen aufnimmt oder ihr
Ermessen erneut ausiubt (BVerwG, Urt. v. 23. JaR0a9 a. a. O. Rn. 41).

b) Bei Anlegung dieser Mal3stabe war die Frist bei dsrldes Ausgangsbescheides

vom 11. Juli 2008 verstrichen.

Kenntnis Uber die Erh6éhung der Eigenleistungenngt&a die Beklagte durch das
Schreiben der Klagerin vom 7. Februar 2005. Anpalt&te dafir, dass der bilanzielle
Warenbestand Ende 2001 geringer gewesen sein katmntéer von der Klagerin in
ihrem Antrag angegebene, woraus die Beklagte dieckwerfehlung der Zuwendung
ableitet, erhielt die Beklagte zunéchst durch dmhr&iben des Finanzamts 21.

November 2005 und vom 15. Méarz 2006. Kenntnis gtlarsie spatestens durch den
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vom 27. November 2006 datierenden Prufbericht demndungsnachweise. Dies
bekundete sie dadurch, dass sie die Klagerin zvagie Tspater zur beabsichtigten
Ruckforderung eines - genau berechneten - TeilsZderendung angehort hat. Die
Klagerin nahm mit Schreiben vom 28. Dezember 2@@6, wohl am selben Tag bei
der Beklagten einging (der Vermerk auf dem Schreilieag als Fax bereits vor:

22.12.06" ist wohl ein Schreibversehen), und minhda ihrem Auftrag versandten

Schreiben ihres Steuerberaters vom selben Tag,ana<. Januar 2007 bei der
Beklagten einging, Stellung. Damit war die Sachesoweit im Januar 2007

entscheidungsreif, und die Jahresfrist wurde irnf lgasgetzt. Sie lief im Januar 2008 ab
und war bei Erlass des Feststellungs- und Ers@gghescheides am 11. Juli 2008
verstrichen. An dem Fristablauf &nderte sich augiclddie nach ihrem Ablauf erneut

im April aufgenommenen Ermittlungen zu den Mietkdgen nichts.

Soweit die Beklagte darauf hinweist, dass im Jd&d82Herr R. fur die Rucknahme

zustandig war, fuhrt dies zu keiner anderen Bdurtgi Anhaltspunkte daflr, dass
Herrn R. - fur den Fall seiner Zustandigkeit auoh Jahr 2007 - oder bei seiner
Verhinderung seinem geschaftsplanmafligen Vertdatse Umstande im Januar 2007
nicht bekannt waren, sind weder aus der Akte efgibhnoch von der Beklagten

vorgetragen. Allein die Tatsache, dass das Anh&ssigeiben moglicherweise von
einem anderen Bearbeiter gefertigt wurde, lassedieRlckschluss jedenfalls nicht

ZU.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwG@ Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGAOV. m. § 708 Nr. 10 Satz 1,
§ 711 ZPO. Die Revision wird nicht zugelassen, sa\tbraussetzungen des § 132
Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
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Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@8shoérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsijerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Dehoust Drehwald Groschupp



