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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn
beide wohnhaft:

- Klager -

- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -

- Berufungsklagerin -

wegen

Bescheinigung nach 88 7i, 10f und 11b EStG
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am VerwaltungsberiArtus aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 28. Februar 2019

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil dessdéungsgerichts Dresden vom
31. Januar 2017 - 7 K 447/15 - wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager begehren die Erteilung einer Bescheimiggem. 88 7i, 10f, 11b und 10g
EStG fur Aufwendungen an dem denkmalgeschitzten ngetéude mit
AUBENANIAGEN i e Sie habeninen
Miteigentumsanteil von 100,78/1.000stel und Sorigerdum an der Wohneinheit Nr.
1.

Bei dem Gebaude handelt es sich um ein Kulturdehkndas von der

Entwicklungsgesellschatft .............. GbR auf Geundlage der Baugenehmigung vom
26. Juni 2001 in der Fassung der Ergédnzungsgenahmigom 4. November 2003 in
Abstimmung mit der Denkmalschutzbehorde in den elal#003 bis 2004 saniert

wurde.

Am 25. April 2005 beantragte der Prozessbevollmgehter Klager in deren Namen
sowie im Namen der Ubrigen Wohnungseigentimer bs@merzeit zustandigen
Regierungsprasidium Dresden die Ausstellung eirescBeinigung gem. 88 7i, 10f,
11b und 10g EStG. Die Originale der Rechnungemsasm Bautrager anzufordern.
Der Bautrager legte diese am 21. November 2005 wadforderung durch das
Regierungsprasidium Dresden mit Schreiben vom 13a M005 vor. Die

Gesamtaufwendungen bezifferte der Bautrager mi0117%4,17 €. Das damalige



Regierungsprasidium Dresden bescheinigte den Kiagér Schreiben vom 3. Januar
2006 den Eingang ihres Antrags im Hinblick auf eiBgscheinigung von
Aufwendungen Uber 131.190,79 €.

Die Zustandigkeit fir die Bescheinigung steuerlichafwendungen nach § 7i EStG
ging zum 1. August 2008 auf die Beklagte Uber. ®iésrderte die Klager mit
Schreiben vom 17. April 2009, 25. September 20@92irNovember 2009 auf, die flr

die Antragstellung malRgeblichen Rechnungen im @aigiorzulegen.

Mit E-Mail vom 2. Dezember 2009 teilte der Prozessitimachtigte der Klager mit,
er sei irrtimlich davon ausgegangen, dass die ardgrten Unterlagen bereits dem
Regierungsprasidium Dresden vorgelegen héatten. dtdevaber mit dem Bautrager

Kontakt aufnehmen, damit dieser die Unterlagen naib vorlege.

Der Bautrager legte die Unterlagen mit Schreibem v@6. Oktober 2011 zum
Verfahren der Eheleute U.. und O... D.... vor. é¢mdSchreiben fihrte er aus:

,Bitte beachten Sie, dass diese nun eingereichtgtierlagen nur und ausschlie3lich
fur den Antrag der Antragsteller U.. und O... [0....) verwendet werden dirfen®.

In der Folge erteilte die Beklagte den Eheleuten.. Bescheinigungen gemal
88 7i, 10f, 11b und 10g EStG fir deren zwei Eigergwohnungen.

Mit Bescheid vom 22. Februar 2012 lehnte die Beaklatje Bescheinigung der von
den Klagern geltend gemachten Aufwendungen mit Begrindung ab, dass die
Klager die Originalrechnungen nicht vorgelegt h@t8em. § 24 Abs. 2 VwV{G habe
die Beklagte samtliche fur den Einzelfall bedeutsarmstande zu bericksichtigen.
Dies konne jedoch nur geschehen, wenn die zur Béang notwendigen Unterlagen
vorlagen. Den Klagern obliege gem. § 26 Abs. 2 V@\dine Mitwirkung; dem seien

sie trotz entsprechender Aufforderung nicht nachgeken.

Die Klager legten am 20. Marz 2012 unter Hinweisf alas Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 24. Juni 2009 (- X R 8/08uris) Widerspruch ein, den die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 25. Febr@dis2zurtickwies. Die Klager
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seien zur Vorlage der erforderlichen Unterlagen geidrdert worden, der
Aufforderung aber nicht nachgekommen. Sie hattenitddire Mitwirkungspflicht (8

26 Abs. 2 Satz 1 VwWVIG) verletzt, bei der es sich keine bloRe Formalie handele.
Die Vorlage der Unterlagen im Original diene der rideidung mehrfacher
Inanspruchnahmen. Diese Obliegenheit werde durch58Abs. 1 SachsDSchG
konkretisiert. Die angeforderten Unterlagen seiamr Prifung ihres Antrags
unentbehrlich.

Mit Schreiben vom 21. Oktober 2014 teilte die Begkéaauf eine Anfrage der Klager
vom 17. Oktober 2014 das Folgende mit:

.in Beantwortung lhres Schreibens vom 17. April 20@ilen wir lhnen mit, dass
bereits pruffahige Rechnungsunterlagen zum o. gekDthier vorgelegen haben,
jedoch mit der ausdriicklichen Einschrankung, dresefir die Wohneinheiten 03 und
05 zu verwenden. Dem sind wir entsprechend nacmgeten.

Wir weisen Sie darauf hin, dass entgegen Ihrer tBiduag mit Schreiben vom 17.
Oktober 2014 die Antrage fur die Eigentimer dese&tsj ... durch Sie und nicht
durch den Bautrager gestellt worden sind.”

Die Klager haben am 26. Marz 2015 Klage erhoben vordetragen, die Beklagte
habe die Erteilung der beantragten Bescheinigumpt nunter Hinweis auf eine
Verletzung von Mitwirkungspflichten im Verwaltungsvahren ablehnen durfen.
Samtliche Unterlagen seien vom Bautrager einzuesiclygewesen, was auch
geschehen sei. Der Bautrager dirfe die Verwend@ndJdterlagen nicht durch den
Hinweis auf ihm angeblich zustehende Vergutungsaéiche gegenuber einzelnen

Wohnungseigentimern mit Beschrankungen versehen.

Die Klager haben beantragt,

ihnen eine Bescheinigung Uber Aufwendung gemafg@eni, 10f, 11b EStG
in H6he von 66.445,54 € sowie geméal 8§ 10g EStGdheH/on 561,78 € zu
erteilen und den Bescheid vom 22. Februar 2012 iest&k des
Widerspruchsbescheids vom 25. Februar 2012 in (Gestdes

Widerspruchsbescheids entsprechend zu andern.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und ‘magen, dass die Klager die fur

die Prifung ihres Antrags erforderlichen Unterlagelbst nicht vorgelegt hatten. Aus
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der gesteigerten Mitwirkungspflicht der Klager felgdass die Beklagte von Dritten
zugeleitete Informationen nicht verwenden durfee Ditwirkungspflicht gehe so
weit, dass die Antragsteller ihren jeweiligen Vagspartner notfalls gerichtlich zur
Vorlage entsprechender Unterlagen und Abgrenzuimg@mspruch nehmen mussten.
Der Verwertung stiinden Rechte Dritter entgegen. zidirkdmen notwendige

Abgrenzungen zu nicht bescheinigungsfahigen Aufweagen.

Anhand der fur die Wohneinheiten Nr. 3 und 5 eiegditen Unterlagen sei die
Beklage grundsatzlich in der Lage, den durch diégKkt geltend gemachten Anspruch
zu Uberprufen und zu bescheinigen. Es ergaben/Asibhendungen gem. 88 7i, 10f
und 11b EStG in H6he von 66.445,54 € sowie Aufwaggm gem. 8 10g in H6he von
561,78 €, die entsprechend des Miteigentumsandelisklager von 100,78/1000stel

zu bescheinigen waren.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat der Klage mieilUvom 31. Januar 2017 - 7 K
447/15 - stattgegeben. Die Klager hatten gem. 880h, 11f. EStG sowie gem. § 10g
EStG einen Anspruch auf Bescheinigung von Aufwegéann Hohe von 66.445,54 €
sowie 561,78 €. Bei dem streitgegenstandlichen Kdbandele es sich um ein
Kulturdenkmal, das in einem DenkmalschutzgebigjelidDie nach § 10g Abs. 1 Satz
2 EStG erforderliche Zuganglichkeitsbescheinigueigrgem Prozessbevollméchtigten
der Klager in der mundlichen Verhandlung abgegeberden. Das Denkmal sei mit
einem Kostenaufwand von insgesamt 1.306.400,3hersavorden. Auf die Klager

entfielen anteilige Aufwendungen in Hohe von 66.,84%€ fur das Gebaude sowie in
Hohe von 561,78 € fur die AuRRenanlagen. Die Hohe Alefwendungen stehe

zwischen den Beteiligten nicht in Streit.

Die Aufwendungen seien als hinreichend dargeledtnathgewiesen anzusehen. Die
Beklagte sei unstreitig im Besitz aller zur Prifumgd Berechnung erforderlichen
Unterlagen gewesen. lhrer Verwendung stiinden zohberde Rechte Dritter nicht
entgegen. Einer weitergehenden Mitwirkung der Ktdagd-orm einer zivilrechtlichen
Klage gegen den Bautrdger auf Herausgabe der besdtiUnterlagen bzw.
Einwilligung in deren Verwendung im Bescheinigunggahren der Klager habe es
nicht bedurft. Die Beklagte sei ferner aufgrund Beklarung des Bautréagers, die von

ihm eingereichten Unterlagen fir die Klager nicbtwenden zu dirfen, da diese nicht
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bereit seien, seine Mehrarbeit zu vergtten, nioheiaer Verwendung der Unterlagen
gehindert gewesen. Eine Verletzung datenschutziguét Regelungen sei weder
vorgetragen noch ersichtlich. Gleiches gelte flireri Eingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht, insbesondere das Recht d&ofmationelle Selbstbestimmung.
Die Unterlagen betrafen keine personlichen Daters dautragers, sondern
Aufwendungen fir die Sanierung des Kulturdenkmalsch der Hinweis auf das
.Recht am eigenen Werk" verfange nicht, da das beheecht nicht zur Anwendung

komme.

Die Beklagte hat die vom Verwaltungsgericht wegenndséatzlicher Bedeutung
zugelassene Berufung gegen das ihr am 9. Marz 20d&stellte Urteil am 5. April

2017 eingelegt und nach Fristverlangerung am 2.208 begriindet.

Die Beklagte tragt vor, dass Verwaltungsgerichtehi@hlerhaft die fir den Antrag der
Eheleute D.... eingereichten Unterlagen im vorlietgn Verfahren verwendet. Es
habe zu Unrecht die der Verwertung der Unterlagegegenstehenden Rechte Dritter
nicht bertcksichtigt und aul3er Acht gelassen, diasslen Antrag der Klager, eine
weitergehende Mitwirkungspflicht bestehe. Weder #&it24 VwVIG noch § 26

VwVTG werde ermdglicht, einen Dritten unmittelbaurzVorlage von Unterlagen

entgegen dessen origindrer Mitwirkungspflicht zupflehten. Das angefochtene
Urteil verpflichte die Beklagte entgegen der and&stenden Bekundung des
Bautragers, die von diesem erstellten und eingateicUnterlagen zu verwerten, was
dazu fuhre, dass eine Mitwirkungspflicht des Dnftdie gesetzlich nicht vorgesehen

sei, im Ergebnis bejaht werde.

Es wirden zudem Rechte Dritter verletzt. Dies gelte die allgemeine
Handlungsfreiheit (Art. 1 Abs. 1 i. V. m. Art. 2 Ab1l GG) sowie die Berufsfreiheit
(Art. 12 GG). Der Bautrager werde mit dem angegnén Urteil seiner
Vertragsfreiheit beraubt sowie in seiner wirtsci@dien Dispositionsfreiheit
beschrankt. Des Weiteren sei eine Verletzung varhiee des Architektenbiiros nicht
auszuschlieBen. Konne ein Antragsteller den Nachweht in Ublicher Art und
Weise erbringen, sei er gehalten, auf seine Kosti@en Sachverstandigen zur
Bezifferung und Abgrenzung von nicht bescheinig@@iggen Aufwendungen

einzuschalten. Die standige Verwaltungspraxis dekld&ten in Bezug auf die
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Vorlagepflicht der erforderlichen Unterlagen dumbén jeweiligen Antragsteller, die
auch mit den ruhend gestellten Parallelverfahrentlidge werde, sei nicht beachtet

worden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJatuar 2017 - 7 K 447/15 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie sind - wie in der mundlichen Verhandlung vorggén - der Auffassung, dass die
Beklagte verpflichtet gewesen sei, die vom Bautr@jegereichten Unterlagen auch
ihrem Antrag zugrunde zu legen. Insbesondere stiindem Bautrager keine
zusatzlichen Zahlungsanspriche fir einen Mehraudwag der Erstellung der im

Bescheinigungsverfahren vorzulegenden Unterlagen zu

Der Senat hat die Beteiligten in der mindlichenhéedlung darauf hingewiesen,
dass er mit Blick auf die weite Auslegung des Biéggder Abgabenangelegenheiten

i. S.v. 8 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 i. V. m. Abs. @57 VwGO durch das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Januar 2016 -Cl017.14 - von einer

Postulationsfahigkeit von Steuerberatern in Sgkditen nach 8 7i EStG ausgeht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd Wtreitstands wird auf die

Gerichtsakte und den zugrundeliegenden BehdrdeangrBezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Beklagten ist zulassig, aber uniragget.
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Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Rechtgdgttben. Den Klagern steht ein
Anspruch gem. 8 7i Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 i. V. mh8Abs. 3 EStG sowie § 10g EStG
auf die beantragte Bescheinigung ihrer Aufwendungétibhe von 66.445,54 € sowie
561,78 € zu (8 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

Die beantragte Bescheinigung dient dem NachweisSdeserpflichtigen gegentber
dem Finanzamt Uber das Vorliegen der Voraussetzudgss 7i Abs. 1 EStdur das
Gebaude und fur die Erforderlichkeit der AufwendemgS 7i Abs. 2 Satz 1 ES{G
vgl. OVG NRW, Urt. v. 28. Mai 2018 - 10 A 279/16juris Rn. 35). Es handelt sich
um einen Grundlagenbescheid, dessen verbindlichsstedungen sich auf die
Tatbestdnde des zum Landesrecht gehdrenden Derkimalrbeschranken, namlich
die Denkmaleigenschaft des Gebaudes, sowie daaudie Aufwendungen nach Art
und Umfang zur Erhaltung des Gebaudes als Bauddrnaea zu seiner sinnvollen
Nutzung erforderlich sind (vgl. BFH, Urt. v. 24.ni2009 - X R 8/08 -, juris Rn. 14).

Gemall 87i Abs.1 Satz1l EStG kann der Steuerp@ehbei einem im Inland
gelegenen Gebaude, das nach den jeweiligen lamtdgzeen Vorschriften ein
Baudenkmal ist, abweichend von § 7 Abs. 4 und 5558t Jahr der Herstellung und
in den folgenden sieben Jahren jeweils bis zu 9n&ia den folgenden vier Jahren
jeweils bis Zu

7 % der Herstellungskosten fir BaumalRnahmen, daéh et und Umfang zur
Erhaltung des Geb&udes als Baudenkmal oder zu rseimavollen Nutzung
erforderlich sind, absetzen. Nach § 7i Abs. 1 $dE5tG mussen die Baumal3inahmen
ferner in Abstimmung mit der in Absatz 2 der Vomstthbezeichneten Stelle
durchgefiihrt worden sein. GemaR § 7i Abs. 2 S&SIG kann der Steuerpflichtige
die erhohten Absetzungen nur in Anspruch nehmennnwer durch eine
Bescheinigung der nach Landesrecht zustandigen wder der Landesregierung
bestimmten Stelle die Voraussetzungen des Absatdes Vorschrift fir das Gebaude
oder den Gebaudeteil und fur die Erforderlichkeit Aufwendungen nachweist. Diese
Vorschriften sind nach § 7h Abs.3 i. V. m. 8§ 7i AB EStG entsprechend auf
Eigentumswohnungen, die sich in einem Baudenkméhden, anzuwenden (vgl.
BFH, Urt. V. 16. September 2014
- X R 29/12 -, juris Rn. 15; SachsFG, Urt. v. 2ébRuar 2010 - 8 K 1480/09 - juris
Rn. 17; Senatsbeschl. v. 7. Juli 2015 - 1 A 78/Jdris Rn. 17).
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Die zuvor genannten Voraussetzungen sind hier lerflBei dem sanierten

Wohngebaude, in dem die Klager eine Eigentumswalprermworben haben, handelt
es um ein Kulturdenkmal (8 2 Abs. 1 S&chsDSchGg r Durchfiihrung der

Baumal3nahmen erforderliche Abstimmung mit der Deaigamutzbehdrde ist erfolgt.
Zudem sind die anteiligen bescheinigungsfahigenvéatiungen der Klager in Hohe
von 66.445,54 € sowie in Hohe von 561,78 fur diesktédlung der Aul3enanlage gem.
8 10 g EStG im gerichtlichen Verfahren unstreiti@gnn mit Schreiben vom 23.
Januar 2017 teilte die Beklagte gegeniber dem Memgsgericht mit, dass sie
grundsatzlich anhand der bezlglich des AntragsEteleute D.... vom Bautrager
vorgelegten Unterlagen in der Lage sei, Aufwendangem. 8 7i, 10f und 11b EStG
Uber 66.445,54 € sowie Aufwendungen gem. 8 10g 6b6&r78 € zu bescheinigen
(vgl. S. 67 der Gerichtsakte). Die Richtigkeit @ie®erechnung hat die Beklagte in
der Berufungsverhandlung auf Nachfrage des Senatiigcklich bestatigt.

Soweit die Beklagte der Auffassung ist, dass diéagkt den ihnen obliegenden
Nachweis der Aufwendungen aufgrund einer gestageMitwirkungspflicht - auch
in Abgrenzung zu nicht bescheinigungsfahigen Aufdvergen - nur erbringen
kénnen, wenn die insoweit entstandenen Rechnunganihnen selbst im Original
vorgelegt werden und es nicht ausreiche, dass €i@rle - wie hier - anderweitig
Kenntnis vom Inhalt der Unterlagen erhalten halankdem nicht gefolgt werden.
Dies ergibt sich weder aus 8 7i EStG noch aus den der Beklagten in Bezug
genommen Mitwirkungspflichten nach § 1 SachVwVfZG/i m. 88 24, 26 VwWVIG
oder § 15 SachsDSchG.

8 71 EStG regeltiber Mindestanforderungen fur den Antrags gem.Ab8. 2 EStG in
Bezug auf die Art und Weise der Nachweisfihrung defwendungen selbst
unmittelbar nichts. Damit gilt im Ausgangspunkiass die Aufwendung von dem
nachzuweisen sind, der sie fir sich beanspruchit BFH Urt. v. 24. Juni 2009 -XR
8/08 -, juris Rn. 21). Dieser Grundsatz betriffte dFrage der Beweis- und
Darlegungslast (vgl. BVerwG, Urt. v. 13. April 2018 C 2.15 -, juris Rn. 32 und
Beschl. v. 23. Oktober 1979 - 7 B 168.79 - juris Bn Daraus folgt aber weder, dass
in diesen Fallen der Untersuchungsgrundsatz nichteachten ist oder der Nachweis

gegenuber der Beklagten in Bezug auf die von ihbegcheinigenden Aufwendungen
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allein durch die Klager als Antragsteller gefihdrden kann, etwa durch Vorlage von
Rechnungen im Original oder durch von ihnen eingeh@utachten (vgl. BVerwG,
Urt. v. 13. April 2016 a. a. O.). Etwas anderegf@uch nicht aus der in § 15 Abs. 1
Satz 1 SachsDSchG geregelten Auskunftspflicht vigeriEimern und Besitzern von
Kulturdenkmalen. Zu beachten ist vielmehr, dassBdiklagte als fir die Ausstellung
der Bescheinigung zustandige Landesbehdrde - wiaundgétzlich in
Verwaltungsverfahren - die in 8 1 S&chsVwVfZG i.i4. 8 24 Abs. 1 Satz 1 VwVIG
normierte Amtsermittlungspflicht trifft und Gberdidie Pflicht zur Aufklarung der fur
die zutreffende Rechtsanwendung erheblichen Tagsadbereits aus dem im
Rechtsstaatsgebot verankerten Grundsatz der Gsisetdeng der Verwaltung folgt
(vgl. Kopp/Ramsauer, VwVIG, 19. Aufl., §24 Rn. 3aXwar findet die
Amtsermittlungspflicht ihre Grenze an den Mitwirlgapflichten der Beteiligten (8 1
SachsVwViZG i. V. m. § 26 Abs. 2 VwVIG), die insloeglere gehalten sind, die
ihnen gelaufigen Tatsachen, mit denen sie ihre&getibegrinden, selbst vorzutragen
(vgl. BVerwG, Beschl. 28. Juni 2018 - 2 B 57.11rig Rn. 17 und v. 23. Oktober
1979 a. a. O.). Vorliegend war aber eine den Kiagéliegende Mitwirkung flr eine
Entscheidung tber den Antrag nicht mehr erforderlda es der Beklagten mdglich
war - wie auch ihr Schreiben vom 23. Januar 201dt ze die mit Antrag vom 25.
April 2005 geltend gemachten Aufwendungen der Hdlaeh anhand der vom
Bautrager bereits mit Schreiben vom 21. Novembd520nd 26. Oktober 2011

vorgelegten Unterlagen zu berechnen.

Es bestanden auch keine Unklarheiten bei der Alkgren zu nicht
bescheinigungsfahigen Aufwendungen. Denn die Beéklabatte bereits die
Aufwendungen fir das gesamte Denkmal im Zusammeninaih dem Antrag der
EheleuteD.... gepruft, wie aus den Anlagen zum Schreiben vomJ2Buar 2017

ersichtlich ist.

Des Weiteren war der Untersuchungsgrundsatz fuBdldagte auch nicht durch ein
gesetzliches Verwertungsverbote (vgl. Kopp/Ramsauer a. O. § 24 Rn. 29a)
hinsichtlich der rechtm&Rig in dem Bescheinigungsveen der Eheleutd....

erlangten Unterlagen begrenzt. Fir das Vorliegeresisolchen ist weder etwas
ersichtlich noch substanziell vorgetragen. Insowet auf die zutreffenden

Ausfihrungen im angefochtenen Urteil zu verweisdnidilsabdruck S. 8, flnfter
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Absatz bis S. 9). Ein Verwertungsverbot folgt fermécht aus dem Schreiben des
Bautragers vom 26. November 2011. Der Bautragéstldias von ihm beanspruchte
Verwertungsverbot hinsichtlich der von ihm eingeinéen Unterlagen nicht aus einem
Gesetz ab, sondern allein aus seiner vertraglict®eziehung mit den
Wohnungseigentimern und verweist dazu auf einen #@mgeblich zustehenden
zusatzlichen Vergutungsanspruch fur die Erstelldagim Bescheinigungsverfahren
erforderlichen UnterlagerOb dem Bautrager ein solcher zivilrechtlicher Anspr
gegen die Klager zusteht oder nicht, ist jedoch haum Zeitpunkt der
Berufungsverhandlung offen. Die insoweit maf3gelelichzivilrechtlichen Fragen
betreffen allein das Rechtsverhaltnis zwischen Kiéigern und dem Bautragern. Sie
konnten von der Beklagten im Bescheinigungsverfalweder abschlielend - oder
gar rechtsverbindlich - gepruft werden, noch gehd@ie zum gesetzlich begrenzten
Prifungsumfang im Verfahren nach 88 7i, 10f, 10y @ V. m. § 7h Abs. 3 EStG. In
diesem Bescheinigungsverfahren beschrénken siclvatl@ndlichen Feststellungen
des rein objektbezogenen, die jeweilige Eigentunmswag betreffenden
Grundlagenbescheids auf die Tatbestdnde des zundektmtht gehoérenden
Denkmalrechts sowie darauf, ob die Aufwendungenhnact und Umfang zur
Erhaltung des Geb&udes als Baudenkmal oder zu rseimavollen Nutzung

erforderlich waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner oeg 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
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3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2e. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe des 8§ 55a der alemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen weidenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvermvgsigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirgdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséche Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmom Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
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Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2R1336 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, 8 52.80&KG (ein Drittel der geltend
gemachten Aufwendungen, st. Rspr.).

Der Beschluss ist unanfechtbar (84&. 1 Satz 5i. V. m. 8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Artus



