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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Versorgung (voribergehende Erhéhung des Ruhegshiaits)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 17. April 2018

beschlossen:

Auf den Antrag der Klagerin wird die Berufung gegetas Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 22. Dezember 2(8.& 566/15 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwngehalten.

Grinde

Der zulassige Antrag hat Erfolg. Die Berufung ishg 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO
zuzulassen, weil ernstliche Zweifel an der Richgiglder verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung bestehen und von der Klagerin vorgetravurden.

1. Die Klagerin war Beamtin im Dienst des Beklagterd trat mit Ablauf des 31.
Oktober 2002 wegen dauernder Dienstunfahigkeitden Ruhestand. Der Beklagte
setzte mit Bescheid vom 6. November 2002 die Versogsbeziige zunachst ohne
voribergehende Erhéhung nach 8§ 14a BeamtVG festjl wech kein
Versicherungsverlauf ~ der gesetzlichen Rentenvessicty vorlag. Mit
bestandskraftigem Bescheid vom 18. Mai 2004 wurdienVersorgungsbezige auf
46,64% festgesetzt. Mit einem weiteren bestandsgesif Bescheid vom 24. Juni 2010
wurde diese Festsetzung geandert (46,98%), nacluienkKlagerin einen anderen
Versicherungsverlauf gegentber der gesetzlichereReersicherung erstritten hatte.
Am 12. November 2012 (Eingang bei der Behoérde) toagte sie unter Hinweis auf
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 28 2005 - 2 C 25.04 - die
Uberpriifung ihres Ruhegehaltssatzes, woraufhirBe&tagte einen Aufhebungs- und
Neufestsetzungsbescheid vom 1. September 2014efitait vom 1. November 2012
bis zum Wegfall der Anspruchsvoraussetzungen erlieR Ubrigen aber eine

Neufestsetzung ablehnte. Widerspruch und Klageh&ginen Erfolg.

Die Klagerin macht mit inrem Zulassungsantrag doist Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils geltend (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO). Desthalten des Beklagten am



ursprunglichen  Festsetzungsbescheid nach  Kenntnies dUrteils des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Juni 2005 sej,salblechthin unertraglich® zu
bewerten. Der Beklagte habe spatestens bei der eblsefzung der
Versorgungsbeziige mit Bescheid vom 24. Juni 2016, ridckwirkend zum 1.
November 2002 und damit fir den gesamten Versolpaigaum ergangen sei, die
genannte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgekehnen und damit bei der
Neufestsetzung bericksichtigen missen. Auch nactRdehtsprechung des Senats
(Urt. v. 14. Oktober 2010 - 2 A 430/09 -, juris)teaeinem Festsetzungsbescheid, der
nach dem genannten Urteil des Bundesverwaltungsgsriergangen sei, eine
offensichtliche Rechtswidrigkeit an. Auch setze Beklagte bei Bescheiden, die nach
dem 23. Juni 2005 ergangen seien, die Mal3gaberBdedesverwaltungsgerichts
regelmalig um. AuRerdem sei die Sache rechtlichtatsdichlich schwierig, § 124
Abs. 2 Nr. 2 VwWGO. Schlie3lich weiche das Urteikdéerwaltungsgerichts von dem
Leitsatz des SachsOVG zum Urteil vom 14. Oktobdi0202 A 430/09 - ab.

2. Die Berufung ist wegen ernstlicher Zweifel am &echtigkeit des Urteils (8 124
Abs. 2 Nr. 1 VWGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diemr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124a Aadz 4, Abs. 5 VWGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegerstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antlegsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechts-séatze oder erhebliche Tatsachstefesigen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestennfrage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164miKeerbeschl. v. 26. Marz
2007 - 1 BvR 228/02 -, juris).

So liegt es hier. Das Verwaltungsgericht ist zuséchm Einklang mit der
Rechtsprechung des Senats (etwa Urt. v. 14. Ok&iED - 2 A 632/09 -, juris) davon

ausgegangen, dass der Beklagte eine Ermessensadischauf Grundlage von § 48



VwWVIG zu treffen hat. Eine solche Entscheidung kahne nahere sachliche Prifung
damit begrindet werden, dass der Bestandskraft \Ggvaltungsakts trotz der
behaupteten Rechtswidrigkeit der Vorrang eingerawmt und fur eine andere
Beurteilung des Falls kein Anlass besteht (vgl. l&amsauer, VWVIG, 14. Aufl.
2013, § 48 Rn. 81a m. w. N.). Indes stellt die Kl&gy in ihrem Zulassungsantrag
darauf ab, die Verfahrensweise des Beklagten eewagh als ,schlechthin
unertraglich®, weil (jedenfalls) bei Erlass des &gnahgsbescheides vom 24. Juni 2010
der Beklagte die ihm zu diesem Zeitpunkt bekanntechi&sprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht berlcksichtigt haled dies nach der
Rechtsprechung des Senats (vgl. Urt. v. 14. Okt@ab&o - 2 A 430/09 -, juris) einen
offensichtlichen Fehler darstelle. Inwieweit diesi leiner riickwirkenden Anderung
der Festsetzung der Versorgungsbeziige zu einerpuBktt der Fall ist, in dem
sowohl das Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsger vom 23. Juni 2005
(BverwGE 124, 19) als auch das dieses bestatigendeeil des
Bundesverwaltungsgerichts. vom 12. November 200BR(2010, 258) ergangen
waren, ist in der Rechtsprechung des Senats netiing. Die Frage, ob es insoweit
auf die bestandskraftige (Erst)Festsetzung ankootat im Fall der rickwirkenden
Neufestsetzung auch die entgegenstehende Reclitspgec des
Bundesverwaltungsgerichts von Amts wegen einflieBarss, und schliel3lich die
Frage, ob bei einer spateren Uberprifung der beskaiftigen, fehlerhaften
Neufestsetzung eine Ermessensbindung im Rahmer§ vt VwVIG i. V. m. § 1

SachsvVwViZG vorliegt, sind offen.

3. Da der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifal der Richtigkeit der
Entscheidung erfullt ist, kann dahinstehen, ob aliehzusatzlich geltend gemachten
Zulassungsgrinde (8§ 124 Abs. 2 Nr. 2 und 4 VwGOQOljegen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg



9, 02625 Bautzen, schriftlich oder in elektronigcherm nach MalRgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der Verordnung Ubdie technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkeatus iber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Bwsehnkehr-Verordnung) vom 24.
November 2017 (BGBI. | S. 3808) der jeweils geltenden Fassung einzureichen. Die
Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &imen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwalgs gilt auch fur die
Begriindung der Berufung. Danach muss sich jedereilggeé durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen. Behdrden und juristische Personen destlidfean Rechts einschliel3lich der
von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabegebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristische
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissteten lassen. Darlber hinaus
sind als Bevollmachtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschdifspr und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn &s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften imdeém 8§ 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im &gsn8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenangeégn,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliatftire Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir amdeNMerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtungdanrdn Mitglieder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmafige Aufgaben dianeigschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretugrgletistungsempfanger nach
dem sozialen Entschéadigungsrecht oder der beherddvtenschen wesentlich
umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art Whdfang ihrer Téatigkeit
sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur einehkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder in Angelegenheiten fikiriegsopferfirsorge und des
Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarhamen stehenden
Angelegenheiten,



5. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich imtsghmaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organisaiicstehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumal Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gwbe oder Zusammenschlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglie@atsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tieig der Bevollméchtigten
haftet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke



