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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Versorgung (voribergehende Erhéhung des Ruhegshiaits)
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 26. Méarz 2019

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil deerWaltungsgerichts Chemnitz
vom 22. Dezember 2016 - 3 K 566/15 - geandert.

Der Beklagte wird unter Aufhebung von Ziffer 3 de#ufhebungs-
Neufestsetzungsbescheides vom 1. September 2014 @dastalt des
Widerspruchsbescheides vom 30. Marz 2015 verpéiciden Antrag der Klagerin
vom 9. November 2012 bezlglich des Zeitraums vonNdvember 2002 bis 31.
Oktober 2012 unter Beachtung der Rechtsauffassesédnats neu zu bescheiden.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens iddéeiRechtszigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Verpflichtung des Beklagtezur rickwirkenden
vorubergehenden Erhdhung des Ruhegehaltssatzes 8ndeta BeamtVG flr den
Zeitraum vom 1. November 2002 bis zum 31. Oktol@dr22

Die Klagerin (*1952) trat mit Ablauf des 31. Oktal2002 wegen Dienstunfahigkeit
in den Ruhestand. Mit Bescheid vom 6. November 200&@len Versorgungsbezige
ohne vorlibergehende Erhéhung des Ruhegehaltsdatstgesetzt, weil noch kein
Versicherungsverlauf der gesetzlichen Rentenvessitty vorlag. Im Bescheid heilt
es:
,Die Festsetzung der Erhéhung gemal § 14a Beamtitiigenach Zusendung
des Versicherungsverlaufes von der gesetzlicheteReersicherung rtickwirkend
zum 1. November 2002 mit gesondertem Bescheid*.
Nach erstmaliger Zusendung des Versicherungsvedaufirde mit bestandskréaftigem
Festsetzungsbescheid vom 18. Mai 2004 der voribengke Ruhegehaltssatz nach
§ 14a BeamtVG ab dem 1. November 2002 auf 46,64&8tgésetzt. Mit weiterem

bestandskraftigen Festsetzungsbescheid vom 24.2000 wurde der Bescheid vom



18. Mai 2004 geandert und der voriibergehende Rhla#gsatz nach § 14a BeamtVG
ab dem 1. November 2002 auf 46,98 % festgesetat,dreeKlagerin gegeniber der
Rentenversicherung einen geanderten Versicherurigsterstritten hatte.

Mit Schreiben vom 9. November 2012 (Eingang: 12védober 2012) beantragte die
Klagerin unter Hinweis auf das Urteil des Bundesstungsgerichts zum 23. Juni
2005 - 2 C 25.04 - die Uberpriifung ihres Ruhegsbatzes, die der Beklagte mit
Aufhebungs- und Neufestsetzungsbescheid vom 1. efdyar 2014 ab dem
1. November 2012 bis zum Wegfall der Anspruchsvesatzungen gemald § 48
VwVIG vornahm, wobei er allerdings eine Neufestsatz und Aufhebung der
Bescheide fur den Zeitraum vom 1. November 20023tisOktober 2012 ablehnte.
Zwar sei der bestandskraftige Festsetzungsbesebaidl8. Mai 2004 in Gestalt des
Aufhebungs- und Neufestsetzungsbescheides vom @4. 2010 im Lichte der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts imhiNaein als rechtswidrig
anzusehen. Dies sei aber zum Zeitpunkt des Besatasdes nicht offensichtlich
gewesen. Eine ruckwirkende Aufhebung des Beschkedge im Ermessen des
Beklagten, welches unter Berticksichtigung der 8donader Klagerin und dem
offentlichen Interesse an Rechtssicherheit so didgeerde, dass - im Gegensatz zu
Fallen, in denen ein erstmaliger Festsetzungsbesehgt nach dem genannten Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts ergangen sei - éidevirkende Aufhebung auch
unter Vertrauens- und Firsorgegesichtspunkten eidblge. Der hiergegen erhobene

Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom\VBrz 2015 zurtickgewiesen.

Mit ihrer am 30. April 2015 erhobenen Klage trage Klagerin vor, es sei
grundsatzlich richtig, dass der Gesetzgeber bei Alghebung bestandskraftiger
Verwaltungsakte weder der GesetzméaRigkeit der Mam@ noch der
Rechtssicherheit den Vorrang einrdume. Hier sei @igfrechterhaltung des
rechtswidrigen Verwaltungsaktes aber schlechthin ertufiglich, weil die
Rechtswidrigkeit offensichtlich gewesen sei. Denrer dAufhebungs- und
Neufestsetzungsbescheid vom 24. Juni 2010 sei ndem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts erlassen worden. Der dgékl habe auch den
Gleichheitssatz verletzt. So habe er behauptet, tsétzsingsbescheide im
Ermessenswege regelmaRig nicht rickwirkend zu @ndeegen diese behauptete
Verwaltungspraxis spreche bereits der Bescheid 2dmJuni 2010, der auch eine



rickwirkende Anderung mit Nachzahlungsanspriichemgemmmen habe. Im
Ubrigen liege auch eine Ungleichbehandlung zu degemsannten ,Neufallen®
(Festsetzungsbescheide nach dem Urteil des Bunthesdtungsgerichts) vor. Die
Fursorgepflicht des Dienstherrn gebiete eine rudievide Rucknahme. Wegen ihrer
gesundheitlichen Lage habe die Klagerin den Ubéupgsantrag nicht friiher stellen

koénnen.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz wies die Klage Wrikeil vom 22. Dezember 2016

- 3 K 566/15 - unter Hinweis auf seine standige ®gmrechung ab. Es komme zwar
ein Wiederaufgreifen des Verfahrens auf Grundlage § 51 Abs. 5, § 48 Abs. 1

Satz 1 VwVIG in Betracht. Der Beklagte habe jed@rmessensfehlerfrei fir den

streitgegenstandlichen Zeitraum die Ricknahme ablekonnen.

Auf Antrag der Klagerin hat der Senat mit Beschiums 17. April 2018 - 2 A 30/17 -
die Berufung auf Grundlage von 8 124 Abs. 2 Nr. GO zugelassen. Im
Unterschied zu den Féllen, in denen der Senatéimdgier Rechtsprechung - wie das
Verwaltungsgericht - davon ausgegangen sei, das8eldagte ermessensfehlerfrei
eine ruckwirkende Anderung ablehnen kénne (vglaetit. v. 14. Oktober 2010 - 2
A 632/09 -, juris), liege hier die Besonderheit vdass eine riickwirkende Anderung
der Festsetzung der Versorgungsbezlige zu einemudkit vorgenommen worden
sei, in dem sowohl das Grundsatzurteil des Bundesheingsgerichts vom 23. Juni
2005 (BVerwGE 124, 19) als auch das dieses bestitegy Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. November 2009R(Z®10, 258) vorgelegen
habe.

Mit ihrer Berufungsbegrindung vom 4. Juni 2016 iefirtdie Klagerin ihren

bisherigen Vortrag.

Sie beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom R@zember 2016 - 3 K
566/15 - wird abgeandert und der Beklagte verpiéithunter Aufhebung von
Ziffer 3 des Aufhebungs-Neufestsetzungsbescheidesl: September 2014 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Mars 2Eh Antrag der
Klagerin vom 9. November 2012 bezuglich des Zeitrasi vom 1. November
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2002 bis 31. Oktober 2012 unter Beachtung der Radffassung des
Gerichtes neu zu bescheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt unter Vertiefung seines bisherigerrtkégs die verwaltungsgerichtliche

Entscheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Behdrdenakte des Beklagten, auf die Gerichtsakdeveéewaltungsgerichts Chemnitz

und die Gerichtsakten des Zulassungs- und Berubtenigdrens verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Berufung ist begrindet. Das Verwagégericht hat die Klage zu

Unrecht abgewiesen. Denn die Klagerin hat einerpArch darauf, dass der Beklagte
ermessensfehlerfrei Uber eine rickwirkende Anderwhgy Festsetzung ihrer

Versorgungsbezige fur den Zeitraum vor ihrer Ardtalgung entscheidet, 8 113 Abs.
5 Satz 2 VwGO.

1. Eine Entscheidung uber eine riickwirkende Andgruan Versorgungsbeziigen
(8 14a BeamtVG) hat sich an folgendem Mal3stab agseen (vgl. Senatsurt. v.
14. Oktober 2010 - 2 A 632/09 -, juris Rn. 14f):

Der Klager hat unmittelbar keinen Anspruch auf Aaldfing des Bescheides vom
28. August 2001 und (Neu-)Festsetzung seines Miggéiu Ruhegehaltssatzes auf
67 v. H. Zwar ist der Bescheid - wie unten untemi¥uwer 2 ausgefihrt wird -
rechtswidrig. Es liegt aber keine Ermessensreduagauf Null vor, weshalb der
Senat dem Hauptantrag des Klagers nicht stattgkdsem. Die nach § 48 Abs. 1
Satz 1 VWVIG i. V. m. 8 1 SachsVwVI{G (a. F.)/8 1cBavwV{ZG erforderliche
Ermessensentscheidung hat der Beklagte danach raiézn, ob nach den
Umstanden des Einzelfalls dem Prinzip der GesetigkéR der Verwaltung und
der Einzelfallgerechtigkeit oder aber dem InterafseAllgemeinheit am Eintritt
von Rechtsfrieden und Rechtssicherheit der Vorzuggeben ist. Allein der
Umstand, dass sich ein unanfechtbar gewordener afemgsakt als von Anfang
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an rechtswidrig erweist, vermag fur sich geseharreiAnspruch auf Ricknahme
nicht zu begrinden. Der Gesetzgeber rdumt bei démebung bestandskraftiger
belastender Verwaltungsakte in verfassungsrechtticht zu beanstandender
Weise weder dem Prinzip der GesetzméaRigkeit derwalaung noch der
Rechtssicherheit einen generellen Vorrang ein.rivédlr stehen beide Grundsatze
gleichberechtigt nebeneinander, sofern dem anzusveleh Fachrecht nicht
ausnahmsweise eine andere Wertung zu entnehmemlisBVerwG, Urt. v. 20.
Marz 2008, NVwZ 2008, 1024; Urt. v. 17. Januar 200YwZ 2007, 709; Urt. v.
7. Juli 2004, BVerwGE 121, 226; Senatsbeschl. @ober 2010 - 2 A 409/08 -,
juris). Mit Blick auf das Gebot der materiellen @ehntigkeit besteht aber ein
Anspruch auf Rucknahme eines bestandskraftigen &lemgsakts dann, wenn
dessen Aufrechterhaltung ,schlechthin unertragli@rscheint, was von den
Umstanden des Einzelfalls und einer Gewichtung danschlagigen
Gesichtspunkte abhangt. Das Festhalten an einechesolVerwaltungsakt ist
immer dann ,schlechthin unertraglich®, wenn die Bete durch unterschiedliche
Ausibung der Ricknahmebefugnis in gleichen odetidihmgelagerten Fallen
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstol3t oder wanstdhde gegeben sind, die
die Berufung der Behoérde auf die Unanfechtbarkisitetnen Verstol3 gegen die
guten Sitten oder das Gebot von Treu und Glaubschemen lassen. Darlber
hinaus vermag die offensichtliche Rechtswidriglaites Verwaltungsaktes, die
sich zum Zeitpunkt von dessen Erlass beurteilt, Ai@ahme zu rechtfertigen,
seine Aufrechterhaltung sei schlechthin unertrgliegl. BVerwG, Urt. v. 20.
Marz 2008 a. a. O.; Senatsbeschl. v. 5. Oktobe® 204. O.).

2. Nach diesem Malstab ist der angegriffene Bedchiem 1. September 2014
ermessensfehlerhaft ergangen. Denn der mit diesesch®id teilweise abgeanderte
Bescheid vom 24. Juni 2010 war wegen der Nichtbaidhtigung der zu diesem
Zeitpunkt bestehenden stdndigen Rechtsprechung Bdeslesverwaltungsgerichts
(vom 23. Juni 2005 (BVerwGE 124, 19), bestatigt mteil vom 12. November 2009

- 2 C 29/08 -, juris) offensichtlich rechtwidrig.eB der Entscheidung Uber die
Anderung des Bescheides vom 24. Juni 2010 konnteBeélagte daher nicht

ermessensfehlerfrei eine Anderung fiir die Vergahgignunter Hinweis auf die

Bestandskraft ablehnen.

Mafl3geblich fur die Versorgung der Klagerin war zuhsi der Bescheid vom
6. November 2002, der indes nur eine vorlaufigehiniabschlieRende Regelung
enthielt, weil eine Entscheidung Uber die Zusatzgung aus 8 14a BeamtVG -
ausdrucklich (S. 2 des Bescheides) - nicht getnofferde. Eine solche Entscheidung
wurde erstmals mit - bestandskraftigem - Beschath \18. Mai 2004 getroffen.
Dieser Bescheid wurde indes (wegen einer anderateRaerechnung) mit Bescheid
vom 24. Juni 2010 nochmals geandert und dabei ests€tzung mit Wirkung vom
,01.11.2002“ ganz neu festgesetzt - allerdings ohBerlcksichtigung der
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Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dialiegsem Zeitpunkt bereits
vorlag und bekannt war. Der Bescheid trifft unesgeankt eine neue Entscheidung
Uber die Versorgungsbezige der Klagerin, so dassSdeat auch nicht von einer
partiellen  Bestandskraft ausgehen kann, dass aldwa e die vom

Bundesverwaltungsgericht entschiedene Frage zueguisg des § 14a Abs. 1 Satz 1

BeamtVG ,ausgeklammert” wirde.

Somit wurde im angefochtenen Beschied Uber dena@ntier Klagerin entschieden.
Auf eine etwaige Verjahrung der Anspriche kommt egegen der

ermessenfehlehrhaften Ablehnung einer riickwirkendederung im vorliegenden
Verfahren nicht an (vgl. dazu Senatsbeschl. v.O0&ember 2016 - 2 A 211/16 -,

juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner @etinde des 8§ 132 Abs. 2 VwGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctievangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&achsischen Oberverwalganght, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Igrsehriftlich oder in elektronischer Form
nach MaRRgabe Verordnung des Sachsischen Staatsmiimiss der Justiz und flr Europa Uber
den elektronischen Rechtsverkehr, die elektronisétigenfiihrung, die elektronischen
Register und das maschinelle Grundbuch in SachSéchgische E-Justizverordnung -
SachsEJustizVO) in der Fassung der Bekanntmachomg23. April 2014 (SachsGVBI. S.
291) in der jeweils geltenden Fassung einzulegea.B2schwerde muss das angefochtene
Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten riagstellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Geratifdich oder in elektronischer Form
nach MalRgabe der Sachsischen E-Justizverordzinagreichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurld$@#zBedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltenigégs, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundessengsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet emerth Rechtstreitigkeiten aus dem
Beamtenverhdltnis und Disziplinarrecht kann auol Abweichung des Urteils von einer
Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsgenionggtragen werden, wenn es auf dieser



Abweichung beruht, solange eine Entscheidung dead®&verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvedes gilt auch fur die Einlegung der
Beschwerde und fir die Begrindung. Danach muss der Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer listeat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischa@or) eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraunn dele Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten veemdassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréth Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-,
Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis oder die $f@hung eines solchen Verhaltnisses
betreffen, in Personalvertretungsangelegenheitehimrmngelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwartigen oder friherbeitdverhaltnis von Arbeitnehmern
im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stelrescthlielilich Prifungsangelegenheiten,
sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen von ifgéeern sowie Zusammenschliusse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur ard®erbande oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitgliedertragungsbefugt. Vertretungsbefugt sind
auch juristische Personen, deren Anteile samtlichwirtschaftlichen Eigentum einer dieser
Organisationen stehen, wenn die juristische Peemmschlie3lich die Rechtsberatung und
Prozessvertretung dieser Organisation und ihreglMiter oder anderer Verbande oder Zu-
sammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung uererd Mitglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation férTditigkeit der Bevollmé&chtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten miissen durch Personen miBefihigung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlidRechts einschlie3lich der von ihnen zur
Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildetensa&mmenschliisse kdnnen sich durch ei-
gene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramtr allech Beschaftigte mit Beféahigung
zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischemsdhen des offentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer offichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grlnberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird fr das Berufungsverfahren &40 € festgesetzt.

Grinde



Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, 8§ 42 Abs. 1 Satz 1 GKG. Hiernach het Anspriichen auf
wiederkehrende Leistungen aus einem oOffentlichttetien Dienstverhaltnis der
dreifache Jahresbetrag der wiederkehrenden Leistunga3gebend, wenn nicht der
Gesamtbetrag der geforderten Leistungen geringeDis Regelung gilt - wie sich
unmittelbar aus 8§ 42 Abs. 1 Satz 2 GKG ergibt - Ainspriche, Uber die von den
Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit entschmederd, und findet auch auf
Anspriche Anwendung, in denen es um eine héhereldesy geht. Soweit der Senat
in diesen Streitigkeiten bislang in Ubereinstimmumit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgericht (vgl. BVerwG, Beschl. v.Oktober 2009, NVwZ-RR
2010, 227 und Urt. v. 10. Dezember 2015 - 2 C 28,18ris; Senatsbeschl. v. 5.
Oktober 2010 - 2 A 409/08 -, juris Rn. 25 und vMé&rz 2016 - 2 E 121/15 - n. v.) in
Anlehnung an Nr. 10.4 des Streitwertkatalogs fer\derwaltungsgerichtsbarkeit 2013
(Sonderbeilage SachsVBI. 2014, Heft 1) einen Stesit in Hohe des zweifachen
Jahresbetrags der Differenz zwischen der erhaltamah der erstrebten hoéheren
Besoldung/Versorgung angenommen hat, halt er hiereht mehr fest. Wie das
Bundesverwaltungsgericht nunmehr entschieden tst, einer Empfehlung des
Streitwertkatalogs nicht mehr zu folgen, wenn sie, die Empfehlung in Nr. 10.4 im
Verhéaltnis zu § 42 Abs. 1 GKG, mit der gesetzlictiRegelung nicht im Einklang
steht (vgl. BVerwG, Beschl. v. 19. Juli 2017 - 2tKIS17 -, juris Rn. 5; Beschl. v. 6.
April 2017 - 2 C 13.16 - und v. 21. September 2027C 61.16 -, beide juris). Dem
schliel3t sich der Senat an. Ein Abweichen von dedmicklichen gesetzlichen
Regelung kann nicht mit den Vorschlagen des Stestkatalogs gerechtfertigt

werden.

Die Klagerin begehrte mit ihrer Klage erhdhte Vegsmgsbezilge fur einen Zeitraum
von etwa zehn Jahren. Der begehrte Differenzbdietigig monatlich 265 €. Daraus
errechnet sich gemal 8§ 42 Abs. 1 Satz 1 GKG eiaGietrag von 9.540 €.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



