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Im Namen des Volkes
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In der Verwaltungsrechtssache

der

- Klagerin -

- Berufungsbeklagte -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsklager -

wegen

Beihilfe
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Benke ohne mundliche
Verhandlung

am 5. Juli 2019

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Chemnitz
vom 1. Mérz 2017 - 3 K 2206/14 - geandert. Die I€lagrd abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens irdeaiRechtszlgen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Anerkennung von Kosten \Wege der Beihilfe, die
kieferorthopadische Leistungen gemafl GOZ-Nr. 2Eihgsive Befestigung) neben
der ebenfalls veranschlagten GOZ-Nr. 6100 (Eingliedg eines Klebebrackets zur

Aufnahme orthodontischer Hilfsmittel) betreffen.

Die beihilfeberechtigte Klagerin legte der Beihsifelle den kieferorthopédischen
Behandlungsplan vom 27. Dezember 2013 fur ihrerdanr 2002 geborenen Sohn
vor. Dieser wurde vom Beklagten mit Schreiben vd@nJanuar 2014 als dem Grunde
nach beihilfefahig anerkannt, allerdings mit dendehrankung, dass die Leistung
nach GOZ-Nr. 2197 in Hohe von 437,32 € fir die adrél Befestigung von
Klebebrackets neben der GOZ-Nr. 6100 nicht beitditigy sei, weil letztere ihrem
Leistungsinhalt nach eine Klebebefestigung umfaBse. Klagerin bat mit E-Malil
vom 8. Februar 2014 - vom Beklagten als Widersprgelwertet - um erneute
Uberpriifung der Erstattungsfahigkeit unter Vorlaggnes Schreibens der

behandelnden Kieferorthopadin.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22. Juli 2014 wies Bieklagte den Widerspruch der
Klagerin zurtck. Die Angemessenheit von Aufwendung&ir zahnarztliche
Leistungen nach 10 SachsBhVO beurteile sich naain @ebihrenrahmen der
Gebuhrenordnung fur Zahnarzte (GOZ). Die GOZ-Nr.0®1lumfasse das



Positionieren, das Kleben von Brackets und die gierssentfernung. Der Begriff
.Klebebracket” setze zwingend voraus, dass das KBtaggeklebt wird“. In der
Zahnmedizin werde das Wort ,Kleben“ jedoch synonymt der ,adh&siven
Befestigung“ gebraucht. Dies schliel3e die ,adhd&sBefestigung ein (im Gegensatz
zur - in der Praxis nicht mehr verwendeten - Béjesig durch Zementieren).
Dagegen betreffe die mit der GOZ-Novelle neu eidgge GOZ-Nr. 2197 als
unselbstandige Teilleistung regelmaRig (Ziel-) wargen der konservierenden oder
prothetischen Versorgung. Dem stehe auch nichtddieGOZ-Nr. 2197 zugeordnete
Punktzahl (130 Punkte) im Vergleich zu 165 PunKterdie GOZ-Nr. 6100 entgegen,
denn die Hauptleistung der Eingliederung eines &belckets bestehe gerade in
dessen Befestigung.

Auf die am 22. August 2014 erhobene Klage verpfiitdhhdas Verwaltungsgericht mit
Urteil vom 1. Marz 2017 - 3 K 2206/14 - den Bekkgtzur Anerkennung der
Leistung nach GOZ-Nr. 2197 neben der GOZ-Nr. 61Di@ Angemessenheit von
Aufwendungen fur zahnarztliche Leistungen beurtesleh gem&R 8 4 Abs. 5
SachsBhVO nach dem Gebuhrenrahmen der GOZ. Dielfig&higkeit knipfe an
den Leistungsanspruch des Zahnarztes an und seizésgtzlich voraus, dass dieser
seine Leistungen bei zutreffender Auslegung der UBedmordnung in Rechnung
gestellt habe. Fur die Frage der AngemessenheitliseAuslegung des arztlichen
Gebuhrenrechts durch die Zivilgerichte mal3gebemairsei im konkreten Fall keine
Entscheidung der Zivilgerichte erfolgt; die Frage auch nicht abschlielend durch
den Bundesgerichtshof geklart. Indes sei die wgelel zu beantwortende
Gebuhrenfrage der Berechnung von GOZ-Nr. 2197 neb@Z-Nr. 6100 in der
Zivilgerichtsbarkeit letztlich nicht umstritten (vgBayVGH, Urt. v. 6. Juni 2016 14
BV 15.527 -, juris mit Uberblick zur vorhandenerviltiechtsprechung). Die hierzu
ergangene Rechtsprechung bejahe die Abrechenbadtetzu einhellig; dieser sei zu
folgen. Zwar sei weder der Wortlaut der GOZ-Nr. ®@1foch der GOZ-Nr. 2197
eindeutig; die systematische Auslegung lasse atigsdden Schluss zu, dass der
Gesetzgeber von der Abrechenbarkeit der GOZ-Nr7 2i€ben der GOZ-Nr. 6100
ausgehe. Hierfur spreche auch Sinn und Zweck dgelReg. Die geltend gemachten

Aufwendungen fur die GOZ-Nr. 2197 seien hiernashaalgemessen anzusehen.



Mit seiner vom Verwaltungsgericht zugelassenen ey tragt der Beklagte vor, das
Verwaltungsgericht habe zu Unrecht die Angemessender Aufwendungen
betreffend die Leistung nach GOZ-Nr. 2197 bejahé gebuihrenrechtliche Frage der
Nebeneinanderabrechnung der GOZ-Nrn. 6100 und ZE97nicht ausdrticklich
geklart und seit langerem umestritten. Zwar gehelvwaie Uberwiegende Meinung in
der Zivilrechtsprechung derzeit von deren Zuldssigkus. Es gebe aber unstreitig
auch abweichende Rechtsprechung, die bislang nmamgehstrichterlicher Klarung
auch nicht als hinfallig bezeichnet werden kénneB.(zZAG Nurnberg und AG
Burgdorf). Zudem sei die Frage in Fachkreisen whiteumstritten; es werde hierzu
auf die vorgelegte Stellungnahme des Verbande®aten Krankenversicherungen
e.V. vom 16. Méarz 2017 verwiesen. Vor diesem Huorend sei davon auszugehen,
dass es unterschiedliche Auffassungen zu der igaritGebihrenfrage gebe, die
jedenfalls als vertretbar zu werten seien. Die wesb bestehende rechtliche
Unsicherheit habe der Beklagte unter Beachtung d¢orgaben des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urt. v. 16. Dezen2@09 - 2 C 79.08 -, juris) fur
den Anwendungsbereich des sachsischen Beihilferglthith Nr. 4.5.8.2.10 Buchst. ¢
VwV-SachsBhVO vom 21. Oktober 2014, veroffentliohit Sonderdruck Nr. 6/2014
des Sachsischen Amtsblatts vom 27. November 20kiargedieselbe Festlegung
werde in der aktuell geltenden Nr. 4.5.9.2.10 BucbsvwV-SachsBhVO getroffen.
Die streitgegenstandlichen Aufwendungen seien @rst2015 und damit nach
Inkrafttreten der o.g. Verwaltungsvorschrift entstan. Der Klagerin sei bereits aus
Anlass der Vorlage des Behandlungsplans mit SolmneNoom 28. Januar 2014 -
ausgehend von dem damals geltenden Erlass desisséems Staatsministeriums der
Finanzen vom 18. April 2013 - individuell mitgetelorden, dass die Position GOZ-
Nr. 2197 nicht abrechenbar sei. Das Verwaltungsperirage den Vorgaben des
Bundesverwaltungsgerichts in keiner Weise Rechntisghabe nicht geprift, ob es
mehrere vertretbare Auslegungen gebe und ob sich Ba&klagte als Beihilfe
gewahrender Dienstherr rechtzeitig verbindlicheiné Auslegung festgelegt habe. Es
habe unzutreffend angenommen, dass die Zivilresttbpng zu der
streitentscheidenden Frage nicht (mehr) umstrggnnachdem es die abweichenden
Entscheidungen als inhaltlich nicht Gberzeugendedmy habe. Hierauf komme es
indes nach der Rechtsprechung des Bundesverwatfemgjsts nicht an, das allein auf

die objektive Vertretbarkeit einer Rechtsauffassabstelle.



Der Beklagte beantragt sinngemal,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom Marz 2017 -3K
2206/14 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und verwaastf ihr erstinstanzliches
Vorbringen. Die vom Beklagten zur Stitzung seinewuffdssung zitierten
Gerichtsentscheidungen stammten lediglich von Zwetsgerichten. Die Streitfrage
sei wegen der Vielzahl der entsprechenden zivipdichen und
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen nicht mehmstritten. Auch nach der
aktuellen Kommentierung der Bundeszahnarztekammar GOZ seien beide
Gebuhrenpositionen nebeneinander abrechenbar. Dasrteil U des
Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Dezember 2008 stem nicht entgegen, weil
sich eine Angemessenheit eben nur dann ergebe, eieenmoglicherweise bereits
erfolgte verbindliche Festlegung des Dienstherrchabei objektiver Betrachtung
einer vertretbaren Auslegung der GebUhrenordnutgpeeche; dies sei bei der vom
Beklagten gewahlten Auslegung nicht der Fall. DeemeBsurteil vom 24. August
2018 - 2 A 887/16 -, juris sei nicht zuzustimmes. ei vielmehr zu prufen, ob der
Beklagte die von ihm zur Klarung der Rechtsfragassene Verwaltungsvorschrift
rechtmaldig habe erlassen durfen und ob er diessffemd angewendet habe. Die vom
Senat vertretene Auffassung habe zur Folge, dassrldissene Verwaltungsvorschrift
und ihre Handhabung nicht gerichtlich Uberprift degr konnten. Es sei indes die
Aufgabe der Gerichte, Giber ungeklarte Rechtsfrageentscheiden. Die Uberpriifung
der Verwaltungsvorschrift obliege nicht den Ziviighten, sondern dem
Verwaltungsgericht, wie sich auch aus dem Urte# d@rindesverwaltungsgerichts
vom 20. Mérz 2008 - 2 C 19.06 -, juris ergebe.

Die Beteiligten haben nach Hinweis des Senats@unfUrteil vom 24. August 2018 -
2 A 887/16 -, juris mit Schriftsatzen vom 20. Maund 5. April 2019 auf die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung verzithied erganzend zur Sache
Stellung genommen. Unter dem 7. Juni 2019 hat deatSauf das Urteil des OVG



10

11

12

13

14

NRW vom 23. November 2018 - 1 A 1044/17 -, juris. R®, 71 sowie auf die
insoweit zugelassene Revision (BVerwG, Beschl.4v.April 2019 - 5B 10.19 u.a. -,
juris) hingewiesen und Gelegenheit zur Stellungralyswahtrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Behordenakte des Beklagten, die Gerichtsakte desalteingsgerichts Chemnitz und
die Gerichtsakte des Berufungsverfahrens verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Bgted ohne mdindliche
Verhandlung, § 101 Abs. 2 VwGO.

Die zulassige Berufung des Beklagten hat Erfolgs Marwaltungsgericht hat der
Klage zu Unrecht stattgegeben. Die Klagerin hahdeiAnspruch auf Grundlage von
§ 80 SachsBG i. V. m. 8§ 10 SachsBhVO auf Anerkegnder Beihilfefahigkeit der
GOZ-Nr. 2197 im Rahmen der kieferorthopadischenadlung ihres Sohnes. Der
Bescheid des Beklagten vom 28. Januar 2014 in lBésts Widerspruchsbescheides
vom 22. Juli 2014 ist rechtm&Rig und verletzt digerin daher nicht in ihren
Rechten (8§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

1. Fur die rechtliche Beurteilung beihilferechtkelttreitigkeiten ist grundsatzlich die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Entstehemawwendungen maligeblich,
fur die Beihilfen verlangt werden (st. Rspr. desdBWG, vgl. nur Urt. v. 15. Dezem-
ber 2005, BVerwGE 125, 21 m. w. N.). Hinsichtlickrchier anzuwendenden Be-
stimmungen sind keine abweichenden RegelungenffggiriZzu Recht hat das Ver-
waltungsgericht daher die Vorschriften der Sachssc Beihilfeverordnung (im

Folgenden: SachsBhVO) vom 16. September 2014 (S&dBls S. 530, 567) seiner
Entscheidung zugrunde gelegt.

2. Nach 8 10 Satz 2, 8§ 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 $tW® sind Aufwendungen flr
kieferorthopéadische Leistungen dem Grunde nachiltegédhig, wenn die behandelte
Person bei Behandlungsbeginn das achtzehnte Lebenspch nicht vollendet hat

und ein Heil- und Kostenplan vorgelegt wird. Beidgstshier der Fall.
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3. Nach § 4 Abs. 3 Satz 1 SachsBhVO sind Aufwendarigeihilfefahig, wenn sie
dem Grunde nach notwendig und der H6he nach angemesind und die
Beihilfefahigkeit nicht ausdriucklich ausgeschlosstnDie behdrdliche Entscheidung
dariiber unterliegt uneingeschrankter verwaltungsigéicher Kontrolle (vgl.
BVerwG, Urteile v. 30. Mai 1996 2 C 10.95- Buchholz 270 8 5 BhV Nr. 12, v. 28.
Oktober 2004 -2 C 34.03- Buchholz 270 8 5 BhV Nr. 15 und vom 25. November
2004 -2 C 30.03- juris). Die Angemessenheit von AufwendungenZéhnarztliche
Leistungen beurteilt sich gemall 8§ 4 Abs. 5 Satz &hSBhVO nach dem
Gebuihrenrahmen der Gebuhrenordnung fur Zahnarf&)@ der jeweils geltenden
Fassung. Die Beihilfevorschriften verzichten insdweauf eine eigenstandige
Konkretisierung des Begriffs ,angemessen” (st. Rspgl. BVerwG, Urt. v. 17.
Februar 1994, BVerwGE 95, 117; BayVGH, Urt. v. 8niJ2016 - 14 BV 15.527-,
juris Rn. 19; Senatsurt. v. 7. November 2016 - 2.38/15 -, juris Rn. 14) und
begrenzen die Kostenerstattung grundsatzlich aué ebihren, die den
Schwellenwert des Gebuhrenrahmens nicht tbersehréitgl. 8 4 Abs. 5 Satz 2
SéachsBhVO). Somit kniipft die Beihilfefahigkeit vBafwendungen fir zahnérztliche
Leistungen an den Leistungsanspruch des Arztesndnsetzt grundsatzlich voraus,
dass dieser seine Leistungen bei zutreffender fuslg der Gebihrenordnung in
Rechnung gestellt hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 30. ME96, DVBI. 1996, 1150;
BayVGH, Urt. v. 6. Juni 2016 a. a. O.).

Fur die Entscheidung, ob nach den Mal3staben déslfBechts Aufwendungen fur
arztliche Leistungen angemessen sind, ist die Auslg des arztlichen
Gebuhrenrechts durch die Zivilgerichte mal3gebengl. (BVerwG, Urt. v. 16.
Dezember 2009 - 2 C 79.08 -, juris Rn. 14 m. w.Béschl. v. 5. Januar 2011 - 2 B
55.10 -, juris Rn. 4). Ist der Beamte vom Zivilgtti rechtskraftig zur Begleichung
der Honorarforderung eines Arztes verurteilt wordish die Vergutung regelmafig
angemessen im Sinne des Beihilferechts (vgl. BVend& v. 25. November 2004 - 2
C 30.03 - a. a. O.). Ist eine Entscheidung im ailddren Rechtsweg nicht ergangen,
hat der Dienstherr zu prifen, ob die vom Arzt geltggemachten Anspriiche nach
materiellem Recht begriundet sind (vgl. BVerwG, wrt20. Marz 2008 - 2 C 19.06 -,
juris). Aufwendungen flr arztliche oder zahnarh#id_eistungen, deren Berechnung
auf einer zweifelhaften Auslegung der einschlagi@ebihrenordnung beruht, sind

beihilferechtlich schon dann als angemessen anenseNenn der vom Arzt in



Rechnung gestellte Betrag bei objektiver Betracltemer zumindest vertretbaren
Auslegung der Gebuhrenordnung entspricht und déilfepflichtige Dienstherr nicht
rechtzeitig fir Klarheit Gber seine Auslegung ggsdrat (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.
Dezember 2009 - 2 C 9.08 - a. a. O. Rn. 14 m. W. Wit Urteil vom 19. Oktober
2017 - 2 C 19.16 -, juris Rn. 18 f. hat das Bundesaltungsgericht hierzu ergédnzend
ausgefuhrt:

Dieser Vertretbarkeitsmalistab folgt aus der Fuegdlight des Dienstherrn
gegenuber dem Beamten. Ihm liegt die Erwdgung nagu dass objektive
Unklarheiten der Gebiuhrenordnung nicht zulasten Bethilfeberechtigten gehen
sollen, indem dieser vor die Wahl gestellt wirdiweeder auf eigenes Risiko eine
rechtliche Auseinandersetzung Uber die objektivitaNeafte Rechtsposition zu fuhren
oder den an sich auf die Beihilfe entfallenden Antdes zweifelhaften
Rechnungsbetrages selbst zu tragen. Allerdingsisier Regel davon auszugehen,
dass die Gebuhrensatze der arztlichen Gebuhrenaydnuinsbesondere durch die
gegebenen Erlauterungen, eindeutig sind und sowarhlder Beihilfestelle als auch
vom Gericht ohne Weiteres mit eindeutigem Ergekmisgelegt werden koénnen.
Objektiv zweifelhafte Gebuhrenvorschriften, bei eenes ernsthaft widerstreitende
Meinungen Uber die Berechtigung des Gebihrenarssageben kann, sind
demgegentber der Ausnahmef@MerwG, Urteile vom 17. Februar 1994 - 2 C 10.92
- BVerwGE 95, 11<119> und2 C 17.92- juris Rn. 11und vom 30. Mai 19962 C
10.95- Buchholz 270 § 5 BhV Nr.12 S. 19).

Diese Erwagungen greifen freilich nur durch, soveeith der Dienstherr es bei der
Unklarheit belassen und nicht durch konkrete, \erilichte Hinweise auf die
geblUhrenrechtliche Zweifelsfrage und seinen Retdrndpunkt dazu den
Beihilfeberechtigten Gelegenheit gegeben hat, sich der Inanspruchnahme der
Behandlung auf diesen Rechtsstandpunkt einzusteltehsich gegebenenfalls dem
Arzt oder Zahnarzt gegenuber darauf zu berufennRig@ Dienstherren kbnnen auch
und gerade bei zweifelhaftem Inhalt der Gebuhremamgen ein berechtigtes Interesse
daran haben, bestimmten haufiger wiederkehrendem Wnen als Uberhoht
angesehenen Gebiihrenforderungen von Arzten ode&Zabn an Beihilfeberechtigte
entgegenzutreten und gegebenenfalls eine rechtitZrang herbeizufihren, wenn sie
dies, etwa wegen des finanziellen Umfangs der siclder betreffenden Streitfrage
summierenden Einzelbetrage, fir zweckmafig erachitéarzu steht zwar den
Dienstherren - anders als den einzelnen Beihiltatigigten - insbesondere die
Mdoglichkeit offen, die Bundesregierung als Veromdgsgeber auf haufiger
auftretende Zweifelsfragen anzusprechen und inedieBunkten auf eindeutige
Regelungen in der Verordnung hinzuwirken. Aber asolange und soweit solche
Regelungen nicht erreicht werden, kann den Diensthedie Mdglichkeit der
rechtlichen Klarung dann nicht abgesprochen werdemn sie selbst fir rechtzeitige
Klarheit Uber ihren Rechtsstandpunkt gesorgt une dBeihilfeberechtigten
Gelegenheit gehabt haben, sich darauf einzust@iérrwG, Urteile vom 17. Februar
1994 - 2 C 10.92BVerwGE 95, 11'119>und 2 C 17.92- jurisRn. 12.
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4. In Anwendung dieser Mal3stabe, denen sich deratSanschlief3t, ist eine
Abrechnung des von der behandelnden Kieferorthopadi Behandlungsplan
veranschlagten Honorars fur Leistungen nach GOZ2487 in Hohe von 437,32 €
neben der ebenfalls in Rechnung gestellten Leistbagh GOZ-Nr. 6100 nicht

angemessen.

a) Eine Entscheidung im Zivilrechtsweg Uber diedeoung der Kieferorthopadin fur
die von ihr zwischenzeitlich offenbar erbrachterd labgerechneten Leistungen ist
nicht ergangen. Auch ist die Frage der Auslegungstieitigen Gebihrennummern
hochstrichterlich nicht geklart; eine Entscheidwles Bundesgerichtshofs zur Frage,
ob die Tatbestdnde GOZ-Nr. 2197 und GOZ-Nr. 610Beneinander abrechenbar
sind, existiert nicht. Die Rechtsfrage wird in dévilrechtsprechung uberwiegend
bejaht (vgl. hierzu etwa BayVGH, Urt. v. 6. JunilB0- 14 BV 15.527 - a. a. O. Rn.
22; ferner den Uberblick in der vom Beklagten véegeen Stellungnahme der PKV
vom 16. Marz 2017, zu finden als Link unter der imternet abrufbaren
Kommentierung der PKV zur Gebuhrenordnung fur Zare&(GOZ), Gebuhrenteil,
GOZ-Nr. 2197). In der Kommentarliteratur ist siesiriten (vgl. die gerade erwéhnte
Kommentierung der PKV einerseits und anderersedn dbenfalls im Internet
abrufbaren Kommentar der Bundeszahnarztekammerusar@menarbeit mit den
(Landes-) Zahnarztekammern, Stand Dezember 2017,Z-Kd02197; die
Kommentierung von Liebold/Raff/Wissing, in: Der Kamentar BEMA und GOZ geht
unter Bezugnahme auf die Uberwiegende Anzahl eufillicher Entscheidungen von
einer Abrechenbarkeit beider GebUhrenpositionen ). au&ngesichts dieser
Bestandsaufnahme kann von einer abschlielBendenurigader Frage in der
Zivilgerichtsbarkeit derzeit nicht ausgegangen wargvgl. bereits Senatsurt. v. 24.
August 2018 - 2 A 887/16 -, juris, das ebenfalls lzier vorliegenden Konstellation
der parallelen Abrechnung von GOZ-Nr. 2197 und 61 Befestigung von
Klebebrackets im Wege der sog. Schmelz-Adhasiv-iikatrgangen ist). Eine solche
koénnte - ohne Entscheidung des Bundesgerichtshadfenfalls angenommen werden,
wenn samtliche mit der Frage befassten Zivilgeeicie Frage Ubereinstimmend
beantworten wirden bzw. eine abweichende Auffassualgt denkbar wére, etwa
weil ausschlief3lich eine einzige Auslegung in Batit&kommt. Dies ist hier nicht der
Fall (vgl. die abweichenden Urteile des Amtsgesditirnberg vom 21. April 2015 -
12 C 7440/14 und des Amtsgerichts Burgdorf vomehriar 2014 - 13 C 338/13 -),
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vielmehr erscheint die Rechtsfrage als offen unchtnzwingend einer einzigen
Losung zugéanglich (vgl. etwa BayVGH, Urt. v. 6. 08016 - a. a. O., wonach weder
der Wortlaut von GOZ-Nr. 2197 noch von GOZ-Nr. 6leihdeutig sei; vgl.
insbesondere auch die Stellungnahme der PKV vom M#z 2017, die sich
differenziert mit den einschlagigen Argumenten awhaler hierzu ergangenen

Rechtsprechung auseinandersetzt).

b) Der von der Kieferorthopédin veranschlagte Betemntspricht bei objektiver
Betrachtung einer zumindest vertretbaren Auslegdeg Gebuhrenordnung. Die
Abrechnung von GOZ-Nr. 2197 neben GOZ-NR. 6100 pitist - wie vorstehend
dargelegt - der derzeit Uberwiegenden Rechtspreciuen Zivilgerichte. Ob diese
letztlich inhaltlich Gberzeugend ist, bedarf ansdieStelle keiner Entscheidung.

c) Indessen hat der beihilfepflichtige Dienstheorliegend rechtzeitig fur Klarheit
Uber seine Auslegung der maRgeblichen Bestimmurdgn GOZ gesorgt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 2009 - 2 C 9.08 -.@0aRn. 14 m. w. N.; Beschl. v.
5. Januar 2011 - 2 B 55.10 - a. a. O. Rn. 11). Biteilungsobliegenheit des
Dienstherrn hinsichtlich der Auslegung nicht eintiger Gebuhrenziffern arztlicher
Gebuhrenordnungen ist gleichermalien erfillt, wean Bienstherr dem Beamten
individuelle Hinweise erteilt oder wenn er - etwa Verwaltungsvorschriften -
generelle Auslegungshinweise gibt, von denen deanBe Kenntnis nehmen kann
(vgl. BVerwG, Urt. v. 19. Oktober 2017 - 2 C 19-18. a. O. Rn. 22). So liegt es hier:
Der Beklagte hat der Klagerin unmittelbar nach ¥gd des Behandlungsplans unter
dem 28. Januar 2014 mitgeteilt, dass die LeistuaghnGOZ-Nr. 2197 fiur eine
adhasive Befestigung von Klebebrackets nicht Heihig sei, weil der
Leistungsinhalt von GOZ-Nr. 6100 eine ,Klebebefgstig“ bereits umfasse. Die
Begriffe ,Klebebrackets” und ,adhasiv befestigte aBkets* wirden synonym
verwendet. Das Kleben sei Bestandteil der Leistuagh GOZ-Nr. 6100, so dass die
GOZ-Nr. 2197 fur die adhasive Befestigung nichtétrésch berechnet werden konne.
Dies stand im Einklang mit dem damals geltendeadsrides SMF und entspricht der
seit dem 29. Oktober 2014 - und somit vor Durchiidlgr der im Jahr 2015
begonnenen Behandlung - geltenden Nr. 4.5.8.2. h&uc VwV-SachsBhVO vom
21. Oktober 2014 (ebenso die aktuell geltende MNr94.10 Buchst.c VwV-
SachsBhVO vom 24. Februar 2016). Mit dieser Festlgghat der Beklagte im
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Rahmen seiner Kompetenz zum Erlass norminterpeeiiler Verwaltungsvorschriften
fur den Anwendungsbereich des sachsischen Beddfés die Frage der
Anwendbarkeit der GOZ-Nr. 2197 neben der GOZ-NOGgeklart.

d) Die vom Beklagten vorgenommene Auslegung, didBaistandteil der behdrdlichen
Entscheidung der uneingeschrankten verwaltungdgiciten Kontrolle unterliegt
(vgl. BVerwG, Urt. v. 20. Mérz 2008 - 2 C 19.06uris; ebenso OVG NRW, Urt. v.
23. November 2018 - 1 A 1044/17 -, juris), begeghkeinen durchgreifenden
rechtlichen Einwénden. Dass sie entgegen der nideér begriindeten Auffassung der
Klagerin inhaltlich vertretbar ist, ergibt sich @nWeiteres aus dem unter 4.a)
referierten  Streitstand unter Einbeziehung von  gprhchung und
Kommentarliteratur. Der Senat erachtet die Auslggdas Beklagten, nach der die
GOZ-Nrn. 6100 und 2197 nicht nebeneinander anwensibd, zudem als rechtlich
zutreffend und folgt aus den nachfolgenden Erwéagaongiicht der in der

Zivilrechtsprechung mehrheitlich vertretenen gegiigen Ansicht.

aa) Gemall §8 4 Abs. 2 Satz 2 GOZ kann der Zahnarzteihe Leistung, die
Bestandteil oder eine besondere Ausfuhrung eineleran Leistung nach dem
Gebuhrenverzeichnis ist, eine Gebuhr nicht berethmeenn er fiur die andere
Leistung eine Gebuhr berechnet. Gemal? § 4 Abs.t2 £&0Z ist eine Leistung
methodisch notwendiger Bestandteil einer anderastu®y, wenn sie inhaltlich von
der Leistungsbeschreibung der anderen Leistundl€idting) umfasst und auch in

deren Bewertung beriicksichtigt worden ist. So lesghier.

bb) Ausgehend vom Wortlaut der GOZ-Nr. 6100 umfalsstLeistungsbeschreibung
die Eingliederung eines Klebebrackets zur Aufnahonéodontischer Hilfsmittel.
Hierzu gehoren die Positionierung, die Eingliedgrdes Brackets und die Entfernung
von Uberschiissen (vgl. Kommentar der Bundeszalekamtmer a. a. O. GOZ-
Nr. 6100). Unter Bertcksichtigung der Leistungsher®ing und des Umstands, dass
es sich bei der Positionierung und der Uberschifgésanng um vor- bzw.
nachbereitende Nebenleistungen handeln durftdt dielEingliederung des Brackets
den malfdgeblichen Leistungsbestandteil dar. Mit liedgrung kann logisch nur das
Befestigen des Brackets gemeint sein; wirde manatiders sehen, verbleibt fir den

Begriff der Eingliederung kein denkbarer Inhalt. cNader Leistungsbeschreibung



24

25

12

muss es sich um ein Klebebracket handeln, alsoinmmeWege des Verklebens zu
befestigendes Bracket. Bei dieser Technik werderscidedene Komposit-Kleber
eingesetzt, die nach Anatzen des Schmelzes die indeny zwischen der

Bracketbasis und dem Zahn tUbernehmen (vgl. Scl@pficulum Kieferorthopadie

Band I, 4. Aufl., 2008, S. 473, zitiert nach deelfingnahme der PKV v. 16. Marz
2017, S. 3). Die mittels Klebebefestigung durchbeti Eingliederung des Brackets
(sog. adhasive Befestigung) ist damit dem Wortlaath Leistungsbestandteil der
GOZ-Nr. 6100 (a. A., allerdings ohne Begrindung, mnideentar der

Bundeszahnarztekammer, a. a. O. GOZ-Nr. 6100, wodax adhasive Befestigung
des Brackets von der Leistungsbeschreibung nicliagsnhsei. Diese Auslegung lasst
offen, welche Leistung dann mit dem ,Eingliederrs ddebebrackets* gemeint sein

soll).

Demgegeniber umfasst die Leistungsbeschreibungs@ei-Nr. 2197 die adhésive
Befestigung (plastischer Aufbau, Stift, Inlay, KegnTeilkrone, Veneer etc.). Die
adhasive Befestigung wird erreicht durch die phgisskh-chemische Vorbereitung
der Kontaktflachen und die Anwendung des Adhastesygs im Mund des Patienten
(Schmelz, Dentin und/oder Wurzeldentin, AufbaumatemWurzelkanalftllmaterial,
Aufbauten, Mesostrukturen an Implantaten etc.); Nie 2197 dient hierbei der
Abgeltung des intraoral erforderlichen zahnarzdciMehraufwandes gegeniber einer
konventionellen Klebung (so Kommentar der Bundesaattekammer a. a. O. GOZ-
Nr. 2197). Dem Wortlaut nach umfasst die GOZ-Nr.921damit (auch) die
Klebebefestigung - oder adhasive Befestigung -seBeackets. Denn letzteres wird
zwar in der beispielhaften Aufzahlung der Anwendsfalle nicht benannt, was
angesichts der Haufigkeit der Anwendungsfdlle watdhegelegen hatte; die
Auflistung ist indes - wie durch das Wort etc. kitich gemacht - nicht abschliel3end.
Die Auslegung nach dem Wortlaut fuhrt zu dem Erggbnlass die adhasive
Befestigung eines Klebebrackets beide Gebuhrerstztee inhaltlich erfillt.

cc) Die systematische Auslegung hat zunachst inBliek zu nehmen, dass sich die
beiden Gebihrentatbestande in unterschiedlichenchiitsen der GOZ finden,

namlich die Nr. 2197 im Abschnitt C (Konserviereriggstungen) und die Nr. 6100
im Abschnitt G (Kieferorthopadische Leistungen)ekdius folgt indes lediglich, dass
die Tatbestande unterschiedlichen Leistungsbeneizbigehoren; tber den konkreten
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Inhalt der jeweils den Gegenstand der Abrechnuridebden Leistung sagt die
Zuordnung zu unterschiedlichen Kapiteln per se tsiclus. Einer gleichzeitigen
Abrechnung von Gebihrentatbestanden steht sie ldesicht entgegen, sofern beide
Gebuhrentatbestdnde selbstdndig nebeneinander adegefsind und einen
unterschiedlichen Leistungsinhalt aufweisen. Alilegd kann aus dem Umstand, dass
keine der Gebuhrenziffern einen Ausschluss bzgl.jelgeils anderen enthélt, nicht
geschlossen werden, dass diese schon deshalb melretee anwendbar sein mussten.
Eine derartige durchgangige Systematik lasst secHaDZ nicht enthnehmen; sie ware
auch kaum durchfiihrbar. Entsprechendes gilt fur derstand, dass die Ausflihrung
mittels Adhasivtechnik nicht ausdrtcklich in die &@®r. 6100 aufgenommen worden
ist. Denn - wie bereits dargestellt - erfolgt diendtiederung eines Klebebrackets
durch Verkleben, also adhasives Befestigen; fiur disatzliche Aufnahme der
Ausfuhrung mittels Adhasivtechnik in die GOZ-Nr.08lbestand kein Anlass. Die
systematische Auslegung gebietet damit jedenfalaekparallele Abrechnung nach
GOZ-Nrn. 6100 und 2197. Dies gilt auch nicht im Blick auf die Bewertung dieser
Tatbestande: Die GOZ-Nr. 6100 ist mit 165 Punktgie, GOZ-Nr. 2197 mit 130
Punkten bewertet. Diese Gewichtung erscheint ssigfisveil das Eingliedern des
Klebebrackets in Nr. 6100 mittels adhasiver Befestg der Hauptleistungsbestandteil
und damit in derselben Grél3enordnung wie die adb&efestigung nach Nr. 2197
bewertet ist. Der danach bei Nr. 6100 noch verbleidle - deutlich geringere -
Punkterest entspricht in seiner Gewichtung denlgdrénden Nebenbestandteilen der

Positionierung und Uberschussentfernung.

dd) Die Auslegung nach dem Sinn und Zweck spridienéalls dafiir, dass die
Eingliederung des Klebebrackets (ohne Positiongemumd Uberschussentfernung) im
Rahmen der GOZ-Nr. 6100 und die adhasive Befesgignach GOZ-Nr. 2197
identische Leistungen darstellen und nicht nebemeler abrechenbar sind. Denn
bereits vor Einfihrung der GOZ-Nr. 2197 in der G@Z12 existierte die GOZ-Nr.
6100 in der jetzigen Fassung, die auf die 1988ddiitgte inhaltlich identische GOZ-
Nr. 610 zuriickgeht. Die von dieser Nummer umfassieistungen sind unverandert
geblieben, wie sich aus dem identischen WortlagtberHieraus folgt, dass bei der
GOZ-Novelle im Jahr 2011 das adhasive Befestigers d€ebebrackets
Hauptleistungsbestandteil der GOZ-Nr. 6100 war. rDdie Methode der Schmelz-

Adhasivtechnik wurde zu diesem Zeitpunkt seit langds einzige Standardmethode
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in der Kieferorthopadie praktiziert, wohingegen ared Methoden, insbesondere
mittels Befestigungszement, sich in der Praxisusgeeignet erwiesen hatten (vgl.
Diedrich, Kieferorthopadie II, 4. Aufl. 2000, S. 1,8zitiert nach der Stellungnahme
der PKV v. 16.Marz 2017, S. 5). Es erscheint asdgessen, dass der
Verordnungsgeber bei unverdndertem Wortlaut demptigistungsbestandteil der
GOZ-Nr. 6100 durch bloRBes Hinzufiigen des neuen Rebiatbestands GOZ-
Nr. 2197 einen anderen Inhalt geben wollte. Voerallbliebe bei einem solchen
Verstandnis offen, welcher Leistungsinhalt, wenchtidie adhéasive Befestigung, mit
der Bezeichnung ,Eingliederung eines Klebebrackstattdessen gemeint sein sollte

(vgl. bereits oben unter bb).

ee) Es ist schlie3lich nicht ersichtlich, dass Biesorgepflicht des Beklagten dem
Leistungsausschluss im  konkreten Fall entgegensteh&bnnte. Die
verfassungsrechtliche Fursorgepflicht hindert déeenBtherrn grundséatzlich nicht, die
Aufwendungen fur bestimmte Arzneimittel oder Theeapgenerell oder teilweise von
der Beihilfefahigkeit auszuschlieRen. Sie verlangider, dass die aus Anlass von
Krankheitsfallen entstandenen Aufwendungen der Beam bzw.
Versorgungsempfanger durch Leistungen einer bekoliformen
Krankenversicherung und einer erganzenden Beiltfitsstandig gedeckt werden,
noch, dass die von der Beihilfe nicht erfasstent&o# vollem Umfang versicherbar
sind (stéandige Rechtsprechung, vgl. eBwéerfG, Beschluss vom 7. November 2002 -
2 BVR 1053/98& BVerfGE 106, 225233>; BVerwG, Urteile vom 6. November 2009
-2 C 60.08 USK 2009, 162, juris Rn. 17; vom 5. Mai 2019 € 12.10- ZBR 2011,
126 Rn. 13und vom 24. Februar 20112-C 9.10- USK 2011, 88 Rn. 13). Es ist fur
den Senat nicht ersichtlich, dass der vorliegerndiddie Nichtanerkennung der GOZ-
Nr. 2197 neben der GOZ-Nr. 6100 bewirkte partiebéstungsausschluss im Rahmen
der kieferorthopadischen Behandlung zu erheblidhgfvendungen bei der Klagerin
fuhren wirde, die im Hinblick auf die Hohe der Aéntation nicht mehr zumutbar
waren (vgl. BVerwG, Urt. v. 23. November 2017 - Q6 -, juris Rn. 12 m. w. N.).
Der Beklagte hat die Klagerin schlief3lich rechigeitor Behandlungsbeginn auf den
Leistungsausschluss hingewiesen und ihr dadurchoglicht, ihre weitere
Vorgehensweise darauf abzustimmen und ggfs. a@ eidgliche zivilgerichtliche

Klarung hinzuwirken.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Revision wird auf der Grundlage von 8§ 132 APINr. 1 VwWGO, § 63 Abs. 3
BeamStG i. V. m. 8§ 127 Nr. 2 BRRG zugelassen. eraBverweist insoweit auf das
die Abrechnung von Leistungen nach den GebiUhrenrarmn®100 und 2197
bejahende Urteil des OVG NRW vom 23. November 2018A 1044/17 -, juris; das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vomAdtil 2019 - 5 B 10/19 -, juris
die vom Beklagten eingelegte Revision zugelassel. Bage durfte sich nach

Einschéatzung des Senats in einer Vielzahl von kéfellen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgge Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Digisimsfrist ist auch
gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist d&@m Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder Iektronischer Form nach Mal3gabe
des 8§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und dektiinischer-Rechtsverkehr-
Verordnungeingelegt wird. Die Revision muss das angefochtémeil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstéllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischerrfonach Maligabe des 8 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der ElektronischecHRsverkehr-Verordnung
einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, disaldten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdaltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiiséhe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfarmah349,86 € festgesetzt.

Grinde
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Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 3 GKG. Sie folgt der Zterelen Festsetzung durch das
Verwaltungsgericht und entspricht der stdndigenhi&gprechung des Senats (vgl. Urt.
v. 24. August 2018 - 2 A 887/16 - a. a. O. Rn.i”4 f

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



