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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Bundespolizeidirektion Pirna
Rottwerndorfer Stral3e 22, 01796 Pirna

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Verlust der Besoldung bei schuldhaftem FernbleNomen Dienst
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 15. Oktober 2018

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 6. Méarz 2017 - 11 K 3D¥0Mird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 28.934,40 € festgesetzt.

Grinde

Der zuldssige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltegamachten Zulassungsgrinde
(8 124 Abs. 2 Nr. 1, 2, 3 und 5 VwGO) liegen nigbt.

1. Der Klager wendet sich gegen einen BescheidBd&tagten, mit dem der Verlust

seiner Bezuge in der Zeit vom 5. Juni 2003 bis 2@mJuni 2004 festgestellt wird.

Der 19.. geborene Klager stand seit 1991 als Byadiesst im Dienst der Beklagten.
Nach unterschiedlichen Verwendungen wurde er zumAdgust 2001 zum

Bundesgrenzschutzamt P, Bundesgrenzschutzinspe®tivarsetzt. In der Zeit vom

24. Januar 2002 bis zum 7. Juli 2004 verrichtete ueter Vorlage von

Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen verschiedeneteAdurchgehend keinen Dienst.
Laut Gutachten des Sozialmedizinischen Dienstes ¥oMai 2003 und vom 8. Juni
2004 war der Klager zwar gesundheitlich nicht fén dPolizeidienst geeignet, jedoch
bestehe Eignung fur den allgemeinen Verwaltungsdiemter Bereitstellung eines
ergonomisch angepassten Arbeitsplatzes. Seit derdul8.2004 Ubte er in der
Bundespolizeiinspektion G bis zu seiner Versetzimgen Ruhestand zum Oktober
2010 leichte Verwaltungstatigkeiten im Ermittlungstt aus. Wegen des
Fernbleibens vom Dienst erhob die Beklagte gegenklager Disziplinarklage mit

dem Ziel der Dienstentfernung. Das Verwaltungsdeizresden - Disziplinarkammer
- kirzte mit Urteil vom 11. August 2009 - D 10 K8/@6 - die Dienstbeziige des



Klagers um 1/20 fur die Dauer von drei Jahren. Ddéger habe seine
Dienstleistungspflicht schwerwiegend verletzt, wezilim Zeitraum vom 5. Juni 2003
bis zum 29. Juni 2004 ununterbrochen unerlaubt Beanst ferngeblieben sei, wobei
ihm Fahrlassigkeit zur Last falle. Die gegen dasteiUrmit dem Ziel der
Dienstentfernung eingelegte Berufung nahm die Bg&lam 20. Dezember 2013 in
der mundlichen Verhandlung vor dem Oberverwaltuegsgt nach einem Hinweis
zur zweifelhaften Erfolgsaussicht zurtick - D 6 A0B® -. Mit Bescheid vom 9. Méarz
2010 stellte die Beklagte nach Anhorung des Klagater Bezugnahme auf das Urtell
des Verwaltungsgerichts Dresden vom 11. August 22084 § 9 Satz 3 BBesG den
Verlust der Bezuge des Klagers im Zeitraum 5. A0@3 bis 29. Juni 2004 fest und
ordnete den Sofortvollzug an. Der hiergegen géstElllantrag hatte nach Ablehnung
durch das Verwaltungsgericht (Beschl. v. 19. Mail@0 11 L 171/10 -) im
Beschwerdeverfahren vor dem Oberverwaltungsgeriehfolg (Beschl. v. 17.
September 2010 - 2 B 168/10 -). Den Widerspruchkdégers wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 27. Oktober 2014 zurlickas DUrteil der
Disziplinarkammer sei inzwischen rechtskraftig uninide die Beteiligten, soweit tUber
den Streitgegenstand entschieden sei. Die hiergegbobene Klage wies das
Verwaltungsgericht mit Urteil vom 6. Marz 2017 - K13970/14 - als unbegriindet ab.
Die Beklagte sei aufgrund der Feststellung im r&aldftigen Urteil der
Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts Dresdemv11l. August 2009, der
Bindungswirkung zukomme, davon ausgegangen, das&ldger im mafl3geblichen
Zeitraum ohne Genehmigung schuldhaft dem Dienshgghlieben sei. Diese
Feststellung sei fur das Verfahren Uber die Fdkiiste des Verlustes der
Dienstbezlige bindend. Bei einem disziplinarrechdic Urteil erwachse neben dem
Tenor auch die Feststellung, dass der Beamte weiges bestimmten Verhaltens ein
Dienstvergehen begangen habe, in materielle Reelfit{kgl. BVerwG, Urt. v. 22.
September 2016 - 2 C 17.15 -, juris). Auf die Rugkeit des Urteils der
Disziplinarkammer komme es nicht an. Grinde fir eeiusnahmsweise

Durchbrechung der Rechtskraft seien nicht gegeben.

Der Klager macht mit seinem Zulassungsantrag échstlZweifel an der Richtigkeit
des Urteils geltend (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Dasnm Verwaltungsgericht
herangezogene Urteil des Bundesverwaltungsgermht8indungswirkung sei nicht

anwendbar, weil sich die Sachverhalte grundlegendrschieden. Die Beklagte habe



die von ihr eingelegte Berufung gegen das Urteit @esziplinarkammer nur
zurickgenommen, um eine drohende Einstellung dszifidnarverfahrens durch das
Berufungsgericht zu vermeiden. Das Verwaltungséhabe sich inhaltlich nicht mit
den Besonderheiten des konkreten Falles auseirgesddrt, was im Hinblick auf die
Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts im einkgwe Rechtsschutz geboten
gewesen ware. Es dirfe dem Klager nicht zum Nddmgeeichen, dass er selbst keine
Berufung oder Anschlussberufung gegen das Diszpliteil eingelegt habe. Einer
Bindungswirkung stehe zudem die im Hinblick auf dedckforderungsanspruch
erhobene Einrede der Verjahrung entgegen; dieskegeclauf die Feststellung des
Verlusts der Dienstbeziige durch. Auch habe die &p&lihr Recht zur Feststellung
des Verlusts der Dienstbezlige verwirkt, indem sieilmem Bescheid sechs Jahre
zugewartet und ihn zu keiner Zeit zum Dienstantattfgefordert habe. Ferner
verneine das Verwaltungsgericht zu Unrecht ein@ausmsweise Durchbrechung der
Rechtskraft, denn eine Aufrechterhaltung des Dismapurteils wére schlechthin
unertraglich. Hierfir spreche auch der Senatsbesshlom 17. September 2010 - 2 B
168/10 - im Verfahren des vorlaufigen RechtssclaitZgchliel3lich sei er nicht
unentschuldigt schuldhaft dem Dienst ferngeblielolem;notwendige Nachweis sei der
Beklagten nicht gelungen. Die Rechtssache weiseondese tatsachliche und
rechtliche Schwierigkeiten auf (8 124 Abs. 2 Nr.\V&GO) und habe auch
grundsatzliche Bedeutung (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGE}s liege zudem ein
Verfahrensmangel (8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) vor, Iwggr in der mindlichen
Verhandlung gestellte Beweisantrag zu Unrecht abgelworden sei.

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiéel der Richtigkeit des Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesmt derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichticNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBeyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemald § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%aGO ist der Zulassungs-
grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstioheifel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zutgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-



gen Gegenargumenten so infrage stellt, dass degahgsdes Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kartmschl. v. 23. Juni 2000,
NVwZ 2000, 1164; Kammerbeschl. v. 26. Marz 2007BvVR 228/02 -, juris).

Daran fehlt es hier. Das Verwaltungsgericht istefténd davon ausgegangen, dass
die Beklagte zu Recht den Verlust der Dienstbezigge Klagers fur den Zeitraum
5. Juni 2003 bis 29. Juni 2004 festgestellt hat. ®enat verweist hierzu zunachst auf
die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts (UA S.i®© 16) und macht sie sich zu
eigen (8 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO). Dies gilt aucteuBericksichtigung der mit dem

Zulassungsantrag geltend gemachten Einwande:

a) Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidungeffend auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22. September 201& -C 17.15 - zur
Bindungswirkung nach 8§ 3 BDG i. V. m. 8§ 121 VwGGstjgzt. Dieses Urteil ist zur
selben Fallkonstellation - Feststellung des Vesluster Dienstbezlige nach
rechtskraftigem Disziplinarurteil - ergangen. DasnBesverwaltungsgericht hat dort
entschieden, dass in diesem Fall die in dem Disa&pirteil getroffene Feststellung,
dass der Beamte in einem bestimmten Zeitraum wi#riand schuldhaft dem Dienst
ferngeblieben ist, auch fir ein nachfolgendes daatiges Verfahren Uber die
Feststellung des Verlusts der Dienstbeziige bind&ndes sei Sinn und Zweck des
Instituts der materiellen Rechtskraft, dass Uber @ientischen Sachverhalt beider
Verfahren keine erneuten oder sich widersprechetblile ergehen. Der dem Urteil
zugrundeliegende Sachverhalt ist der vorliegendenskellation vergleichbar. Das
Disziplinarurteil des Verwaltungsgerichts vom 1uglist 2009 - D 10 K 728/06 - ist
nach Rucknahme der allein von der Beklagten eiggete Berufung rechtskréftig
geworden. Entgegen der Ansicht des Klagers ist @s die materielle
Rechtskraftwirkung bedeutungslos, ob ein Urteil -angels Einlegung von
Rechtsmitteln - nach Ablauf der Rechtsmittelfristemmittelbar rechtskraftig wird
oder ob die Rechtskraft - wie vorliegend - zu einspéteren Zeitpunkt dadurch
eintritt, dass ein zunachst eingelegtes Rechtdmatigickgenommen wird. Ebenso
spielt die Motivation eines Beteiligten, ein zunstckingelegtes Rechtsmittel spater
zurickzunehmen, fir die Rechtskraftwirkung keindld&RcEs ist deshalb irrelevant,
dass die Beklagte ihre Berufung zurickgenommenumateine mogliche Einstellung
des Disziplinarverfahrens vor dem Berufungsgerzchvermeiden.
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b) Das Verwaltungsgericht hat sich folgerichtightin der Sache mit dem Tatbestand
des schuldhaften Fernbleibens vom Dienst auseingesketzt, denn ihm war eine
eigenstandige Prufung des den Gegenstand des Iiapyerfahren bildenden
Sachverhalts wegen der materiellen Rechtskraftwigkudes Disziplinarurteils
verwehrt. Die im Senatsbeschluss vom 17. Septe@®ED - 2 B 168/10 - vertretene
gegenteilige Rechtauffassung wird angesichts deshfolgend ergangenen
eindeutigen Urteils des Bundesverwaltungsgericloi® 22. September 2016 - 2 C

17.15 - nicht mehr aufrecht erhalten.

c) Der Klager hat selbst auf die Einlegung eineshiamittels verzichtet; ohne die
Berufung der Beklagten ware die Rechtskraft desziplisarurteils somit deutlich
frher eingetreten. Wenn der Klager das Urteil gegieh rechtskraftig werden lasst,

muss er dessen materielle Bindungswirkung gegéngslten lassen.

d) Eine gegen den Ruckforderungsanspruch erhobamede der Verjahrung steht
der Feststellung des Verlusts der Dienstbezliget reciigegen. Der Verjdhrung
unterliegen nur Anspriche (vgl. 8 194 Abs. 1 BABie Verlustfeststellung nach § 9
Satz 3 BBesG stellt keinen Anspruch dar, sondegift slie gemaR § 9 Satz 1 BBesG
aufgrund Gesetzes eintretende Folge fest. Sietbddmit die verfahrensrechtliche
Voraussetzung fiur die Rulckforderung bzw. Einbelmgituder Beziige (vgl.

Plog/Wiedow, BBG und weitere Gesetze, Stand JuliB2@BBesG, 8§ 9 Rn. 63 unter
Hinweis auf Senatsbeschl. v. 17. September 2018 188/10 - a. a. O.). Eine gegen
den Rickforderungsanspruch erhobene Einrede dgéhveng ist ausschliel3lich im

dortigen Verfahren zu prufen.

e) Eine Verwirkung der Feststellung des Verlusts denstbeziige liegt nicht vor.
Zwar unterliegt die Verlustfeststellung nach 8§ 9eBB den allgemeinen Grundséatzen
der Verwirkung (vgl. BVerwG, Beschl. v. 1. Juli I89 DB 8.97 -, juris). Danach
kann die Ausubung einer formellen Befugnis odereginmateriellen Rechts
ausgeschlossen sein, wenn der Berechtigte das Reehtdie Befugnis nach der
Entstehung oder Falligkeit Uber einen langerenrdei, der nach Art, Inhalt und
Bedeutung des Rechts oder der Befugnis untersathedu bemessen ist, nicht
geltend gemacht hat und besondere Umstande varli@gedes zusammen muss dazu

fuhren, dass der Verpflichtete nach Treu und Glaulmecht mehr mit der
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Geltendmachung rechnen konnte, d.h., dass sie@issmissbrauchlich anzusehen ist
(BVerwG, Beschl. v. 1. Juli 1997 - DB 8.97 - aCa.m. w. N.). Es bedarf vorliegend
keiner Entscheidung, ob die Beklagte die Feststgllmu einem friheren Zeitpunkt
hatte vornehmen kénnen oder ob sie zunachst digreiiichen Feststellungen des
Disziplinarurteils abwarten musste (Zeitmoment). dejdalls fehlt es am
Umstandsmoment, denn die Beklagte hat zu keinemtpuidt einen
Vertrauenstatbestand geschaffen, nach welchem thigeK davon hatte ausgehen
kénnen, sie werde den Verlust der Dienstbezlige mehr feststellen. Entgegen dem
Vorbringen des Klagers trifft es nicht zu, dass Beklagte den Klager nicht zum
Dienstantritt aufgefordert habe. Dem steht entgedass der Klager mit Schreiben
vom 2. Juni 2003, ihm zugestellt am 4. Juni 20Q@&dalicklich aufgefordert wurde,
seinen Dienst unverziglich nach Erhalt des Schneili®i der BGSI G anzutreten
(vgl. Disziplinarakte S. 2 Riickseite; ebenso Dikagrurteil vom 11. August 2009 - D
10 K 728/06 - S. 5/6). Zudem hat die Beklagte am 281 2004 das zu diesem
Zeitpunkt bereits wegen eines anderen Vorwurfs igeden Klager eingeleitete
Disziplinarverfahren auf den vorliegenden Sachvérhdes unentschuldigten
Fernbleibens vom Dienst erweitert (vgl. Disziplialete S. 43/44). Der Klager konnte
aufgrund dieser Umstande gerade nicht davon ausgehe Beklagte werde den

Verlust der Dienstbeztige nicht mehr feststellen.

f) Der Einwand des Klagers, in seinem Fall sei dingchbrechung der Rechtskraft
ausnahmsweise geboten, weil die Aufrechterhaltueg durch das Disziplinarurteil
geschaffenen Zustands ,unertraglich® sei, geht.fébhs Verwaltungsgericht hat
zutreffend ausgefluhrt, dass die Bindung an die medite Rechtskraft eines Urteils nur
ganz ausnahmsweise in besonders schwerwiegenden bBad unter eng begrenzten
Voraussetzungen aufgehoben werden kann. Es hanrsoadasfihrlich dargelegt,
weshalb eine solche Konstellation hier nicht erlamnist. Mit dieser Begrundung
setzt sich der Klager nicht substantiiert auseiegndgsondern wiederholt im
Wesentlichen sein erstinstanzliches Vorbringen. Benat verweist hierzu auf die
zutreffende Wertung des Verwaltungsgerichts (UA®, wonach die Ricknahme der
Berufung durch die Beklagte aus dem Motiv, einesiégrungiinstige Entscheidung des
Berufungsgerichts zu vermeiden, eine prozessual materiell-rechtlich zulassige
Verhaltensweise darstellt. Hiergegen ist nichtsedanern. Nichts anderes folgt aus
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dem Senatsbeschluss vom 17. September 2010 - BR(OLE insoweit wird auf die

Ausfuhrungen unter 2.b) verwiesen.

g) Nach den in Rechtskraft erwachsenen Feststdhurtps Disziplinarurteils vom
11. August 2009 - D 10 K 728/06 - erfullt der zugeliegende Sachverhalt den
Tatbestand des unerlaubten Fernbleibens vom Diemstal3geblichen Zeitraum.

Eines weiteren Nachweises bedurfte es nicht (vglAdsfiihrungen unter 2.b)).

3. Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatséotd oder rechtlicher
Schwierigkeiten nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO zugsén.

Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher oamhtlicher Hinsicht groRere, das
heil3t Uberdurchschnittliche, das normale Maf} nigherheblich Uberschreitende
Schwierigkeiten verursacht (SachsOVG, Beschl. vApéI 2008, SachsVBI. 2008,
191,194, st. Rspr.). Solche Schwierigkeiten zeagt llager hier nicht auf. Vielmehr
ergibt sich aus den vorstehenden Ausfuhrungen, siaksdie im vorliegenden Fall
aufgeworfenen Tatsachen- und Rechtsfragen ohneenegitim Rahmen des
gerichtlichen Verfahrens einschliel3lich der mirddic Verhandlung anhand der in
Bezug genommenen hdchstrichterlichen Rechtspreckléngn lassen. Es wird hierzu

auf die Ausfuhrungen unter 2. verwiesen.

4. Der Rechtssache kommt keine grundséatzliche Bedgum Sinn von § 124 Abs. 2
Nr. 3 VwWGO zu.

Eine Rechtssache besitzt grundsatzliche Bedeuwsgy mit ihr eine grundsétzliche,
bisher hochstrichterlich oder obergerichtlich nientschiedene Rechtsfrage oder eine
im Bereich der Tatsachenfeststellung bisher obagich nicht geklarte Frage von
allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sicheirstrebten Berufungsverfahren
stellen wirde und im Interesse der Einheitlichkagér Rechtsprechung und der
Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlichdériing bedarf. Die zulassige
Geltendmachung der grundsatzlichen Bedeutung enfordie Bezeichnung einer

konkreten Frage, die Darlegung ihrer Entscheiduingddichkeit sowie einen Hinweis
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auf deren Uber den Einzelfall hinausgehende Bedgutuwgl. SachsOVG, Beschl. v.
16. April 2008 a. a. O., 194; st. Rspr.).

Die vom Klager aufgeworfene Rechtsfrage

Kann von einer Bindungswirkung eines Disziplinaeust wegen schuldhaften
Fernbleibens vom Dienst fir das Verfahren der Fkelking des Verlusts der
Dienstbezlige ausgegangen werden, wenn das Obelvergsgericht einen
richterlichen Hinweis gegeben hat, dass ein sclaildb Fernbleiben vom Dienst nicht
angenommen werden kann und der Berufungsfuhrerrizeldeth im Hinblick auf
diesen Hinweis die Berufung zuricknimmt, sich athese Rechtsauffassung des
Oberverwaltungsgerichts zu Eigen gemacht hat?

erfullt diese Voraussetzungen nicht. Sie ist zwds@heidungserheblich, bedarf indes
keiner Klarung, weil sie bereits - soweit sie einechtssatzméligen Klarung
zuganglich ist - hochstrichterlich geklart ist. D&#nat verweist hierzu auf das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Septembes 2Q1C 17.15 - juris (vgl. die
Ausfihrungen unter 2.a)) sowie hinsichtlich der &lmsetzungen einer
Rechtskraftdurchbrechung auf die vom Verwaltungsbewrzitierte hochstrichterliche
Rechtsprechung (UA S. 15). Zudem hat der Klages élver den konkreten Einzelfall

hinausgehende Bedeutung nicht dargelegt.

5. Das Vorbringen des Klagers zeigt auch keinerfaldeensmangel i. S. v. § 124
Abs. 2 Nr. 5 VWGO in Gestalt der vom Klager geltegdmachten mangelnden
Sachaufklarung auf. Nach86 Abs. 1 Satz 1 1. Halbs. VwGlkat das Gericht den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen und ibtidaeder an das tatsachliche
Vorbringen der Beteiligten noch an ihre Beweisaggrgebundens(86 Abs. 1 Satz 2
VwGO). Der Amtsermittlungsgrundsatz wird jedoch - wiehsaus§ 86 Abs. 1 Satz 1
2. Halbs. VwGOergibt - durch die Mitwirkungspflicht der Beteilen in der Weise
begrenzt, dass die Tatsachengerichte nicht in Eamgten einzutreten brauchen, die
durch das Vorbringen der Beteiligten nicht veraslasnd (vgl.BVerwG, Urt. v.
16. Oktober 1984 - 9 C 558.82jurisRn. 9m. w. N.).

Davon ausgehend ist dem Verwaltungsgericht keinengelade Sachaufklarung
vorzuwerfen. Es hat den Antrag, zu der Frage, olKtiger in dem Zeitraum vom 5.
Juni 2003 bis zum 29. Juni 2004 dienstfahig gewesesi, ein

Sachverstandigengutachten einzuholen, abgelehnt, aue ihm nicht hervorgehe,
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welcher Sachverstandige zu welchem konkreten Sdthléefragt werden solle, also
welche konkrete Tatsache unter Beweis gestellt eegblle; dartber hinaus sei der
Beweisantrag wegen der Bindung an das rechtskediigziplinarurteil unerheblich.

Die Ablehnung des Beweisantrags mit dieser Begrigdist vom Prozessrecht
gedeckt. Angesichts der bindenden FeststellungenDikziplinargerichts (vgl. oben

unter 2.a)) bedurfte es fur die Annahme des unettgu Fernbleibens vom Dienst
schon keiner weiteren Ermittlungen des Verwaltuegsfts. Dass die Ablehnung aus
anderen Grinden prozessordnungswidrig erfolgt selite, ist weder vorgetragen

noch sonst fur den Senat ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt der Festsetzung\tasvaltungsgerichts, gegen die die

Beteiligten Einwande nicht erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



