Az.:

beglaubigte
Abschrift
1A 320/17 N

1K 1142/16

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Stadt
vertreten durch den Blrgermeister

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -
prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Oberbergamt
Kirchgasse 11, 09599 Freiberg

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -
prozessbevoliméachtigt:
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prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Zulassung des Hauptbetriebsplans fur den Kiessgeéai .........
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 16. August 2018

am 17. August 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Leipzig vom 1.
Marz 2017 - 1 K 1142/16 - wird zurtiickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfalreeinschliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskkar. Die Klagerin darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrags abwenden, weicht der Beklagte oder die
Beigeladene als Vollstreckungsglaubigerin vor deolldfreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin, eine im Landkreis Leipzig gelegenaddtmit etwa 9.000 Einwohnern in

mehreren Ortsteilen (Gesamtflache 4.621 ha), wesidat gegen die Zulassung des
Hauptbetriebsplans (8 52 BBergG) fur den Kiessayetiau ......... der Beigeladenen
durch den Bescheid des Sachsischen Oberberganstsdluggend: Oberbergamt) vom

18. Dezember 2014 in der Fassung der 1. Erganzomg30. Juni 2015.

Ein Teil der vom Hauptbetriebsplan zur Ubertagigsewinnung und Aufbereitung

von Kiessand im Trockenschnitt freigegebenen, landehaftlich genutzten



Aul3enbereichsflachen der Gemarkung ......... stetiEigentum der Klagerin (ca. 4,3
ha). Nach deren Flachennutzungsplan ist der vom riffirdps Hauptbetriebsplans
umfasste Teil des Gemeindegebiets (etwa 20 ha) @&mier Flache fiur die
Landwirtschaft. Im Regionalplan Westsachsen 2008cH{SABI. S. A 231) ist der
Tagebau ......... als Vorranggebiet fir den Abban Kiessand mit einer Flache von
Uber 50 ha ausgewiesen (Ifd. Nr. 22 der ,Vorranggebflir den Abbau von Kiesen
und Sanden® im Anhang 2 ,Vorrang- und Vorbehaltsgeb oberflachennahe
Rohstoffe” zu Plankapitel 7 und Karte 14 ,Raumnugl). Der Ortsteil ......... liegt

etwa vier km westlich des Stadtzentrums der Klégeri

Mit Bescheid vom 19. Juli 1991 erteilte das Sadims Staatsministerium fur
Wirtschaft und Arbeit der ..................... GmbH & Co. KG die Bewilligung (8 8
BBergG) zur Gewinnung des nach dem UbergeleitetrgrBcht der DDR bergfreien
Bodenschatzes ,Kiese und Kiessande zur Herstelmy Betonzuschlagstoffen®

innerhalb des Bewilligungsfelds ......... mit ei@samtflache von rund 128,7 ha.

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 7. Mai 2004 tieB Oberbergamt auf Antrag der
........................ GmbH & Co. KG nach Durchifting einer
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) den obligatatien Rahmenbetriebsplan (8
52a Abs. 2 BBergG) fur ,die Gewinnung von Kieserd ifiessanden mit Abbau im
Trockenschnitt sowie u. a. die Wiedernutzbarmachwer (vom Vorhaben) in
Anspruch genommenen Flachen® zu (Entscheidung$$atz.1). Diese Flachen sind
Teil der Gemarkung ......... der Klagerin, der Gekuag .............. der Gemeinde ......
(ebenfalls Landkreis Leipzig) sowie der Gemarkung........ der kreisfreien Stadt
Leipzig. Gemal3 Entscheidungssatz Nr. 1.2 umfagsPtmfeststellungsbeschluss u.
a. eine wasserrechtliche Erlaubnis fir die Entnahme, dienuBaung sowie die
Einleitung von Wasser, eine Baugenehmigung fir nabezeichnete bauliche
Anlagen, eine immissionsschutzrechtliche Genehnggamar Errichtung und zum
Betrieb eines Kegelbrechers in einer stationarerfibéweitungsanlage sowie eine
straRenrechtliche Sondernutzungserlaubnis fur desciluss des Tagebaus an das
offentliche StralRennetz. Nach der Nebenbestimmung2i.2.9 ist der ,Entzug an
landwirtschaftlichen Flachen ... den betroffenen haingchaftsbetrieben 12 Monate
vor Flachenentzug mitzuteilen. Die Inanspruchnahmen landwirtschaftlich
genutzten Flachen ist auf ein Mindestmal3 zu rederzidEs) ... ist darauf zu achten,



dass moglichst keine Rest- und Splitterflachen tehén. Die Zuwegung zu
landwirtschaftlich genutzten Flachen ist zu gewgibtén. Vor der Unterbrechung
oder Beseitigung von Wegen oder Zufahrten ist efiteatzzuwegung mit den
Betroffenen festzulegen.” Zur Durchfiihrung der Gawingsarbeiten wurde u. a. die
Durchfiihrung einer fortlaufenden hydrogeologisché&iberwachung angeordnet
(Nebenbestimmung Nr. 2.2.5.1).

Mit Entscheidungssatz Nr. 1.3 des Planfeststellbegshlusses wurden
~Einwendungen von Betroffenen sowie Bedenken, gia@den und andere Beteiligte
geadulRert haben, soweit ihnen nicht entsprochen rdemuy zuriickgewiesen.” Die im
Planfeststellungsverfahren beteiligte Klagerin énaich unter dem 13. Februar 1997
geaullert und u. a. ausgefuhrt, dass die Landwaftschinen unverzichtbaren
Erwerbszweig fur die Gemeinde bilde, dass ein wa&itdagebau zu einem erhdhten
Verkehrsautfkommen sowie zu erhdhten Immissionemefillund den Erwerbsanbau
von hochwertigem Gemiuse durch Staubbelastungernrgetawirde; die wenigen
noch vorhandenen Landschaftsstrukturen wirdenderfler Kiesabbau stehe auch
einer Revitalisierung der durch den Braunkohletagebtark zerstorten Region im
Sudraum von Leipzig entgegen. Eine Klage gegen geanfestgestellten

Rahmenbetriebsplan erhob die Klagerin nicht.

Am 16. Juni 2004 erhob die ........... AG - Autontiolgistik - (nachfolgend ... AG) vor
dem Verwaltungsgericht Leipzig (Nachbar-)Klage geden Rahmenbetriebsplan. Im
Hinblick auf  aullergerichtliche  Vergleichsverhandjan  ordnete  das
Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 13. Dezemi®®72- 5 K 906/04 - das Ruhen
des Verfahrens an. Im Ergebnis eines aul3ergedhbtli Vergleichs zwischen der ...
AG, dem Beklagten und der ................GmbH & Co. KG wurde der
Planfeststellungsbeschluss vom 7. Mai 2004 durchndlderungsbescheid des
Oberbergamts vom 6. November 2008 zur Verbessedesgmmissionsschutzes an
der Nordgrenze des Aufbereitungsbereichs geandee. Anderungen umfassten
insbesondere die Verkleinerung der Abbauflachenamimehr 93,06 ha, die Anlage
eines  Immissionsschutzwalls an  der nérdlichen  Besflache  der
Aufbereitungsanlage sowie die Anlage einer Schutipianzung auf einer von der ...

AG zur Verfugung gestellten Flache von 3,85 ha.MNRdcknahme der Klage am 31.



Dezember 2008 stellte das Verwaltungsgericht Lgipdas Klageverfahren durch
Beschluss vom 2. Januar 2009 ein.

Mit Bescheid vom 22. Juni 2010 genehmigte das Gisgemt die Ubertragung des
Bewilligungsfelds ......... auf die Beigeladene.t Biescheid vom 25. August 2010
verfligte es, dass die Beigeladene nach dem ErvesriBewilligungsfelds Berechtigte
und Verpflichtete des Rahmenbetriebsplans ist. Biresentliche Anderung des
Vorhabens i. S. v. § 52 Abs. 2c BBergG sei danchnverbunden. Belange Dritter
wirden durch die Anderung des Adressaten nicht Hoerli zwingende

Versagungsgrinde nach 8§ 55 BBergG seien nichthglisit.

Am 5. Dezember 2011 fand ein Scopingtermin fir eiA@derung des
Abbauverfahrens von Trockenschnitt auf Nassauskggstatt. Unter dem 9. Januar
2012 beantragte die Beigeladene einen Hauptbebteioszur Aufsuchung und
Errichtung von drei Grundwassermessstellen. Diediesem Verfahren beteiligte
Klagerin nahm am 7. Marz 2012 Stellung. Mit Besdheam 29. Marz 2012 erliel3 der
Beklagte den Hauptbetriebsplan zur Aufsuchung ungt Zrrichtung von
Grundwassermessstellen. Mit Schreiben vom 8. Joi2 2eilte die Beigeladene dem
Oberbergamt mit, dass sie die Nacherkundungsmaf@rahimnsichtlich der

Rohstoffarbeiten und der aktuellen hydrologischediBgungen abgeschlossen habe.

Unter dem 12. November 2012 stellte die Beigeladanen Antrag auf Zulassung des
Hauptbetriebsplans zum Aufschluss des KiestagebausTrockenschnitt. Das

Oberbergamt sah diesen Antrag als nicht zulasséhigsfan; erforderlich sei eine
Uberarbeitung der Unterlagen. Auf Nachfrager Umsetzung des geanderten
Planfeststellungsbeschlusses teilte die Beigeladah&chreiben vom 29. Juli 2013
mit, die .. AG habe die Schutzwaldbepflanzung eomnmen. Der

Immissionsschutzwall solle nach Zulassung des Hmtpébsplans fur den

Aufschluss errichtet werden. Die vorgesehene BErfghhgsstralle konne nicht
realisiert werden, weil die planfestgestellte Steediber ein Grabengrundstiick
verlaufe. Es sei beabsichtigt, einen Berichtigungsa zu stellen. Weiterhin sei eine
Neubewertung der hydrogeologischen Verhaltnisseraeflich; dazu seien auf
Grundlage des Aufsuchungsbetriebsplans weitere dsrassermessstellen geteuft

worden. Zudem wuirden derzeit u. a. der artensobchidiche Fachbeitrag, ein
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hydrogeologisches Gutachten sowie die Schallpragecstellt. Parallel hierzu erfolge
der erforderliche Grunderwerb. Unter dem 23. Aug@tl3 beantragte die
Beigeladene die Berichtigung des Planfeststelluegdlusses vom 7. Mai 2004
bezuglich der ErschlieBungsstralRe. Mit Schreiben 2&. November 2013 reichte die

Beigeladene einen lUberarbeiteten HauptbetriebgpiaAufschliel3ung ein.

Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 18.ebbdwer 2014 liel3 der Beklagte
den Hauptbetriebsplan fir den Kiestagebau ...zu..Die Zulassung umfasst die
Errichtung einer Zufahrtsstralle auf den Flursticken....................... und.. der
Gemarkung L , Flurstiicke
......................................................................... der Gemarkung ..cccee...oe,

Flursticke ..... und. der Gemarkung ......... .- Elurstick..... der Gemarkung
................. , die Abraumbeseitigung, die Gewing und Aufbereitung von bergfreiem
Kiessand im Trockenschnitt im Bewilligungsfeld ..... auf Teilen der Flurstiicke
................. und... der Gemarkung ........... und Flursticke ....... und... der
Gemarkung .............. Die gestattete Abbauflable¢ragt hierbei ca. 20 ha. Eine

Beteiligung der Klagerin und der tbrigen Bodeneigerer war zuvor nicht erfolgt.

Mit Schreiben vom 22. Januar 2015 Ubersandte digetin der Beigeladenen einen
Vertragsentwurf Uber die Verpachtung einer Teili&ales Flursticks ............. und
Flurstick ............... zu landwirtschaftlichewecken. Nachdem die Beigeladene die
Klagerin mit E-Mail vom 30. Januar 2015 darauf l@wiesen hatte, dass sie die
Flachen ,im Zusammenhang mit (ihrem) ... Kiessandiage........ “ bendtige und der
Vertragszweck die ,bergbauliche Nutzung (Abbau Wdies und Sand) gemaf
Hauptbetriebsplan innerhalb des dem Pé&achter getiémneBewilligungsfeldes ......... “
sein solle, schlossen die Klagerin und die Beigal@adam 23. Februar 2015 einen
entsprechend geanderten Pachtvertrag. Im Hinblidkeane Doppelverpachtung der
Flachen seitens der Klagerin kindigte diese dertPatrag mit Schreiben vom 4.
August 2015 zum 31. Dezember 2015. In der Folgeazwsitritt die Beigeladene in
einem Zivilrechtsstreit gegen die Klagerin ein Negerecht tber das Flurstiick Nr. ...

zu ihrem Flurstiick Nr. ....
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Am 16. Februar 2015 stellte die Beigeladene einatray auf Durchfiihrung eines
Raumordnungsverfahrens bei der Landesdirektion seaclzur Kiesgewinnung im

Nassabbau.

Bereits am 30. Juni 2015 erliel3 der Beklagte dieitgegenstandliche 1. Ergdnzung
zum Hauptbetriebsplan vom 18. Dezember 2014. DiesdBeidung umfasst die
raumliche Erweiterung des Kiessandtagebaus entsgmdc der dem Bescheid

beigefligten Anlage 2.

Mit Schreiben vom 8. September 2015 bat die Klageéas Oberbergamt um Prifung,
ob Widerrufsgrinde fir die 1991 erteilte Bewilligunach § 18 BBergG vorlagen.
Mit Schreiben vom 19. Oktober 2015 teilte der Bgldamit, dass die Bewilligung
1998, 2008 und 2011 von Amts wegen gepriuft worden und aufgrund des

durchgefuhrten Planfeststellungsverfahrens keineWidsgrund vorliege.

Unter dem 13. Oktober 2015 wandte sich die Klagenn die Beigeladene und
beanstandete die Durchfihrung von Tiefbauarbeitanden Stral3enbau auf den
Pachtflachen unter Hinweis auf § 7 des Pachtwsiraler die Errichtung von
Bauwerken und die Durchfihrung von BaumalRnahmeersange. Die Arbeiten seien
umgehend einzustellen. Mit Schreiben vom 14. Okt@845 wies die Beigeladene
den Vorwurf der vertragswidrigen Nutzung der Flacharick. Auf den Flachen seien
lediglich arch&ologische Grabungen vorgenommen w®mrddie mittlerweile
abgeschlossen seien. Nunmehr wirden die Flacheglitbdals Zuwegung fir die
dahinter liegenden Flachen bendtigt, auf denen falberarchaologische Grabungen
durchgefuhrt wirden. Mit weiterem Schreiben vom ZXtober 2015 bat die
Beigeladene um Einrdumung eines Notwegerechts dderder Klagerin gehérende
Flurstick ............. der Gemarkung ........ ledes Wegerecht werde bendtigt, um an
die dahinter liegenden, in ihrem Eigentum stehenBemstlicke ........... und... zu
gelangen. Die im Rahmenbetriebsplan fir den Kieltsgebau ......... vorgesehene
Zufahrtsstral3e sei bis zur Grenze des Flursticks......, der Gemarkung .........

errichtet worden, wobei das Flurstiick der Klagéiimdie Zuwegung bendtigt werde.

Unter dem 5. November 2015 wies die Klagerin dasidmen der Beigeladenen mit

der Begriindung zurtick, der Planfeststellungsbesstdai gemal § 75 Abs. 4 VwVG
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durch Zeitablauf au3er Kraft getreten, weil mit @emrchfihrung nicht innerhalb von
funf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit iegen worden sei. Die Beigeladene
trat dem mit Schreiben vom 18. November 2015 uhlerveis auf durchgeflihrte

Aufforstungsmalinahmen sowie einen fortgesetztend&mverb entgegen.

Nachdem das Oberbergamt der Klagerin auf derena@afvom 5. November 2015
mitgeteilt hatte, dass fur das Bewilligungsfeld..... ein Hauptbetriebsplan vorliege
und ihr mit Schreiben vom 26. November 2015 diesgmichenden Entscheidungen
Ubersandt hatte, erhob die Klagerin mit Schreibeom v18. Dezember 2015
Widerspruch gegen den Hauptbetriebsplan und ddsdergédnzung. Zur Begrindung
des Widerspruchs fuhrte sie aus, inr Rechtsbebethangels vorheriger Bekanntgabe
nicht verfristet. Unmittelbar nach Erkennbarkeit 8autatigkeit im Oktober 2015 sei
die Klagerin tatig geworden. Frihere Anfragen are deigeladene, ob ein
Hauptbetriebsplan zum Aufschluss vorliege, seiemeantwortet geblieben. Mit dem
seinerzeit geschlossenen Pachtvertrag lasse sneh\&rfristung nicht begrinden,
zumal der Vertrag den konkreten Hauptbetriebsplantinn Bezug genommen habe.
Als Eigentimerin mehrerer im Bewilligungsfeld liegier Grundsticke sei die
Klagerin  widerspruchsbefugt. Zudem  wirden wesdmtlic Teile ihres
Gemeindegebiets einer durchsetzbaren Planung amzo@ereits durch den
Braunkohletagebau habe sie etwa 20 % des Gemeibigtg ,verloren”; der Tagebau
habe einen erheblichen Einfluss auf das von Art. A8&. 2 GG geschitzte
gemeindliche Erscheinungsbild. Der Hauptbetriebrspliad seine Ergénzung seien in
mehrfacher Hinsicht rechtswidrig. Der zugrunde diede Rahmenbetriebsplan sei
aul3er Kraft getreten. Eine hinreichende Umsetzueg Elans habe bisher nicht
stattgefunden. Die durchgefiihrten MalRnahmen seiach nArt, Umfang und
Zielrichtung nicht darauf gerichtet gewesen, dashdben in einem Uberschaubaren
Zeitrahmen zu verwirklichen. Im maR3geblichen 5-8aheitraum seien lediglich die
Schutzwaldbepflanzung durchgefihrt und - bezogémi@uGesamtflache von 129 ha
- kleinere Grundstuicksflachen erworben worden @sagt 16.869 m2). Ein weiterer
Grunderwerb durch die Beigeladene und die Errigpter ErschlieBungsstral3e hatten
erst nach Ablauf der in 8 75 Abs. 4 Satz 1 VwVi&diehneten Frist im Jahr 2014
stattgefunden; diese MalRhahmen seien nicht beditlgingsfahig. Der
Hauptbetriebsplan sei schon mit Blick auf den festgllten Grundwasseranstieg

rechtswidrig. Zum einen kénne das Vorhaben nichhmveie geplant durchgefuhrt
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werden, zum anderen entstinde durch den Abbau lemgwirtschaftlich nicht
nutzbare Senke. Diese Umstande seien nach § 57ocg8Bsowie nach 88 48, 49
VwVIG zu bertcksichtigen. Eine Verletzung des kormalen
Selbstverwaltungsrechts liege darin, dass der Gvasseranstieg eine spatere
landwirtschaftliche Nutzung auch jener Flachen echigs3e, die nach dem
Flachennutzungsplan fur eine landwirtschaftlichetZlNog vorgesehen seien. Im
Ubrigen sei die Bewilligung nach § 18 Abs. 3 BBergGwiderrufen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Juli 2016 wies @asrbergamt den Widerspruch
der Klagerin zurtck. Der Widerspruch sei fristgéteerhoben worden, jedoch fehle
die erforderliche Widerspruchsbefugnis. Als Teil dfentlichen Gewalt kdnne sich
die Klagerin nicht auf das Eigentumsrecht des A#.GG berufen. Eine mogliche
Verletzung der gemeindlichen Planungsholit. 28 Abs. 2 GG, Art. 84 SachsVerf)
scheide aus. Der Klagerin wiirden keine wesentlidrele des Gemeindegebiets einer
baurechtlichen Uberplanung entzogen. Die Ausweisiggbetroffenen Flachen als
landwirtschaftliche Flachen im Flachennutzungsptaiche nicht aus, um einen
maoglichen Eingriff zu begriinden. Soweit sich digig@rin auf eine Widerruflichkeit
der Bewilligung nach 8§ 18 Abs. 3 BBergG stiitze, ded@ es sich nicht um eine
drittschutzende Vorschrift. Im Ubrigen sei das @lieheneigentum erst im Rahmen
des Grundabtretungsverfahrens nach 8§ 77 BBergGeriicksichtigen. Schliel3lich
habe die Klagerin ihr Widerspruchsrecht durch déisokluss des Pachtvertrags mit
der Beigeladenen zum ,Abbau von Kies und Sand gerdaptbetriebsplan®

verwirkt.

Die Klagerin hat am 10. August 2016 Klage vor demrwaltungsgericht Leipzig
erhoben. Sie hat ihr Vorbringen aus dem Widersmuetiahren sowie dem parallel
gefuhrten Eilverfahren (1 L 859/16) gegen den nagiich fur sofort vollziehbar
erklarten Hauptbetriebsplan erganzt und vertiefe Klagebefugnis folge neben der
Verletzung ihrer Eigentumsrechte auch aus eineftetmg von Art. 28 Abs. 2 GG
(Beeintrachtigung des Ortsbilds, Entzug wesenttidAéchen, Beeintrachtigung der
im Flachennutzungsplan zur landwirtschaftlichen 2daty ausgewiesenen Flachen).
Mangels einer entsprechenden Rechtsgrundlage sei Wdbertragung des
Rahmenbetriebsplanes auf die Beigeladene rechigwidie Beigeladene sei auch
nicht Begunstigte des - ohnehin unwirksam gewordenRahmenbetriebsplans. Der
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Aufsuchungsbetriebsplan habe das AuRRerkrafttret=sn Rahmenbetriebsplans nicht
verhindern kénnen. Er sei nicht Bestandteil desnkaibetriebsplans gewesen und
habe in keinem direkten Zusammenhang zur GewinrongKiesen und Kiessanden
gestanden. Daruber hinaus sei der Hauptbetriebsglsthaftlich sinnlos. Nach den
gegenuber dem Rahmenbetriebsplan veranderten Gassdwerhdaltnissen bestehe
derzeit ein Grundwasserspiegel von 1,6 bis 1,9 eshalb die Nutzungsmachtigkeit
nur noch 0,6 bis 0,9 m betrage. Dies sei mit deiitiéen Planungshoheit abzuwagen.
Dies sei jedoch gerade nicht erfolgt. Dem Tagelmwasch nicht nach § 48 Abs. 1
Satz 2 BBergG grundsatzlich der Vorrang einzuraymeta die sog.
Rohstoffsicherungsklausel auf den Rohstoff Kiesihamwendbar sei; sie gelte nur fur
Rohstoffe zur Energiegewinnung. Schliel3lich seihagee im Jahr 1991 erteilte
Bewilligung nach 8§18 Abs. 3 BBergG zu widerrufesta die Gewinnung von
Bodenschatzen nicht innerhalb von drei Jahren radkilung der Bewilligung

aufgenommen worden sei.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 18. Dezember 20&d dib Zulassung des
Hauptbetriebsplans fur den Kiessandtagebau ...sawie den Bescheid Uber
die Zulassung der 1. Erganzung vom 30. Juni 2015Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 12. Juli 2016 aufzuheben.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. EinehBeerletzung der Klagerin sei
insgesamt nicht ersichtlich. Ihr drohe auch keirciReverlust, da die Planung im
Grundabtretungsverfahren erneut geprift werde. @lmeinde konne sich die
Klagerin nicht auf ihr Eigentum berufen. Uberdiesbé sie auch nicht dargelegt,
welche Nachteile sie auf den betroffenen Grundsiocgrieiden wirde. Auch eine
Verletzung der kommunalen Selbstverwaltungsgarasitbeide aus. Samtliche
Einwendungen der Klagerin seien im Rahmenbetrigingpllassungsverfahren
bertcksichtigt worden, so dass die Klagerin gem&l¥& Abs. 5 BBergG mit ihrem
Vorbringen prakludiert sei. Etwas anderes ergette auch nicht aus 8 57a Abs. 5
Halbsatz 2 BBergG. Die Regelung bedeute nicht, des8elange nach § 48 Abs. 2
BBergG von der Préklusion ausgenommen waren, sondediglich, dass

Entscheidungen nach 8§ 48 Abs. 2 Satz 2 BBergG aamdRerhalb des

Planungsverfahrens getroffen werden konnten. Derdey Klagerin herangezogene 8

4 Abs. 1 UmwRG sei nicht anwendbar. Die Bewilligungyunsten der Beigeladenen
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sei weder erloschen, noch liege ein Widerrufsgramd Der Rahmenbetriebsplan sei
nach der - wirksamen und rechtmaRigen - Ubertraguiiglie Beigeladene von dieser
auch fristwahrend umgesetzt worden (Aufforstung®ntrag auf Hauptbetriebsplan
zur Gewinnung im November 2013; HauptbetriebsplanGrundwassermessstellen).
Der angefochtene Hauptbetriebsplan sei auch imgébrirechtméRig. Die von der
Klagerin bezweifelte Wirtschaftlichkeit des Vorhakeberthre sie nicht in eigenen
Rechten.

Die Beigeladene hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Klagerin sei nicht in ihren Rechten verletzitgegen deren Behauptungen sei das
Abbauvorhaben durchaus wirtschaftlich. Durch denpildetriebsplan sei eine Flache
von ca. 20 ha zum Abbau freigegeben worden, wddurd00.000 t Rohkies
gewonnen werden konnten. Der Abbau solle auf demhrem Eigentum stehenden,
etwa 5,5 ha grol3en Flurstick Nr. ..., ...... dem&&ung ......... beginnen, das uber
keine eigene Verkehrsflachenanbindung verfiige. &lbstviirden Grundsticke der
Klagerin als Zuwegung bendtigt; vor dem Landgeriobipzig sei ein Klageverfahren
auf EinrAumung eines Notwegerechts anhangig. Mt dégebauten Kies solle die
nahe gelegene GroRRbaustelle der Autobahn A 72feelerden. Entsprechend der
Lieferverpflichtungen seien hierfir insgesamt 300.0t Kies erforderlich; der
Belieferungszeitraum sei vertraglich fixiert. Enjgea der Rechtsauffassung der
Klagerin habe diese ihr Klagerecht verwirkt. Diggebe sich nicht nur aus dem
Pachtvertrag vom Februar 2015; hinreichende Kesnton dem Tagebauvorhaben
habe die Klagerin bereits durch eine von der Baghen im Marz 2015 veranstaltete
Blrgerversammlung erlangt. Die Beigeladene bestretass sich die Klagerin
vergeblich nach dem Vorliegen eines Hauptbetriebsgd erkundigt habe. Die
Beigeladene sei im Vertrauen auf den Bestand desptHetriebsplans die
vorgenannten  Lieferverpflichtungen  eingegangen. 520lhabe sie die
ErschlieBungsstralle fur etwa 650.000 € errichted es seien archaologische
Grabungen durchgefuhrt worden. Die Behauptung ddagé€in, dass ein
Grundwasseranstieg die Nutzungsmaéachtigkeit des bBage einschranke, sei
unzutreffend. Die Daten der Grundwassermessstebbetegten lediglich eine

geringfigige Veranderung im Vergleich zu den im nRdatstellungsverfahren
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zugrunde gelegten Annahmen. Der erst nach der Klageahme durch die ... AG
unanfechtbar gewordene Planfeststellungsbeschiums€Rahmenbetriebsplan sei nicht
gemal § 75 Abs. 4 VwWVIG aul3er Kraft getreten. Beram 21. November 2013 habe
die Beigeladene dem Antrag auf Erlass des Haupgbsplans gestellt. Schon vorher,
namlich im Marz 2012, habe das Oberbergamt den amuar 2012 beantragten
Hauptbetriebsplan zur Aufsuchung und Errichtung v@nundwassermessstellen
erlassen. In Umsetzung dieses Betriebsplans habeBeigeladene im Juni 2012
Bohrungen durchgefiihrt. Im Fruhjahr 2013 habe sié¢ der Planung der

ErschlieBungsstral’e sowie der Abstimmung mit deténdigen Behdrden begonnen.
Entgegen den Ausfihrungen der Klagerin habe sieentiishe - im Einzelnen

bezeichnete -Grundstucksflachen erworben. Auch se2015 ein

Grundabtretungsverfahren eingeleitet worden. Die Jahr 2009 durchgefihrten
Schutzwaldbepflanzungen seien ebenfalls zu berclakgen. Uberdies seien

samtliche Einwendungen der Klagerin gemal § 57a 3AB8ergG prakludiert.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch Urteivl. Marz 2017 - 1 K 1142/16 -,
der Klagerin zugestellt am 31. Méarz 2017, abgewiefge Anfechtungsklage gegen
die Zulassung und Ergénzung des Hauptbetriebsgkingulassig. Als drittbetroffene
Gemeinde sei die Klagerin wegen einer moglichenlé¥aing ihrer gemeindlichen
Planungshoheit klagebefugt (8 48 Abs. 2 BBerg@ im. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG).
Sie habe ihr ,Antragsrecht” trotz des im Februat®2@bgeschlossenen Pachtvertrags
mit der Beigeladenen nicht verwirkt. Insbesondesbehsie mit Schreiben vom 18.
Dezember 2015 innerhalb eines Jahres ab dem Zkitpiderspruch eingelegt, zu
dem sie sichere Kenntnis von der Zulassung des tHatngbsplans gehabt habe oder
zumindest hatte haben muissen. Besondere GrundaniirVerkirzung dieser Frist

lagen nicht vor.

Die Anfechtungsklage sei unbegrtindet, weil der Haefpiebsplan in der Fassung der
1. Erganzung und der Gestalt des Widerspruchsbielsce Klagerin nicht in ihren

Rechten verletze. Im Rahmen einer Drittanfechtuegscbranke sich die gerichtliche
Prufung auf die Verletzung von Normen mit ,speziglittschiitzendem Charakter*
oder auf VerstoR3e nach 8 4 Abs. 1 UmwRG, die gethA®s. 3 der genannten Norm
ebenfalls geltend gemacht werden konnten. Nacheghieblal3stab kdnne sich die
Klagerin weder auf eine fehlende Ubertragbarkei Bahmenbetriebsplans auf die
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Beigeladene noch darauf berufen, dass die Bewiltigeu widerrufen (8 18 Abs. 3

BBergG) oder der Tagebau unwirtschatftlich sei.

Der Hauptbetriebsplan sei nicht deshalb gemaf 8t ANr. 1 UmwRG aufzuheben,
weil die nach § 52 Abs. 2a BBergG i. V. m. 8 1 AhsNr. 1 Buchstabe b UVP-V
Bergbau fir die Tagebauflaiche von mehr als 25 hdordarliche
Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmenbetriebsplnfahren  durchgefuhrt
worden und der Rahmenbetriebsplan nicht gemald 8b& 4 Satz 1 VwVIG mit
Ablauf von funf Jahren nach Eintritt seiner Unamitbarkeit aul3er Kraft getreten sei.
Die letztgenannte Vorschrift sei trotz der fehlemd®@ezugnahme in 88 52, 57a
BBergG erganzend anwendbar. Soweit § 75 Abs. 4 B§wV{G als ,,Durchflihrung
des Plans ... jede erstmals nach aul3en erkennbavarkMehung des Vorhabens*
definiere, seien die etwa zum Stral3enrecht entlterkévial3stabe mit Blick auf die
beschréankte Zulassungswirkung von Rahmenbetrietasplaiicht auf das Bergrecht
Ubertragbar. Anders als nach einem stra3enrechtli€hanfeststellungsbeschluss mit
umfassender Konzentrationswirkung bedlrfe es zurséfming eines konkreten
bergbaulichen Vorhabens nach einem Rahmenbetreabsptwingend eines
Hauptbetriebsplans zur Rohstoffgewinnung. Ausreidhesei deshalb, dass der
Vorhabentrager die Ernsthaftigkeit seiner Umsetsbegiihungen durch das
.vorantreiben des gestuften bergrechtlichen Zulagsuverfahrens“ erkennbar werden
lasse. Dem habe die Beigeladene bereits durch ienaige Beantragung des
Hauptbetriebsplans am 12. November 2012 und dieei€imung des Uberarbeiteten
Hauptbetriebsplans am 29. November 2013 genugtbhéiragig davon habe sie im
Jahr 2009 umfangreiche, nach aufl’en erkennbare z3@idanpflanzungen
vorgenommen, wie es der Plananderungsbeschluss &omNovember 2008
vorgesehen habe, und die im Rahmenbetriebsplan esengnen

Grundwassermessstellen im Bewilligungsfeld errichte

Im Ubrigen sei die Klagerin mit ihren Einwendunggegen den Hauptbetriebsplan
und dessen Erganzung gemaR § 57a Abs. 5 BBergQugigit. Die Regelung stelle
sicher, dass Einwendungen, die gegen das Vorhadeandg gemacht werden kénnten,
grundséatzlich nur einmal, und zwar im Rahmen deanfettstellungsverfahrens
gepruft und abschlieRend behandelt wird@e Klagerin sei mit ihren Einwendungen
ausgeschlossen, da sie sich nicht etwa auf schegewde Bergschaden berufe, die
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von der Praklusionswirkung nicht umfasst wirdemdson auf Belange, die entweder
bereits Gegenstand des Planfeststellungsbeschiugsed. Mai 2004 gewesen seien
(-landwirtschaftliche Einwénde*) oder zumindest dies im

Planfeststellungsverfahren hétten vorgebracht wekdanen und mussen (Verletzung

der gemeindlichen Planungshoheit und des einfabtirgten Bodeneigentums).

Unabhé&ngig von der eingetretenen Praklusion liege ¥erletzung von § 48 Abs. 2
Satz 1 BBergG i. V. m. Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG rodem einfachrechtlich
geschutzten Oberflacheneigentum der Klagerin nioht Eigene konkrete Planungen,
die durch die Vorhabenzulassung nachteilig betroféren, konne die Klagerin nicht
vorweisen; insbesondere geniige ihr Hinweis auf BEwmhennutzungsplan nicht.
Wesentliche Teile ihres Gemeindegebiets (4.621sb&n nicht betroffen; durch den
Hauptbetriebsplan sei nur eine Flache von etwa&@um Aufschluss freigegeben.
Durch den zugelassen Trockenschnitt werde auch Keigebausee entstehen.
Uberdies sei die Beigeladene verpflichtet, das @kanach dem Ende der
Abbauphase in einen nutzbaren Zustand zuriickzuversaund das Gelandeprofil
wieder aufzufillen. Die zum Abbau freigegebenen énliereichsflachen seien etwa
vier Kilometer vom Stadtzentrum entfernt und hatseri das Ortsbild der Klagerin
keinen wesentlichen Einfluss. Soweit 8 48 Abs. 2zSad BBergG auch das
einfachgesetzliche Oberflacheneigentum schitzege liemit Blick auf den
grundsatzlichen Vorrang des Rohstoffabbaus (8§ 48 AbSatz 2 BBergG) jedenfalls
keine schwerwiegende Eigentumsbeeintrachtigung Ki&gerin vor, zumal die
Rohstoffgewinnung der anderweitigen Nutzung von énbiereichsflachen vorgehe.
Ein besonderes wirtschaftliches oder ideelles Egdaresse an ihren Grundsticken
habe die Klagerin nicht geltend gemacht. Angesidetsfehlenden Beeintrachtigung
in eigenen Rechten sei die unterbliebene Beteijg(g 54 Abs. 2 BBergG) der
Klagerin im Zulassungsverfahren flir den angefodmnenHauptbetriebsplan
unerheblich.

Mit ihrer vom Verwaltungsgericht wegen rechtsgruitdcher Bedeutung der
Rechtssache zugelassenen Berufung (eingelegt amp2i6.2017, begriindet am 30.
Mai 2017) vertieft die Klagerin ihr auf die Anfecimgsklage bezogenes Vorbringen.
Dartber hinaus begehrt sie nunmehr die gerichtlicheststellung, dass der
Rahmenbetriebsplan ,gemaf 8 75 Abs. 4 Satz 1 Vw\&@3¥er Kraft getreten ist.
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Die Zulassung des angefochtenen Hauptbetriebspkiingchtswidrig und verletze sie
in ihren Rechten sowohl als Grundeigentiimerin athals Tragerin des kommunalen
Selbstverwaltungsrechts. § 48 Abs. 2 BBergG velender Klagerin Drittschutz. Die
von der Beklagten in der Berufungsverhandlung drhestrittene Klagebefugnis liege
ohne weiteres vor. Wegen des grof3flachigen Vorkonsmen Bodenschatzen seien
schon jetzt weite Teile ihres Gemeindegebiets ageeneindlichen Planung entzogen.
Von dem etwa 4.621 ha umfassenden Gemeindegebigtn s860,73 ha
tagebaubedingte Wasserflachen, also mehr als 2(e%Gemeindegebiets. Allein der
......... See habe eine Flache von 900 ha. Die &iééshen seien einer gemeindlichen
Uberplanung und Gestaltung dauerhaft entzogen. vigiterer ,Flachenentzug® -
gleich welcher GroRe - sei fur eine expandierendadtS mit wachsender
Bevolkerungszahl nicht hinnehmbar. Diese ,Vorschadg® habe das
Verwaltungsgericht verkannt. Zugleich liege einbebtiche Eigentumsbetroffenheit
vor, die auch im Hauptbetriebsplanverfahren nadi® &bs. 2 BBergG berticksichtigt
werden musse. Die Rechte der Klagerin seien duechRhhmenbetriebsplan weder
prékludiert noch ,weggewogen“ worden, zumal dieB&n nur den ,Rahmen* fir
nachfolgende Hauptbetriebsplane setze, ohne das<ihe Konzentrationswirkung
nach 8 75 Abs. 1 VwVfG zukomme.

Der fur die Zulassung des Hauptbetriebsplans umgbdre Rahmenbetriebsplan sei -
einschlieB8lich der UVP als unselbststandiger Vedasbestandteil (8 4 UVPG) -
durch Zeitablauf nach 8 75 Abs. 4 VwVfG aulRer Kigdtreten und dartiber hinaus
wegen erheblich veranderter tatsédchlicher Umstéioetionslos geworden. Das
Verwaltungsgericht habe verkannt, dass 8 75 AbsSadz 2 VwVIG fir die

.ourchfihrung” eines Plans nach auf3en erkennbarggkiten von mehr als

geringfugiger Bedeutung fordere. Der Rahmenbetpiins sei am 2. Januar 2009
unanfechtbar geworden, weshalb die 5-Jahresfristamuar 2014 abgelaufen sei.
Innerhalb dieses Zeitraums habe die Beigelademneibirende Aktivitaten vermissen
lassen. Auch bei einer Gesamtschau, wie sie dawaltengsgericht vorgenommen
habe, seien nur Malinahmen berucksichtigungsfal@gier Umsetzung des mit dem
Rahmenbetriebsplan vorgesehenen Abbaus gedienenha#ndere Malinahmen
missten aul3er Betracht bleiben. Entsprechendes fjeltMalRnahmen nach Ablauf
der 5-Jahresfrist. Die Schutzwallbepflanzung misd®n deshalb unbertcksichtigt

belieben, weil sie nicht von der Beigeladenen diggeworden sei, sondern von der
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... AG. Die Beigeladene und ihr Rechtsvorgangetenaes schuldhaft versaumt, vor
Ablauf der gesetzlichen Frist alles in ihrer Madgtehende zur Aufnahme des
Aufschlusses zu tunDer Antrag auf Zulassung des Hauptbetriebsplans zur
Aufsuchung vom 9. Januar 2012 und die Antrage auflasdung des

Hauptbetriebsplans zum Aufschluss vom 12. Nover@ib&é® und 21. November 2013
seien weder eine ,Durchfihrung” des Rahmenbetriabsp noch nach aul3en
erkennbare Tatigkeiten von mehr als geringfligigeddtitung. Antrage auf Zulassung
von Betriebsplanen kénnten ohne weiteres riickgagengacht werden; zudem hatten

nicht alle Antrage die Kiesgewinnung im Trockenstitretroffen.

Nach dem Wortlaut wie dem Normzweck von 8 75 Ab&wVfG reiche das bloRRe
Einreichen von Antradgen ohnehin nicht aus. Untetlideen Gesichtspunkten werde
einem Vorhabentrager nichts Unmdgliches abverlazgmal Hauptbetriebsplane
gemall 8 52 Abs. 1 Satz 1 BBergG fir einen in degeRewei Jahre nicht
uberschreitenden Zeitraum aufzustellen seien. hatlerder 5-Jahresfrist liel3en sich
damit zwei ,Hauptbetriebsplanphasen® vollstandigabieren. Aus den angeblichen
Besonderheiten des gestuften bergrechtlichen Auigsserfahrens ergebe sich nichts
anderes. Das Hauptbetriebsplanverfahren werfe diasZungsfrage nicht neu auf,
sondern wirke gegenuber dem Rahmenbetriebsplan kmnkretisierend. Die
MalRnahmen der Beigeladenen zur Grundwassermessiag sisgesamt nur von
untergeordneter Bedeutung gewesen. Die spéater ebgegn Grundwasserstande
hatten zum Grof3teil aus Messreihen und Berechnuegees Dritten, namlich der
............................. Bergbau-Verwaltungsgleschaft (....) gestammt. Auch der - ndher
dargestellte - Grunderwerb der Beigeladenen, derli82% der Bewilligungsflache

betroffen habe, sei wegen seiner geringen Bedewungristenwahrung ungeeignet.

Ein Abbau im Trockenschnitt sei wegen des nachtfigleingetretenen

Grundwasseranstiegs im Plangebiet nicht mehr nfiglidazu sei ein

Sachverstandigengutachten einzuholen. Der Platddgtgsbeschluss kdnne
aufgrund der nachtraglich geénderten Verhaltnisslet mehr umgesetzt werden, sei
also funktionslos geworden. Auch dies fuihre zurlRemidrigkeit des angefochtenen
Hauptbetriebsplans. Die Beigeladene habe ausdcticktklart, an der Durchflihrung
des Vorhabens nur dann weiter festzuhalten, wems Biocken- und Nassgewinnung

der Kiessande erfolge, mehrere Gewasser geschaifeten und das Vorhaben ..........
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in die Gesamtplanung einbezogen wirde. Die Beigalachabe sich mit Schreiben
vom 16. Februar 2011 wegen des drohenden Frisfablan das Oberbergamt
gewandt. Auch daraus werde deutlich, dass die wwmBgigeladenen getroffenen
Mallnahmen gerade nicht darauf abzielten, das Aldbhaken im Trockenschnitt
ernstlich in absehbarer Zeit durchzufihren. Dasrdrgamtsei bereits 2012 von

einer anstehenden Plandnderung ausgegangen; digs eiech das als Anlage K 33
in Kopie vorgelegte Schreiben an die Klagerin vadn Zanuar 2013 belegt. Der am 5.
Dezember 2011 durchgefiihrte Scopingtermin sei nudem Hintergrund geénderter
Planungen verstandlich, weil ein solcher Termin fi@in unanfechtbar

planfestgestelltes Vorhaben nicht erforderlich Bee Niederschrift belege, dass sich
die hydrogeologischen Randbedingungen durch dend3rasseranstieg im Tagebau
....... derart verdndert hatten, dass der plardssttite Rahmenbetriebsplan
Lhinsichtlich seiner Abbautechnologie und Wiedenmatrmachung geandert werden*
solle. Schon im Dezember 2011 habe festgestandes, die Kiesgewinnung nicht
mehr im Trockenschnitt werde erfolgen koénnen uncheeiAnderung des

Rahmenbetriebsplans erfolgen solle (vgl. Seite 4r déiederschrift des

Scopingtermins). Zu einer solchen Anderung oderfassuing sei es innerhalb der 5-

Jahresfrist nicht gekommen

Rechtswidrig sei der Hauptbetriebsplan auch deshedil er entgegen 8§ 52 Abs. 1
BBergG nicht fur zwei, sondern fir vier Jahre zageen worden sei, ohne dass es

daflr sachliche Grinde gebe.

Dem Kiessandtagebau stehe dariiber hinaus ein dggmdes offentliches Interesse i.
S. v. 8 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG entgegen, weilAdgvau weder erforderlich noch
wirtschaftlich sei. Okonomisch sinnvoll sei ein Belb jedenfalls dann nicht, wenn er
auf mittlere Sicht defizitar arbeite. Abzustellerei sauf die Mengen- und
Wertverhaltnisse sowie die Marktrelevanz des Bodesizes (BVerwG, Urt. v. 24.
Juni 2010 - 7 C 16.09). Hier gehe es nicht um eRehstoff zur Energieversorgung
der Bevolkerung, weshalb kein grundsatzlicher Muograles Abbaus bestehe. Die
Rohstoffsicherungsklausel finde nur auf Rohstoffarr zEnergiegewinnung
Anwendung. Ausgehend von den Angaben der Beigetadenim
Raumordnungsverfahren lagen bereits zwei Drittelkdessandvorrate unterhalb des
Grundwasserspiegels. Nach bisherigem Stand desZuig sei eine Gewinnung nur
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bis 1 mr Uber dem hoéchsten Grundwasserstand zglassi dass hdchstens eine
Kiesschicht von 0,6 bis 0,9 Metern abgebaut wedigfte. Dies liege ersichtlich auch
dann nicht im tUberwiegenden 6ffentlichen Interessmn es einen Bedarf an Rohkies
gebe, wie es die Beigeladene behaupte. Die fehMfidschaftlichkeit des Abbaus sei
dem Oberbergamt auch bekannt, wie sich aus einetand&rmerk vom 10. Marz
2016 ergebe.

Der Klagerin konne es zur Gewahrung effektiven Rsstthutzes nicht zugemutet
werden, ein theoretisch denkbares Grundabtretunigéwen abzuwarten. Aus der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (B¥eff34, 242 ,Garzweiler”)
lasse sich entgegen der Rechtsauffassung des Baklaights anderes ableiten.

Der vom Verwaltungsgericht entscheidungstragendarfgggzogene 8 57a Abs. 5
BBergG finde schon angesichts der Unwirksamkeit RaBmenbetriebsplans keine
Anwendung. Als nachtraglich eingetretene Tatsacteian der Grundwasseranstieg
und die daraus resultierende Unwirtschaftlichkegs dAbbaus ohnehin nicht
prakludiert. Im Geltungsbereich der UVP-Richtlirsehliel3e das Unionsrecht eine

Anwendung von 8§ 57a Abs. 5 BBergG aus.

Mit Schriftsatz vom 29. Juni 2018 hat die Klageeine Erweiterung ihrer Klage um
den Feststellungsantrag erkléart, dass der Rahmesiisgilan ,geman 8§ 75 Abs. 4 Satz
1 VwVIG aulRer Kraft getreten ist*. Diklageerweiterung sei gemald 8 173 Satz 1
VWGO i. V. m. § 264 Nr. 2 ZPO, § 91 Abs. 1 VwGO hum Berufungsverfahren
zuldssig. Es handele sich nicht um ein aliud zushdrigen Klageantrag. Auf die
Drittanfechtungsklage sei der Rahmenbetriebsplandémt zu prifen; mit dessen
Aul3erkrafttreten sei die Zulassung des Hauptbedpians rechtswidrig. Unabhangig
davon sei die Klageerweiterung auch sachdienlickeil véie der endgultigen
Ausraumung des Streitstoffs zwischen den Beteiligtdienen konne. Der
Feststellungsantrag sei zuldssig und begrindet.RaBmenbetriebsplan sei aus den
bereits dargelegten Grinden aul3er Kraft getretanh.iiven Einwendungen sei die
Klagerin nicht nach § 57a Abs. 5 BBergG préakludieveil diese Regelung im
eindeutigen Widerspruch zu Unionsrecht stehe, @asMitgliedern der ,betroffenen
Offentlichkeit* im Anwendungsbereich der UVP-Ridhtt einen umfassenden
Zugang zur gerichtlichen Uberprifung gewéhre duxah 10a Abs. 1 UVP-RL a. F./
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Art. 11 Abs. 1 UVP- RL. In den Schutzbereich dies&gelung falle auch die
Klagerin, die seinerzeit Einwendungen im Planfeditstigsverfahren erhoben habe
(vgl. BVerwG, Urt. v. 30. Méarz 2017 - 7 C 17.15wis Rn. 22). Ein Aul3erkrafttreten
des Rahmenbetriebsplans durch Untatigkeit der Bedgaen kdnne die Klagerin erst
nach Ablauf der 5-Jahresfrist rigen. Eine Klage egeglen planfestgestellten
Rahmenbetriebsplan sei seinerzeit weder notwenati) angezeigt gewesefuf die

nachtraglich eingetretene Funktionslosigkeit deshrRanbetriebsplans stitze die

Klagerin ihren Feststellungsantrag nicht.

Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgesitkipzig vom 1. Januar
(muss heil3en: Marz) 2017 - 1 K 1142/16 -

1. den Bescheid des Beklagten vom 18. Dezember 20&r dib Zulassung
des Hauptbetriebsplans fur den Kiessandtagebau. .sowie den Bescheid
Uber die Zulassung der 1. Erganzung vom 30. Jubb 20 Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 12. Juli 2016 aufzuhahdn

2. festzustellen, dass der Rahmenbetriebsplan, plgefgsllt mit Beschluss
des Beklagten vom 7. Mai 2004, gemal3 8 75 Abs.t4 B&wVIG aul3er
Kraft getreten ist.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen und die Feststellurggklabzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Ein zur Aeifing des Hauptbetriebsplans
fuhrender Verfahrensfehler i. S. v. § 4 Abs. 1 Un@vRege nicht vor, zumal der
obligatorische Rahmenbetriebsplan weder durch Heitd auRer Kraft getreten noch
funktionslos geworden sei und die im Planfeststgiiverfahren durchgefiihrte
Umweltvertraglichkeitsprifung nach wie vor Bestdrabe. Wegen der im gestuften
Zulassungsverfahren nur feststellenden Wirkung Rlaemenbetriebsplans habe es
keiner konkreten Vorhabenrealisierung im Sinne refaginahme des Abbaubetriebs
bedurft. Die Beigeladene habe mit der Durchfihrdag Rahmenbetriebsplans schon
dadurchi. S. v. 8 75 Abs. 4 VwV{G begonnen, dassms Januar 2012 die Zulassung

des Hauptbetriebsplans zur Aufsuchung von Grundevassssstellen und im
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November 2012 (mit Uberarbeitung im November 201B§ Zulassung des
angefochtenen Hauptbetriebsplans zum Aufschlusstiaed habe. Dariiber hinaus
seien die Schutzwaldpflanzungen zu Dbericksichtigelie Gegenstand des
Plananderungsbeschlusses vom 6. November 2008amid deil des ,Plans” i. S. v.

8 75 Abs. 4 VWVTG seien. Hinzu trete der Flacherexiwder Beigeladenen.

Materielle Rechte der Klagerin seien ebenso weaitgtzt. Dies gelte schon mit Blick
auf den Abschichtungs- und Einwendungsausschluss destandskréaftigen
Planfeststellungsbeschlusses zum Rahmenbetriebgptad? § 57a Abs. 5 BBergG.
Eine Ruckausnahme vom Einwendungsausschluss lielgevor, insbesondere mache
die Klagerin keine drohenden schweren Bergbauschadier Ahnliches geltend.
Die Argumentation der Klagerin zur Unionsrechtsug#eit des
Einwendungsausschlusses nach 8§ 57a Abs. 5 BBergéfe geu kurz. Der
Einwendungsausschluss im gestuften bergrechtliZiidassungsverfahren sei von der
materiellen Praklusion zu unterscheiden, Uber @i® Bundesverwaltungsgericht im
Urteil vom 30. Marz 2017 -7 C 17.15 - im Anscldusn die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs entschieden habe. Demondmcht sei der
Effektivitatsgrundsatz nicht fremd. Es trage durchadem Umstand Rechnung, dass
bestimmte Zulassungsverfahren verschiedene Staderchliefen, nach deren
Abschluss ein uneingeschrankter Rechtsschutz wgdboten noch sinnvoll sei.
Unabhangig davon sei der Klagerin ein rechtsmissliiches Verhalten (8 5
UmwRG) vorzuwerfen. Sie habe das Abbauvorhabenchstgpositiv beurteilt* und
den planfestgestellten Rahmenbetriebsplan bestsiftigkwerden lassen und begehre
nunmehr - viele Jahre spater - Rechtsschutz gegeschgelagerte

Genehmigungsschritte.

Eine Verletzung von § 48 Abs. 2 BBergG i. V. m. A28 Abs. 2 GG und dem
einfachgesetzlich geschitzten Oberflacheneigentuer &lagerin  habe das

Verwaltungsgericht zutreffend verneint.

Nach dem Zulassungsregime des Bundesberggesetisgs Egentumsbelange im
Rahmen der Betriebsplanzulassung nicht zu beridikgén; eine Ausnahme gelte
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungdgdtith v. 17. Dezember 2013,
BVerfGE 134, 242) im Hinblick auf die Gewahrungedffiven Rechtsschutzes nur fur
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grole und komplexe Vorhaben. Die Klagerin musseh siinsichtlich ihrer
Eigentimerbelange auf ein Grundabtretungsverfakerweisen lassen. Ungeachtet
dessen liege weder eine Verletzung des einfachdiebein Eigentumsrechts noch der
kommunalen Selbstverwaltungsgarantie vor. In thaigdter Hinsicht sei zu
berticksichtigen, dass der angefochtene Hauptbspi@i nur eine Flache von ca. 20
ha betreffe und damit nur etwa 0,43 % des Gemeetdets der Klagerin. Selbst bei
Abzug der bereits durch Tagebaue und ehemalige bBage in Anspruch
genommenen Flachen (etwa der von der Klagerin @hgein Wasserflachen) seien
lediglich etwa 0,54 % der ,Nettoflache” des Gemeigebiets betroffen. Der Umgriff
des Rahmenbetriebsplan umfasse etwa 2,8 % der @ksdma. Konkrete oder
verfestigte Planungen, die durch den Tagebau...nachteilig betroffen wirden,
konne die Klagerin nicht vorweisen. Uberdies sei @iagebau ......... - wie in der
Berufungsverhandlung ausgefuhrt - im Regionalplanesidéachsen 2008 als
Vorranggebiet fir den Abbau von Kiesen und Sandesgewiesen. Darlber hinaus
sei das in der Rohstoffsicherungsklausel des § #8. A Satz 2 BBergG zum
Ausdruck kommende hervorgehobene Interesse der ebinheit an der

Rohstoffsicherung zu bericksichtigen.

Auf eine Verletzung von 8 52 Abs. 1 BBergG hindichtder Zulassungsdauer kdnne
die Klagerin ihre Drittanfechtungsklage nicht s&itz Ob die Durchfiihrung des
Vorhabens wirtschaftlich sinnvoll sei, obliege gisatzlich allein der

unternehmerischen Einschatzung des Bergbauuntegamehm

Eine Erweiterung des Kiestagebaus der Beigeladeosn Trocken- auf Nassschnitt
bedurfte zweifelsohne einer Plananderung. Fir dieurclffihrung des
planfestgestellten Trockenschnitts sei eine soldhederung allerdings nicht
erforderlich. Die Beigeladene habe zu jeder Zeiteedem Hauptbetriebsplan
entsprechende Abbautiefe erreichen konnen. Ubertggu zum Ubergang auf eine
Nassauskiesung beruhten nicht auf vorrangig widilithen Erwagungen, sondern
dienten u. a. der optimalen Ausnutzung vorhandel@gerstatten sowie dem
schonenden Umgang mit Grund und Boden. Der von Klégerin angefuhrte
Scopingtermin sei im Zusammenhang mit kinftigenwksklungen durchgefihrt
worden; seine Durchfihrung stelle die Wirtschdfikeit des zugelassenen
Abbaubetriebs nicht in Zweifel. Nach fachlichem Kemsstand seien wesentliche



47

48

49

50

22

Anderungen des Grundwasserspiegels im Bereich degebBus ....... nicht zu
erwarten. Aktuelle Messdaten belegten sogar eingnden Abbau gunstigeren
Grundwasserspiegel als bei Erlass des Hauptbgtigissprognostiziert.

Die Klageanderung und die Feststellungsklage seiemulassigEin Fall des § 173

Satz 1 i. V. m. 8§ 264 Nr. 2 ZPO liege nicht vor.rD®eklagte willige in die

Klageédnderung nicht ein. Eine Klageerweiterung ireruBungsverfahren begegne
schon grundsatzlichen Bedenken. Die kurz vor dewfdaegsverhandlung erklarte
Klageédnderung sei jedenfalls nicht sachdienlichmalusie durch die Einbeziehung
einer weiteren bergrechtlichen Zulassungsentschgideu einer erheblichen
Verzogerung des Rechtsstreits fiuhren wirde. Eswggh zweifelhaft, ob sie zu einer
endgultigen Beilegung des Rechtsstreits beitragémnte. Uberdies sei die
Feststellungsklage unzulassig und unbegrindet.bBstandskraftig planfestgestellte

Rahmenbetriebsplan sei nach wie vor wirksam.

Die Beigeladene beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen und die Feststelluraggklbzuweisen.

Auch sie verteidigt das angegriffene Urteil. Dieagérin verkenne sowohl die
Bedeutung und Komplexitat des gestuften bergrexttgh Zulassungsregimes als auch
die zahlreichen Mallnahmen, die die Beigeladene daclEintritt der Bestandskraft
des planfestgestellten = Rahmenbetriebsplans  fur  diurchfuhrung des
Kiessandtagebaus betrieben habe (Beantragung Hdebsplane,
Schutzwaldanpflanzungen, Planung und Erstellung denschlielRungsstralie,
umfangreicher Grunderwerb, offentlich-rechtlicher&ebarung mit Landesamt fir
Archaologie; Klage auf EinrAumung eines Notwegetediber zwei Instanzen). Ein
.Korperlicher* Abbau des Rohstoffs sei fur den ,Begder Durchfihrung®i. S. v. §
75 Abs. 4 Satz 2 VwVIG nicht erforderlich gewesen.

Mit ihren Einwendungen zum zivilrechtlichen Eigemgschutz und zum kommunalen
Selbstverwaltungsrecht sei die Klagerin prakludigtich im Berufungsverfahren
stitze sie ihre Klage auf Einwendungen, die bei@aggenstand des vorgeschalteten
Rahmenbetriebsplanverfahrens gewesen seien. Danddietriebsplan, gegen den
sich die Klagerin nie zur Wehr gesetzt habe, selevaach § 75 Abs. 4 VwV{G aul3er
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Kraft getreten noch funktionslos geworden. Zu keineZeitpunkt habe die
Beigeladene erklart, auf einen Rohstoffabbau incReaschnitt verzichten zu wollen.
Nach der Ubernahme der Lagerstatte .......... sdem Erwerb des Bewilligungsfelds
......... habe sie erwogen, die benachbarten L&gens planerisch zu verknipfen und
in beiden Lagerstatten Kiese und Sande sowohl imcKenschnitt als auch im
Nassschnitt abzubauen. Das in der Folge eingaeitetd nunmehr beendete
Raumordnungsverfahren, in dem u. a. veranderteolgglsche Verhaltnisse erortert
worden seien, habe auf die Rechtmaligkeit desahigefochtenen Hauptbetriebsplans
keine Auswirkungen. Auch von einer Funktionslosigltes Rahmenbetriebsplans
wegen verdnderter hydrologischer Verhéltnisse korketne Rede sein. Die
Beigeladene habe auch nach Erlass des angefocHitesls und der Ablehnung des
parallel gestellten Eilantrags den Aufschluss imckenschnitt fortgefuihrt und allein
bis Juli 2017 mehr als 15.000 t Rohkies in eineb@&bmachtigkeit von bis zu vier
Metern gewonnen. Fiur den abgebauten Kiessand leestelit nur mit Blick auf die
Lieferverpflichtungen der Beigeladenen, sondern hauwegen anderweitiger
Baumal3nahmen im Raum Leipzig ein erheblicher Bedtnin eine wenig ,rosige*
Aufkommenssituation gegenuberstehe; die Beigeladedrene daher auf ,keine

Tonne* des Rohstoffs verzichten.

Die Klageerweiterung im Berufungsverfahren sei Uézsig. Der Feststellungsantrag
sei unzuldssig und unbegrindet; die BeigeladenieBehsich den Ausfihrungen des

Beklagten an.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstawttesauf die Gerichtsakte (vier
Bande), die Gerichtsakte des parallel gefuhrterciB&srdeverfahrens 1 B 34717 (funf
Bande) sowie auf die vom Beklagten vorgelegten \&ttvngsvorgange (zwei Ordner)

verwiesen. Diese Akten waren Gegenstand der minati¥’erhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, aber unfiadet.

An die Zulassung der Berufung ist der Senat ungeadessen gebunden (§ 124a Abs.
1 Satz 2 VwGO), dass das klageabweisende Urteiinainrere selbststandig tragende
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Grinde  gestitzt worden ist, wobei das Verwaltungelge seine
Zulassungsentscheidung auf die rechtsgrundsatzBeldeutung (8 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO) von Auslegungsfragen nur zu einem jener Gelgestlitzt hat. Die Klagerin
hat die Berufung fristgerecht eingelegt und begeiitg 124a Abs.2 und 3 VwGO).

Das Verwaltungsgericht hat die Anfechtungsklagetf&am zu 1) der Klagerin gegen
die Zulassung des Hauptbetriebsplans fir den Kiekagebau ......... der
Beigeladenen durch den Bescheid des Sachsischehdédgpemts vom 18. Dezember
2014 in der Fassung der 1. Erganzung durch dessschBid vom 30. Juni 2015 zu
Recht abgelehnt (1.)

Der erst im Berufungsverfahren gestellte Antrag@2zmit dem die Klagerin nunmehr
die gerichtliche Feststellung begehrt, dass derldden Planfestellungsbeschluss vom
7. Mai 2004 zugelassene Rahmenbetriebsplan fuKaessandtagebau ,gemaf 8 75
Abs. 4 Satz 1 VwVG" - also durch Zeitablauf - auReaft getreten ist, ist dagegen
als Klageanderung unzulassig (2.).

1. Die Anfechtungsklage ist zulassig, aber unbegriindet

Die erforderliche Klagebefugnis (8 42 Abs. 2 VwGI&gt vor. Die Klagerin kann
geltend machen, durch die angefochtene ZulassusdHdaptbetriebsplans in seiner
letzten Fassung in ihren Rechten verletzt zu s&in.Geltendmachung einer solchen
Rechtsverletzung reicht es in tatsachlicher Hirtseus, dass der jeweilige Klager
Tatsachen vortragt, die es zumindest mdglich emsehelassen, dass er durch den
angefochtenen Verwaltungsakt in einer eigenen liebhtgeschitzten Position
beeintrachtigt ist. Sind die zur Begrindung der Haerletzung vorgebrachten
Tatsachen streitig oder sonst zweifelhaft, ist iarung ihrer Richtigkeit erst im
Rahmen der Begriindetheit der Klage vorzunehmen BxMgrwG, Beschl. v. 21. Juli
2014 - 3B 70.13 -, juris Rn. 18 f. m. w. N.). Dgglf auch bei der Drittanfechtung von
Betriebsplanzulassungen, die auf das Vorliegensegaesetzlichen ,Versagungsgrunds
mit drittschitzender Wirkung“ nach 8 48 Abs. 2 Bfer gestutzt werden kann
(BVerwG, Urt. v. 15. Dezember 2006, BVerwGE 1279 Bn. 29 ff.; Urt. v. 30. Marz
2017 -7 C 17.15 -, juris Rn. 33; SachsOVG, Urk&. September 2008 - 4 B 773/06 -
, juris Rn. 68). Liegen bereits bei der gebundeBatscheidung tber die Zulassung
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eines Betriebsplans Umstande vor, die der Bergllehinlass geben, die Aufsuchung
oder Gewinnung gemal 8§ 48 Abs. 2 BBergG zu beskéréader zu untersagen, hat
sie dies bei ihrer Entscheidung durch eine entbgrede Beschrankung oder

Versagung der Zulassung zu bericksichtigen.

Nach diesen Malflistaben genigt das Vorbringen degekitd die Zulassung des
Hauptbetriebsplans in der Fassung der 1. Erganzemetzte sie in ihrem wehrfahigen
Recht auf kommunale Selbstverwaltung (Art. 28 AbsSatz 1 GG; Art. 82 Abs. 2,

Art. 84 Abs. 1 SachsVerf), weil das zugelassenehslben wesentliche Teile ihres
Gemeindegebiets, das durch groR3flachige Tagebaléwigschaften bereits in

aulBergewohnlichem Umfang ,vorgeschadigt® sei, eigeirchsetzbaren Planung
entziehe, nach Auffassung des Senats noch den derforgen an die Darlegung der
Maoglichkeit einer Rechtsverletzung. Abwehranspriaieaer Gemeinde kommen
insbesondere dann in Betracht, wenn das zugelaséerifeben eine hinreichend
konkretisierte kommunale Planung nachhaltig be@&ohiiigt, wesentliche Teile des
Gemeindegebiets einer durchsetzbaren Planung kentailer - was hier auch auf der
Grundlage des Kklagerischen Vortrags ersichtlich sehmidet - kommunale

Einrichtungen erheblich beeintrachtigt werden (\BV.erwG, Urt. v. 27. Marz 1992,

BVerwGE 90, 96, 100; Urt. v. 7. Juni 2001, BVerwGH, 301, 305; Senatsbeschl. v.
18. Mai 1998 - 1 S 766/98 -, ZfB 1998, 202 f.; Urt.26. Juni 2013 - 1 C 8/10 -,
SachsVBI. 2014, 107, 109; OVG NRW, Urt. v. 4. Seqter 2017 - 11 D 14.14.AK -,

juris Rn. 55).

Ob eine unverhéltnismalige Beeintrachtigung denurigshoheit der Klagerin in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht vorliegt uside darauf gestitzte Einwendung
im Rahmen des gestuften bergrechtlichen Zulassenigdrens gegeniber dem
angefochtenen Hauptbetriebsplan noch geltend genveetden kann, betrifft nach
Auffassung des Senats nicht die Zulassigkeit, sonddie Begrindetheit der
Anfechtungsklage.

Unzulassig ist die Anfechtungsklage auch nicht weggner Versaumung der
Widerspruchsfrist des 8 70 VwGO. Die Klagerin, danachst weder die Zulassung
des angefochtenen Hauptbetriebsplans vom 18. Dezer@®14 noch dessen 1.

Erganzung vom 30. Juni 2015 amtlich bekannt gegeb#de, legte mit Schreiben
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vom 18. Dezember 2015 innerhalb eines Monats Widect ein, nachdem sie durch
die Schreiben des Oberbergamts vom 20. Novembées gi@here Kenntnis von den
vorgenannten Entscheidungen erlangt hatte undiéhBedscheide mit Schreiben vom
26. November 2015 Ubersandt worden waren. Mit demveltungsgericht (UA S. 13)
geht der Senat allerdings davon aus, dass siclldgerin bereits im Februar 2015
bei Abschluss des Landpachtvertrags mit der Beilgglan zur ,bergbaulichen
Nutzung (Abbau von Kies und Sand) gemalR Hauptlbspian“ stadtischer
Grundsticke aufdrdngen musste, dass ein Hauptisitéen fir den Aufschluss der
Kiese und Kiessande vorliegt. Soweit die in der Hgwechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 25. Januar 19B¥erwGE 44, 294, 300;
SachsOVG, Urt. v. 21. Oktober 2016 - 1 A 256/15uris Rn. 35 m. w. N.) zum
Baurecht anerkannte Jahresfrist fur die EinlegungseDrittwiderspruchs in Fallen
nicht bekannt gemachter Baugenehmigungen auf dasrgreoétliche
Zulassungsverfahren tbertragbar ist, wie es dawadlemgsgericht angenommen hat
(UA S. 12 f.), wurde die Jahresfrist dadurch in fLgesetzt und mit der Einlegung des
Widerspruchs durch das Schreiben der Klagerin vBnrDEzember 2015 gewahrt. Zu
diesem Zeitpunkt war das verfahrensrechtliche Vgplerchsrecht der Klagerin noch
nicht verwirkt. Eine solche Verwirkung kann anenkarmalien bereits vor Ablauf der
Jahresfrist eintreten (BVerwG, Urt. v. 16. Mai 1994 C 4.89 -, Buchholz 406.19
Nachbarschutz Nr. 102 S. 65). Die Verwirkung bilég#hen Anwendungsfall des
Verbots widerspruchlichen Verhaltens und besagts @an Recht nicht mehr ausgeubt
werden darf, wenn seit der Mdglichkeit der Gelteadhung langere Zeit verstrichen
ist und besondere Umsténde hinzutreten, die dispésgte Geltendmachung als
Verstol3 gegen Treu und Glauben erscheinen lasséan{i&, Beschl. v. 12. Januar
2004, NVwZ-RR 2004, 314). Das ist insbesondere dden Fall, wenn der
Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltees @erechtigten darauf vertrauen
durfte, dass dieser das Recht nach so langer i#t mehr geltend machen wirde
(Vertrauensgrundlage), der Verpflichtete ferneradérvertraut hat, dass das Recht
nicht mehr ausgelbt werde (Vertrauenstatbestandl)sialh infolge dessen in seinen
Mallnahmen so eingerichtet hat, dass ihm durch dispiéitete Durchsetzung des
Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstiinde (BVer@,v. 16. Mai 1991 a. a. O.).
Daran gemessen hatte die Klagerin ihr Widerspredmsrim Dezember 2015 nicht
verwirkt. Der Landpachtvertrag vom Februar 2015ridie ,bergbaulichen Nutzung

(Abbau von Kies und Sand) gemald Hauptbetriebsplaar’ zu diesem Zeitpunkt
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bereits durch das Schreiben der Klagerin vom 4.usu@015 gekindigt worden,
weshalb er im maf3geblichen Zeitpunkt keine Vertnageundlage im vorgenannten
Sinn mehr bilden konnte. Andere Umstande, auf deeBetigeladenen ein Vertrauen
hatte stlitzen kdnnen, dass die Klagerin ihr Widedpsrecht nicht mehr ausiben
wirde, liegen nicht vor. Im Ubrigen vermag der Senach keine Kausalitat zwischen
einem ,vertrauensbegriindenden Verhalten“ der Klagerd der Aufnahme der durch
den angefochtenen Hauptbetriebsplan gestattetemahafien durch die Beigeladene

festzustellen.

Die Anfechtungsklage ist unbegriindet. Die Klagehat keinen Anspruch auf
Aufhebung der Zulassung des Hauptbetriebsplans ¥8mDezember 2014 in der
Fassung der 1. Ergdnzung vom 30. Juni 2015. Eiheédufngsanspruch aus § 4 Abs. 3
i. V. m. Abs. 1 UmwRG liegt nicht vor. Die Zulasgudes Hauptbetriebsplans verletzt
die Klagerin auch nicht in ihren Rechten i. S&113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Gegenstand der Anfechtungsklage ist die Zulass@wsgHhuptbetriebsplans fur den
Kiessandtagebau ......... .im Trockenschnitt* aef dn Bescheid des Oberbergamts
vom 18. Dezember 2014 (nebst Anlage 2.1) bezeienngbbauflache von etwa 20 ha
im Bewilligungsfeld .......... Auf die Drittanfealnigsklage ist der zugelassene
Hauptbetriebsplan in der maRgeblichen Fassung rsdin€erganzung nicht etwa
umfassend auf seine formelle und materielle RedBigk&it zu prifen, wie es die
Klagerin mit ihrem Klagevorbringen sinngemal} fotddres gilt auch mit Blick auf
den Planfeststellungsbeschluss vom 7. Mai 2004, deitn der obligatorische
Rahmenbetriebsplan (8§ 52 Abs. 2a BBergG) fur degebau ......... zugelassen wurde.
Einen Anspruch auf gerichtliche Aufhebung des Zudagsbescheids fur den
Hauptbetriebsplan in seiner fur die gerichtlicheelgisifung mafRgeblichen letzten
Fassung hat die Klagerin nur, soweit die angefoehi®ulassungsentscheidung selbst
an einem durchgreifendem Verfahrensfehler i. 8. 4.Abs. 1 UmwRG leidet, den die
Klagerin als juristische Person des offentlicherciRe (8 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
UnwRG i. V. m. 8 61 Nr. 1 VwGO) nach MalRRgabe des wiéfi
Rechtsbehelfsgesetzes geltend machen kann, oder Kiigerin durch den
vorgenannten Verwaltungsakt in ihren subjektiverch®en verletzt ist (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Bei Anwendung dieses PrufungsmalRstabdas Verwaltungsgericht
die Anfechtungsklage zu Recht als unbegrindet ahges
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Der Anwendungsbereich des Umwelt-Rechtsbehelfsgesen der aktuellen Fassung
der Bekanntmachung vom 23. August 2017 (BGBI. I. 3290) ist nach den
Uberleitungsvorschriften des § 8 Abs. 1 und Absur®l den Grundsatzen des
intertemporalen Prozessrechts, nach denen Andemudgs Verfahrensrechts auch
anhangige Rechtsmittelverfahren erfassen (BVerw@®t. Y. 21. Januar 2016,
BVerwGE 154, 73 Rn. 46 zum UmwRG a. F.) hinsichtldes durch 8§ 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 bis 6 erweiterten Anwendungsbereichs eroffnBta dem Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz nach wie vor ein enumeratichiibBender Katalog von
rechtsbehelfsfahigen Verwaltungsentscheidungen undgr liegt, der mangels
planwidriger Regelungsliicke selbst dann nicht img&/eder Analogie erweitert
werden kann, wenn dies erforderlich erscheinen tesollum (moglichen)
weitergehenden Vorgaben aus Art. 9 Abs. 3 des lilemmens vom 25. Juni 1998
Uber den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegeadharhus-Konvention - AK)
zu genugen (so BVerwG, Urt. v. 19. Dezember 2013e®/GE 149, 17 Rn. 20;
SachsOVG, NK-Urt. v. 9. April 2015 - 1 C 26/14urig Rn. 85 jeweils zum UmwRG
a. F.; BayVGH, Beschl. v. 11. April 2018 - 2 CS IS8 -, juris Rn. 11), hangt das
Bestehen eines Aufhebungsanspruchs der Klagerin 8at Abs. 1 i. V. m. Abs. 3
UmwRG davon ab, dass die angefochtene ZulassungHdaptbetriebsplans vom
Anwendungsbereich des abschlieRenden KatalogslinABs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 6
UmwRG erfasst und die KIlagerin insoweit auch rlgetltigt ist. Diese
Voraussetzungen liegen fur die hier allein in Bglttakommenden Entscheidungen
nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 5 UmwRG niairt

Fur die Zulassungsentscheidung (i. S. v. 8 2 Abs.U@PG) Uber den
Hauptbetriebsplan ~kann® eine Pflicht zur Durchfiihg einer
Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) nicht i. S. §.1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UmwRG
bestehen (sog. potentielle UVP-Pflicht vgl. OVG ., Beschl. v. 6. Februar 2013 -
1B 11266/12 -, juris Rn. 33; SachsOVG, NK-Urt9v April 2015 - 1 C 26/14 -, juris
Rn. 80; VG Darmstadt, Beschl. v. 21. November 20¥7L 4343/17.DA -, juris Rn.
69 ff.), weil fur betriebsplanpflichtige bergbadie Vorhaben, fur die nach § 57c
BBergG i. V. m. der Verordnung Uber die Umweltvéglichkeitsprifung
bergbaulicher Vorhaben (UVP-V Bergbau) eine UVPcHauflihren ist, gemaf 8§ 52
Abs. 2a Satz 1 BBergG die Aufstellung eines obtigathen Rahmenbetriebsplans zu

verlangen und fur dessen Durchflihrung ein Plarttdkiagsverfahren nach Mal3gabe
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der 88 57a und 57b BBergG durchzufuhren ist. Didsagch fir die in 8§ 1 Nr. 1
Buchstabe b UVP-V Bergbau bezeichneten Tagebaulermavobei die vorgenannte
Regelung jenen in Anlage 1 zum UVPG als Spezialoegevorgeht (OVG Rh.-Pf.,
Beschl. v. 6. Februar 2013 - 1 B 11266/12 -, juRe. 35; Keienburg, in:
Boldt/Weller/Kiihne/von MéalRenhausen, BBergG, 2. Ainhang zu 8 57¢ Rn. 67).
Im obligatorischen Rahmenbetriebsplanverfahrenamigeschlossener UVP sind alle
durch ein Bergbauvorhaben ,als Ganzes” (BVerwGcBey. 21. November 2015 - 7
B 26.05 -, juris Rn. 15) berthrten Belange in einemheitlichen Verfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung umfassend zu prifen (vomammerstein, in:
Boldt/Weller/Kiihne/von Malienhausen a. a. O., § 6298). Die UVP-Pflicht richtet
sich dabei nach Art und GroRe bzw. Leistung des vdorhabentrager zur
Entscheidung gestellten Vorhabens namentlich uBeeiicksichtigung kumulierender
Vorhaben (8 3 b Abs. 2 UVPG). Beim obligatorisclig@hmenbetriebsplanverfahren
ist die UVP bereits auf der ersten Stufe des Betpmnverfahrens verankert, damit
die Umweltauswirkungen eines komplexen Vorhabenglictist frihzeitig dargestellt
und beurteilt werden. Eine UVP-Pflicht des - wierhi nachfolgenden (Aufsuchungs-
)Hauptbetriebsplan, der einen abgegrenzten Tethittcdes Bergbauvorhabens
betrifft, ist bei dieser gesetzlichen Ausgestaltuleg Betriebsplanverfahrens damit -
unionsrechtlich unbedenklich (vgl. BVerwG, Beschl.21. November 2015 - 5 B
26.05 -, juris Rn. 15) - ausgeschlossen. Da auclangefochtene Hauptbetriebsplan
selbst bei isolierter Betrachtung fur sich genommieht UVP-pflichtig ware, weil er
die maligeblichen Schwellenwerte des 8 1 Nr. 1 UVPBérgbau fur
Tagebauvorhaben nicht erreicht, scheidet die fig &inwendung von 8§ 1 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 UmwRG erforderliche potentielle UVP-PflidhtS. v. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

UmwRG aus.

Aus 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG, dessen Anwendaul) dem Gesetzeswortlaut
insbesondere deshalb in Betracht kommt, weil didagaung des angefochtenen
Hauptbetriebsplans durch einen Verwaltungsakt uAtewvendung umweltbezogener
Vorschriften (8 1 Abs. 4 UmwRG) namentlich des Besm@chts erfolgte (etwa
des Immissionsschutzrechts und des Wasserrech&)n kdie Klagerin einen

Aufhebungsanspruch schon deshalb nicht herleiteii,sie nicht zu denin § 2 Abs. 1
Satz 1 UmwRG bezeichneten anerkannten Umweltverangen gehort, denen das

Gesetz insoweit eine Rechtsbehelfsberechtigungebaidten hat.
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Unabhangig davon scheidet ein Aufhebungsanspruaierngedie Zulassung des
Hauptbetriebsplans aus § 4 Abs. 3 i. V. m. Abs.mwWRG nach Uberzeugung des
Senats auch deshalb aus, weil diese Zulassung rmachteinem absoluten
Verfahrensfehler leidet. Unter dem im Umwelt-Rebbktselfsgesetz nicht naher
definierten Begriff des Verfahrensfehlers werden r nWerstdél3e gegen

Rechtsvorschriften gefasst, die die &aufRere Ordndeg Verfahrens, also den
Verfahrensablauf als solchen betreffen. Dazu gehoRegelungen Uber die
Beteiligung der Offentlichkeit und sonstige Verfahsschritte wie die Durchfiihrung
einer UVP (vgl. BVerwG, Urt. v. 28. November 2017 A 17.12 -, Leitsatz 1 und
juris Rn. 29 f.). Davon zu unterscheiden sind Fehtke fir die Willens- und

Entscheidungsfindung relevant sind und u. a. didorierungen an die inhaltliche

Ausgestaltung von Verfahrensschritten betreffen.

Bei Anwendung dieses Prufungsmal3stabs ist die Zuhgs des angefochtenen
Hauptbetriebsplans ohne durchgreifenden Verfahebtesf erfolgt. Einer UVP oder
einer Offentlichkeitsbeteiligung bedurfte es in sdim Teil des gestuften
bergrechtlichen Betriebsplanverfahrens nicht, wigit das Gesamtvorhaben des
Tagebaus ......... zur ,Gewinnung von Kiesen undskanden mit Abbau im
Trockenschnitt® ein obligatorisches Rahmenbetriebsgerfanren mit  UVP
planfestzustellen war (8 52 Abs. 2a Satz 1 BBergGJ dies auch erfolgte. Die
ordnungsgemaéale Durchfihrung der UVP (vgl. 8 4 AbSatz 1 Nr. 1 UmwRG) und
der Offentlichkeitsbeteiligung (§ 4 Abs. 1 Satz & B UmwRG) im obligatorischen
Rahmenbetriebsplanverfahren, das durch den Platddghgsbeschluss vom 7. Mai
2004 abgeschlossen wurde, bestreitet die Klageécht.nAn einem anderen absoluten
Verfahrensfehler i. S. v. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. @WRG leidet die Zulassung des
Hauptbetriebsplans ebenso wenig. Allgemeine Voetaeag der genannten Regelung
ist das Vorliegen eines Verfahrensfehlers von \eecbbarer Art und Schwere wie
eine unterbliebene UVP oder eine unterbliebenertliéhkeitsbeteiligung, wobei der
Schweregrad des Fehlers unter Berlcksichtigungudamsrechtlich vorgegebenen
Beteiligungsmdglichkeiten fiir die Offentlichkeitau vgl. BVerwG, Urt. v. 30. Marz
2017 - 7 C 17.15 -, juris Rn. 26 ff.) zu beurteilish Vergleichbar schwer ist ein
Verfahrensfehler im Lichte der Rechtsprechung desojiéischen Gerichtshofs, die
dem deutschen Gesetzgeber Anlass zur Schaffung8vdnAbs. 1 Satz 1 Nr. 3

UmwRG gab, insbesondere dann, wenn der Fehleratesftenen Offentlichkeit eine
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jener Garantien genommen hat, die geschaffen wurdanihr im Einklang mit den
Zielen der Richtlinie 85/337/EWG (UVP-RL a. F.) &g zu Informationen und die
Beteiligung am Entscheidungsprozess zu ermoglicheyl. EuGH, Urt. v. 7.

November 2013 - Rs. C-72/12 - [Altrip], DVBI. 2013597 Rn. 54; OVG NRW,
Beschl. v. 20. Februar 2018 - 8 B 840/17 -, juns R ff.; vgl. auch BVerwG, Urt. v.
30. Méarz 2017 - 7 C 17.15 -, juris Rn. 25 ff.).

Ein derartig gravierender Mangel bei der Zulassudgs angefochtenen
Hauptbetriebsplans kann nach Auffassung des Sematvernherein nicht darin
gesehen werden, dass die im Rahmenbetriebsplahkamnfa unbestritten - fehlerfrei
durchgefuhrte UVP fur das Gesamtvorhaben in Anwagdion 8§ 1 SAchsVwVIZG i.
V. m. 8 75 Abs. 4 VwVIG als unselbststandiger Tég 4 UVPG) des
planfestgestellten Rahmenbetriebsplans durch Zaitblunwirksam geworden sein
soll, wie es die Klagerin im Klage- und Berufungsabren mit eingehender
Begrindung geltend macht. Insbesondere wére einwijdsamwerden® der
ordnungsgemald durchgefihrten UVP nicht mit dem sténlidigen Fehlen einer
solchen Prifung vergleichbar, wie sie in § 4 AbSatz 1 Nr. 1 UmwRG geregelt ist.
Auf einen absoluten Verfahrensfehler i. S. v. 8B AL Satz 1 Nr. 3 UmwRG kann die
Klagerin einen Aufhebungsanspruch auch deshalbt sichzen, weil ihr ersichtlich
keine Beteiligungsmoglichkeit genommen wurde, wigsdgemald § 4 Abs. 3 Satz 2
UmwRG fir Personen nach § 61 Nr. 1 VwGO (Individiléeder) erforderlich ist.

Eine ,Unwirksamkeit* der im Rahmenbetriebsplanverén fir das Gesamtvorhaben
ordnungsgemal durchgefuhrten UVP, wie sie die Kidgenter Hinweis auf § 1
SachsvwVviZzG i. V. m. 8 75 Abs. 4 VwVIG rigt, begdet auch keinen
Aufhebungsanspruch wegen eines relativen Verfafebless i. S. v. 8 4 Abs. la
UmwRG. Bei Individualklagern setzt die erfolgreicBeltendmachung eines solchen
Fehlers die Verletzung in einem eigenen subjektikenht voraus (8 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO), wobei die allgemeine Unbeachtlichkeitseo#ieilungsregelung des § 46
VWVIG (i. V. m. § 1 SachsVwV{ZG) in unionsrechtlichicht zu beanstandender
Weise Anwendung findet (vgl. OVG NRW, Beschl. v. Eebruar 2018 - 8 B 840/17 -
, juris Rn. 46 ff.). Selbst wenn auf die Drittartibangsklage gegen die Zulassung des
Hauptbetriebsplans eine Inzidentprifung des vorgaggenen planfestgestellten
Rahmenbetriebsplans zu erfolgen héatte, wie es ligafin geltend macht, kbnnte sie
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bei einer Inzidentprifung des Rahmenbetriebsplanyarliegenden Klageverfahren
nicht ,mehr* verlangen als eine im Zeitpunkt des laBses des
Planfeststellungsbeschlusses in der Fassung deserdugsbescheids vom 6.
November 2008 fehlerfrei durchgefiihrte UVP, weichtaigliche Anderungen der
Sach- und Rechtslage im Rahmen der Drittanfechtuames solchen
Planfeststellungsbeschlusses auf3er Betracht bleitvernorliegenden Fall wurde im
Rahmen des Planfestellungsverfahrens eine ordnangde UVP durchgefiihrt und
einem darauf bezogenen subjektiven Recht der Kidgen gebotenen Umfang

Rechnung getragen.

Ein Aulerkrafttreten des planfestgestellten Rahreg@bsplans aufgrund einer
Funktionslosigkeit, wie ihn die Klagerin im Berufysverfahren unter Hinweis auf
nachtraglich veranderte Grundwasserverhaltnisse dardn Auswirkungen auf den
Abbau von Kiesen und Kiessanden im Trockenschmilitegd macht, scheidet nach
Uberzeugung des Senats aus. Nicht anders als émuBegsplan (vgl. BVerwG, Urt.
v. 29. April 1977, BVerwGE 54, 5) kann auch einectif@danung infolge einer
nachtraglichen tatsachlichen Entwicklung funktiessund damit ,rechtlich obsolet*
(so BVerwG, Beschl. v. 26. Februar 1996 - 11 VR983., juris Rn. 28 m. w. N.)
werden (Erledigung auf sonstige Weise i. S. v. 8 Abs. 2 VwVIG). Das ist
namentlich dann der Fall, wenn ein PlanfeststeBbegchluss durch aufl3ere Umstande
faktisch Uberholt und schutzwirdiges Vertrauen seifien Fortbestand nicht mehr
gegeben ist. Wegen der tatséchlichen Entwicklungseri die Verhaltnisse einen
Zustand erreicht haben, der die Verwirklichung désrhabens auf der dafir
vorgesehenen Flache auf unabsehbare Zeit ausgctie®ohl dieser Zustand als
auch seine Auswirkungen auf die Verwirklichung d&shabens missen allgemein
erkennbar sein, so dass sich kein Vertrauen aul/dmvirklichung des Vorhabens
mehr bilden kann (Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sa¢s/fG, 8. Aufl., 8 77 Rn. 8).
Nach diesen Mal3stdben ka&me eine Funktionslosigkieis planfestgestellten
Rahmenbetriebsplans flir die Gewinnung von Kieserd ufiessanden im
Trockenschnitt nur dann in Betracht, wenn der kisgég behauptete
Grundwasseranstieg den Abbau von Kiesen und Kidssaim gesamten Umgriff des
Rahmenbetriebsplans fir den Tagebau ......... (120 oder zumindest in seinen
wesentlichen Teilen erkennbar dauerhaft ausschlésseadas Vorliegen eines solchen

seltenen (Ausnahme-)Falls sieht der Senat keinébgren Anhaltspunkte, auch wenn
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im Dezember 2011 ein Scopingtermin zur Anderung débauverfahrens von

Trocken- auf Nassschnitt durchgefuhrt wurde, digg8adene eine Umstellung des
Abbauverfahrens erwagt, und sich die hydrogeolbgiscVerhaltnisse im Plangebiet
im Laufe der Zeit geandert haben. Die Beigeladeaet b insoweit auch im

Berufungsverfahren unstreitig - im Umgriff des afoghtenen Hauptbetriebsplans seit
vielen Jahren Kiessande im zugelassenen Trockeitiscim und hat - wie im

Schriftsatz vom 10. Juli 2017 unbestritten ausgefahauf diese Weise auch nach
Erlass des angefochtenen Urteils allein bis Juhv2&twa 15.000 t Rohkies geférdert.
Schon dies schlie3t die Annahme einer Funktiongkesi des planfestgestellten
Rahmenbetriebsplans aus; fur die von der Klagetmifssatzlich angeregte Einholung
eines Sachverstandigengutachtens sieht der Sepht iaudiesem Zusammenhang

keinen Anlass.

Grinde, die im vorliegenden Anfechtungsstreit gegdie Zulassung des

Hauptbetriebsplans eine richtlinien- oder volkentkonforme (etwa aus Art. 9 Abs. 3
AK hergeleitete) Rechtsfortbildung zur Erweiterudgr Rechtsschutzmoglichkeiten
der drittbetroffenen Klagerin erfordern kénntemdsiveder vorgetragen worden noch

sonst ersichtlich.

Auch im Ubrigen ist die Zulassung des angefochteétamptbetriebsplans nicht wegen
einer Verletzung drittschitzender Verfahrensvoiiter aufzuheben.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefurassdder Klagerin kein subjektives
Recht auf den Widerruf (8 18 Abs. 3 BBergG) derka@am auf die Beigeladenen
Ubertragenen Bewilligung (8 8 BBergG) zustehen.(8gichsOVG, Beschl. v. 23. Juni
2014 - 1 A 529/11 -, ZfB 2014, 212) und dass digt@nfechtungsklage nicht auf den
bereits mit Bescheid des Oberbergamts vom 25. ARAKED verfigten Wechsel des
Vorhabentragers des Planfeststellungsbeschlusses vo Mai 2004 von der
........................ GmbH Co. KG auf die Bemptne gestitzt werden kann (UA S. 13
f.). Soweit eine Beteiligung der Klagerin nach 8§ B#s. 2 Satz 1 BBergG im
Verfahren der  Hauptbetriebsplanzulassung trotz  desorangegangenen
Planfeststellungsverfahrens erforderlich war, ist @arin gegebenenfalls liegender
Verfahrensmangel in Anwendung von § 1 S&chsVwV{Z8.im. § 45 Abs. 1 Nr. 3
VwVIG durch das Widerspruchsverfahren geheilt ademindest nach § 46 VwVIG
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im gerichtlichen Verfahren unbeachtlich, weil deaugtbetriebsplan als gebundene
Entscheidung erlassen wurde. Einen mdglichen Vigrgagen die Regelung des § 52
Abs. Satz 1 BBergG, nach der Hauptbetriebsplaneeiiien in der Regel zwei Jahre
nicht Uberschreitenden Zeitraum aufzustellen® sirdgnn die Klagerin als

Drittbetroffene nicht riigen.

Die Zulassung des Hauptbetriebsplans verstol3t aiotth gegen materiell-rechtliche
Vorschriften, die dem Schutz der Klagerin dienen.

Die Zulassung eines Hauptbetriebsplans (8 52 AbBB&rgG) kommt, soweit die
Voraussetzungen des 8 55 Abs. 1 BBergG gegebenmimdiann in Betracht, wenn
ihm Uberwiegende offentliche Interessen i. S. V88Abs. 2 Satz 1 BBergG nicht
entgegenstehen. Diese 6ffentlichen Interessen konaeh Satz 2 der vorgenannten
Regelung zugleich den Schutz von Rechten Drittefagsen. Zu den hiernach im
Verfahren der Betriebsplanzulassung beriicksichggtithigen Rechten Dritter zahlen
insbesondere das kommunale Selbstverwaltungsrexhtdas - bei Gemeinden nur
einfachrechtlich geschitzte - Eigentum an Grundstiqvgl. BVerwG, Urt. v. 30.
Marz 2017 - 7 C 17.15 -, juris Rn. 33 m. w. N.).

Ob es der Klagerin bereits wegen eines Einwendwsgsalusses gemal § 57a Abs. 5
BBergG rechtlich verwehrt ist, sich wegen des bwsghkraftig abgeschlossenen
Planfeststellungsverfahrens zum Rahmenbetriebsplans vorliegenden
Klageverfahren gegen die Zulassung des Hauptbspiagbs auf ihr kommunales
Selbstverwaltungsrecht und auf ihr einfachrechtlggschitzte Bodeneigentum zu
stutzen, wie es das Verwaltungsgericht angenomnegn (WA S. 16 f.), kann
dahinstehen, weil die vorgenannten subjektiven Reder Klagerin das offentliche
Interesse an der Aufsuchung und Gewinnung desrfegegfBodenschatzes jedenfalls
nicht tberwiegen i. S. v. 8 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG

Die Gewinnung des bergfreien Bodenschatzes entgpidiem in 8 1 Nr. 1 BBergG

ausdricklich niedergelegten Gesetzeszweck der Gewgvon Bodenschatzen zur
Rohstoffversorgung (vgl. SachsOVG, Urt. v. 26. $eyder 2008 - 4 B 773/06 -, juris
Rn. 7), wobei die sog. Rohstoffklausel des § 48.AbSatz 2 BBergG, die bestimmt,

dass die Aufsuchung und Gewinnung so wenig wie mibdbeeintrachtigt werden,
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nach gefestigter Rechtsprechung des erkennendaaisS@gl. Urt. v. 24. September
1998 - 1 S 369/96 -, juris; Beschl. v. 20. Aprilla0- 1 A 514/10 -, SachsVBI. 2011,
233 = ZfB 2011, 243) entgegen einer im Schriftturartnetenen Auffassung
(Vitzthum/Piens, in: Piens/Schulte/Graf VitzthunB&gG, 2. Aufl., § 48 Rn. 19), auf
die die Klagerin verweist, nicht auf die Aufsuchunghd Gewinnung von
Bodenschatzen beschrénkt ist, die der Energievgragrdienen (so auch Kihne, in:
Boldt/Weller/Kiihne/von MalRenhausen a. a. O., § A84%). Daran ist mit Blick auf
den Gesetzeswortlaut und den Zweck des § 48 AlZatd 2 BBergG insbesondere
wegen der besonderen Standortgebundenheit berghauliTatigkeiten und der
volkswirtschaftlichen Bedeutung einer gesicherteersdrgung mit Rohstoffen

festzuhalten.

Uberdies kommt dem o6ffentlichen Interesse an deis#ahung und Gewinnung des
bergfreien Bodenschatzes im Umgriff des angefo@mneRauptbetriebsplans auch
deshalb besonderes Gewicht zu, weil der Tagebau....durch den Regionalplan
Westsachsen von 2008 als Vorranggebiet fir den éliba Kiessand ausgewiesen ist
(Ifd. Nr. 22 der ,Vorranggebiete fir den Abbau Wiesen und Sanden® im Anhang 2
Lvorrang- und Vorbehaltsgebiete oberflachennahesiiffe” zu Plankapitel 7), wie
es der Beklagte in der Berufungsverhandlung z@neffim Einzelnen ausgefiihrt hat.
Die zielféormige Festlegung eines Vorranggebiets eimem Regionalplan nach
sachsischem Landesrecht (8 2 Abs. 2 Satz 1 SacksLE01) schlie3t andere
raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen in di€seloret aus, soweit sie mit den
vorrangigen Funktionen und Nutzungen unvereinbat 6rgl. 8 7 Abs. 4 ROG 1998/8
8 Abs. 7 Nr. 1 ROG 2008) und begrindet eine stid¢achtungspflicht (Goppel, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel, ROG, § 4 Rn. 22) bei tzoeutsamen Planungen und
MaRRnahmen ,6ffentlicher Stellen” (8 4 Abs. 1 SaR @G 1998/2008), zu denen nicht
nur das Oberbergamt als Behorde des Beklagten,esoralich die Klagerin als
kommunale Gebietskorperschaft zahlt.

Neben die raumordnungsrechtliche Beachtungspffishtaumbedeutsame Planungen
und Malinahmen tritt das bauplanungsrechtliche Asyraysgebot des 8 1 Abs. 4
BauGB, das es der Klagerin - und zwar unabhangigeiner Bindungswirkung des
bestandskraftig planfestgestellten obligatorischiRahmenbetriebsplans (dazu vqgl.
BVverwG, Urt. v. 30. Marz 2017 - 7 C 17.15 -, jurBn. 35) und einem
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Einwendungsausschluss nach 8§ 57a Abs. 5 BBerg@®webet, ihre im Umgriff des
angefochtenen Hauptbetriebsplans gelegenen Auf@absitachen anderweitig zu
Uberplanen; dies gilt auch fur nicht rambedeuts®iorbaben. Insoweit geht der Senat
von folgenden Maflistaben aus seinem rechtskraftiygmmenkontrollurteil vom 6.
Juni 2018 - 1 C 21/16 - (zur Veréffentlichung incB&VBI. vorgesehen) unter

Randnummer 86 aus:

.Das Anpassungsgebot des § 1 Abs. 4 BauGB, nachBiereitplane den Zielen der
Raumordnung anzupassen sind, (...) enthalt einengenoen, ,vor die Klammer des
Abwagungsprozesses gezogenen' PlanungsleitsatZidéie der Raumordnung (vgl.
BVerwG, Urt. v. 16. Dezember 2010 - 4 C 8.10 -iguRn. 7; S4chsOVG, NK-Urt. v.
22. September 2016 - 1 C 35/13 -, juris Rn. 51),ffdie mit der strikten
Bindungswirkung von  verbindlichen, letztabgewogenemaumordnerischen
Festlegungen (8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG) gegeniber thifeen Stellen (8§ 3 Abs. 1 Nr. 5
ROG) nach § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG korrespondiert Raiemordnung soll im Interesse
der rdumlichen Gesamtentwicklung alle auftretenddutzungsanspriche an den
Raum und alle raumbedeutsamen Belange koordinierénn diesem Zusammenhang
u. a. verbindliche Vorgaben fir nachgeordnete Rigsstufen schaffen, die damit je
nach dem Grad ihrer Aussagescharfe konkretisiefahigssind, aber nicht im Wege
der bauplanerischen Abwéagung Uberwunden werdenekb(®VerwG, Beschl. v. 21.
Dezember 2017 - 4 BN 3.17 -, juris Rn. 4). Ein ek arbeitsteiliges System der
raumlichen Gesamtplanung funktioniert nur, wennkhéwicklung des gemeindlichen
Planungsraums durch die Bauleitplanung als unté&iséme in der Planungshierarchie
mit der des grolReren Raums in Einklang gebrachd yBVerwG, Urt. v. 17.
September 2003 - 4 C 14.01 -, juris Rn. 32).”

Das Anpassungsgebot des 8 1 Abs. 4 BauGB hingibhtties als Ziel der
Raumordnung festgelegten Vorranggebiets fir derefag ......... fuhrt nicht zur
Unwirksamkeit des Flachennutzungsplans der Klageder fur diese Flachen -
insoweit ,zielwidrig“ - eine landwirtschaftliche Nzung vorsieht. Es fordert nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts YUB0. Januar 2003, BVerwGE
117, 351 Rn. 17 ff.), der sich der erkennende Sesadchliel3t, aber ein
bauplanerisches Tatigwerden insbesondere dann, wdmn fortbestehende
Bauleitplanung die konkrete Realisierung von Zieden Raumordnung widersprechen
wirde oder wenn die von den raumordnerischen Ziglmissermal3en Uberlagerte
Bauleitplanung einen blo3en Torso abgdbe, der zaueBung einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung nicht mehr geeignet i&tlgemein besteht eine

Verpflichtung der Gemeinden, die auf einer hodherelanungsstufe wirksam
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festgesetzten Ziele der Raumordnung bei der gerieied Planungals verbindliche
Vorgaben hinzunehmen® (so BVerwG, Beschl. v. 21zdédeber 2017 - 4 BN 3.17 -,
juris Rn. 4).

Dies gilt auch fur die KlagerirAngesichts ihrer raumordnerischen (8 4 Abs. 1 ROG)
wie bauplanerischen (8 1 Abs. 4 BauGB) Bindung as dm Regionalplan
Westsachsen 2008 wirksam festgelegte ,Vorranggélmeten Abbau von Kiesen und
Sanden® ist es der Klagerin - anders als in dem Bumdesverwaltungsgericht mit
Urteil vom 30. Méarz 2017 - 7 C 17.15 - entschiegen¥erfahren der
Drittanfechtungsklage einer Gemeinde gegen einehmieabetriebsplan flir einen
Tagebau zur Gewinnung von Quarzsanden und Quarzkieshtlich verwehrt, der
Zulassung des angefochtenen Hauptbetriebsplans ifteslweise) ,zielwidrigen®
Flachennutzungsplan entgegenzuhalten oder einet?eng ihrer Planungshoheit aus
einer Entziehung wesentlicher Teile des Gemeindetgelzu riigen. Dies stellt die
grundséatzlich bestehende Verpflichtung der Bergl#d@ die gemeindliche
Planungshoheit als Teil des kommunalen Selbstvaimgérechts nach Maligabe des
Bauplanungsrechts zu beachten (vgl. BVerwG, UrB0z.. Marz 2017 - 7 C 17.15 -,
juris Rn. 35), nicht in Frage und gilt unabhangignveiner ,naturgegebenen
Vorbelastung® (so Keienburg, in: Boldt/Weller/Kulinen MaRenhausen a. a. O., §
57a Rn. 68) als Einschrankung der kommunalen Pgshoheit im Fall

lagerstattengebundener Bergbauvorhaben.

Uberdies scheidet eine Verletzung der gemeindlicREmungshoheit der Klagerin
nach Lage der Dinge auch in tatsachlicher Hinsacist wie es das Verwaltungsgericht
zutreffend ausgefuhrt hat (UA S. 18 f.). Der zugséme Hauptbetriebsplan betrifft nur
eine Aul3enbereichsflache von etwa 20 ha und daminegeringen Teil der

Gesamtflache des Gemeindegebiets der Klagerin 1483, mag dieses auch von
grol3en Tagebauflachen und Tagebaufolgelandschgferéigt sein. Eine wesentliche
Beeintrachtigung des Ortsbilds der Klagerin liegigesichts der Entfernung des
zugelassenen Abbaubetriebs vom Stadtzentrum deeKiénicht vor; auch dies hat

das Verwaltungsgericht zu Recht angenommen (UAES. 1

Aus demnur einfachrechtlich geschitzten Eigentum (vgl. BM@, Urt. v. 30. Marz

2017 - 7 C 17.15 -, juris Rn. 33) der Klagerin Aren im Umgriff des angefochtenen
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Hauptbetriebsplans gelegenen AuRRenbereichsflacttha, auf Seite 12 ihres
Schriftsatzes vom 30. Mai 2017 naher bezeichnetdever lasst sich ein
Aufhebungsanspruch gegen die Zulassung des Hatiptisgtlans ebenso wenig
herleiten. Das Verwaltungsgericht hat zutreffendesmommen, dass dem 6ffentlichen
Interesse an der Gewinnung des Bodenschatzes eitlicdehtheres Gewicht
beizumessen ist als dem Interesse der KlagerinearBdibehaltung der bisherigen
Nutzung ihrer AuRenbereichsflachen (vgl. auch Riengriens/Schulte/Graf Vitzthum
a. a. O., 8 56 Rn. 225). Auch im Berufungsverfativahdie Klagerin ein besonderes
wirtschaftliches oder ideelles Eigeninteresse asah Flachen nicht dargetan. Von
einem geringen Eigeninteresse der Klagerin ist umsbr auszugehen, als sie im Jahr
2015 fur einen Teil ihrer Flachen einen Landpaatitag mit der Beigeladenen zum
Zweck der ,bergbaulichen Nutzung (Abbau von KiesdurSand) gemali
Hauptbetriebsplan“ geschlossen hatte, mag sie detradg auch noch im selben Jahr
wegen einer Doppelverpachtung gekundigt haben. avéértcksichtigt der Senat,
dass der planfestgestellte RahmenbetriebsplanWiedernutzbarmachung der vom
Tagebau im Trockenschnitt in Anspruch genommenéchen vorsieht. Schliel3lich
kommt dem ,Abbaueingriff* in das Oberflacheneigantuer Klagerin im Rahmen
von § 48 Abs. 2 Satz 1 BBergG auch hinsichtlich degachrechtlich geschitzten
Eigentums deshalb nur geringes Gewicht zu, weilbdiroffenen Flachen in einem
zielférmig festgelegten ,Vorranggebiet fur den Abbeon Kiesen und Sanden* liegen,
in dem eine anderweitige Bodennutzung, wie sie Werstellungen der Klagerin
entspricht, schon durch die als Inhalts- und Sdteabestimmungen i. S. v. Art. 14
Abs. 1 Satz 2 GG und Art. 31 Abs. 1 Satz 2 SachHssferusehenden Vorschriften des
Raumordnungs- und Bauplanungsrechts - also nictit durch den angegriffenen

Hauptbetriebsplan - wesentlich eingeschrankt wird.

Nach alledem steht das einfachrechtlich geschitBgentum an ihren
Aul3enbereichsflachen der Aufsuchung und Gewinnueg leergfreien Kiese und
Kiessande nicht als Uberwiegendes offentlichesréste i. S. v. § 48 Abs. 2 Satz 1
BBergG entgegen, ohne dass es einer abschlielekdi@mung der in der
Berufungsverhandlung eingehend erorterten Reclyesfoeedarf, ob sich die Klagerin
mit ihrer eigentumsbezogenen Einwendung insgesaaft ean nachfolgendes
Grundabtretungsverfahren (88 77 BBergG) verweiassdn muss. Dabei verkennt der

Senat nicht, dass ein Bodeneigentimer im gestuftgerfahren der
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Betriebsplanzulassung zur Wahrung seiner Rechte®nsdim eigenen Interesse
grundséatzlich gehalten ist, bereits im Verfahrem Bahmenbetriebsplanzulassung
Eigentimerrechte geltend zu machen und erfordeti@ils in einem anschlie3enden
gerichtlichen Verfahren durchzusetzen. Auf diesecHgsschutzmoglichkeiten kann
die Klagerin nach Auffassung des Senats gegentubem dvorliegenden
Rahmenbetriebsplan im Hinblick auf Art. 19 Abs.G& und Art. 38 SachsVerf
jedoch nicht verwiesen werden (vgl. BVerwG, Urt24. Juni 2010 - 7 C 16.09 -, juris
Rn. 24), weil der hier in Rede stehende obligattws Planfeststellungsbeschluss
bereits am 7. Mai 2004 - also mehrere Jahre vomdeiJrteil vom 29. Juni 2006
(BverwGE 126, 205) grundlegend geédnderten Rechtbprey des
Bundesverwaltungsgerichts zum Drittschutz von Gstinckseigentimern gegen
Rahmenbetriebsplane - erlassen wurde. Vor der tggedden Erweiterung der
Rechtsschutzmdglichkeiten durch das Urteil des Bawerwaltungsgerichts vom 29.
Juni 2006 konnte ein Grundstuickseigentimer nichit Aossicht auf Erfolg rtgen,
durch einen Rahmenbetriebsplan in eigenen Rechierg &8 Abs. 2 Satz 1 BBergG
verletzt zu sein; der Rechtsschutz von Grundstig&e&imern beschrankte sich

vielmehr auf das spatere Grundabtretungsverfahren.

Aufzuheben ist die Zulassung des Hauptbetriebsptah$ie3lich auch nicht wegen
einer ,Unwirtschaftlichkeit* des Tagebaus der Béagenen, wie sie die Klagerin
geltend macht. Ob dabei der Rechtsauffassung desaltangsgerichts, dass die auf
eine ,Unwirtschaftlichkeit* des Abbaus bezogenevi@ndung subjektive Rechte der
Klagerin nicht betrifft (UA S. 14), mit Blick auf id Rechtsprechung des
Bundeverwaltungsgerichts (Urt. v. 24. Juni 2010G 16.09 -, juris Rn. 24) zu folgen
ist, kann dahinstehen. Die bereits bei der Zulagsles Rahmenbetriebsplans im Jahr
2004 zu prufende - und nach den Verhéltnissen beiasgE dieser
Zulassungsentscheidung zu beurteilende - techniadhwirtschaftlich sachgemafien
Betriebsplanung und Betriebsfiihrung (vgl. S4chsOMf&, v. 26. September 2008 - 4
B 773/06 -, juris Rn. 52 m. w. N.) der Beigelademard durch die von der Klagerin
im gerichtlichen Verfahren ,ins Blaue hinein“ erlesle Rige eines 6konomisch
unsinnig  gewordenen  Bergbaubetriebs  wegen  nachnagl veranderter
Grundwasserverhdaltnisse nicht ansatzweise in Zlvegezogen. Substanziierte
Darlegungen zur Unwirtschaftlichkeit eines Abbaws \Kiesen und Kiessanden im

Sudraum von Leipzig sind dem Berufungsvorbringen Kggerin weder fur den
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Zeitpunkt der Zulassung des Rahmenbetriebsplank fiocdie Folgezeit nicht zu
entnehmen. Solcher Darlegungen bedarf es nach é&lgung des Senats
insbesondere deshalb, weil der Bodenschatz ,Kiesk Kiessande zur Herstellung
von Betonzuschlagstoffen ausgesprochen vielsedrgvendbar ist und die langjahrig
in diesem Wirtschaftssektor tatige Beigeladene ueha im Berufungsverfahren
unbestritten - auf entsprechende Liefervertrage @ioRere Vorhaben Dritter

verweisen kann.

Die Anfechtungsklage (Antrag zu 1) der Klagerin gegdie Zulassung des
Hauptbetriebsplans vom 18. Dezember 2014 in desurgsder 1. Erganzung vom 30.
Juni 2015 ist danach unbegrindet, ohne dass esdmufRechtsfrage einer
Vereinbarkeit des betriebsplantbergreifenden Eimwagsausschlusses nach § 57a
Abs. 5 BBergG mit Unionsrecht, das Vorliegen einmsssbrauchlichen oder
unredlichen Verhaltens der Klagerin i. S. v. 5 Un®vBder auf eine Verwirkung ihrer

materiellen Abwehrrechte ankame.

Im Hinblick auf die ausfuhrliche Erérterung des ga5Abs. 5 BBergG in der

Berufungsverhandlung merkt der Senat Folgendes an:

Die Regelung des 8 57a Abs. 5 BBergG bestimmt dexhBwirkungen der
bergrechtlichen Planfeststellung abweichend vob 8i3s. 1 VwVIG und enthalt nach
der bisherigen Rechtsprechung des erkennendensS@aatchl. v. 18. Mai 1998 - 1 S
766/97 -, ZfB 1998, 204; ebenso Keienburg, in: B@Wkller/Kihne/von
MéaRenhausen a. a. O., 8 57a Rn. 26; Piens, insfSemulte/Graf Vitzthum a. a. O. §
57a Rn. 45) eine Vorschrift zur betriebsplantbefgnelen materiellen Praklusion im
gestuften Zulassungsverfahren nach dem Bundeslssigg&lach der Vorstellung des
Gesetzgebers sollen Einwendungen, die gegen ddwmabem geltend gemacht werden,
nur einmal, und zwar im Rahmen des Planfeststedhmrgahrens geprift und
abschlieend behandelt werden. Dies bedeutet rdeint Ausschluss mdoglicher
Einwendungen, sondern begriindet nur die Notwendigk#e Einwendungen, die
gegen das im Rahmenbetriebsplan beschriebene \@arhgéltend gemacht werden
konnen, bereits im Rahmen des Planfestellungswerigh geltend zu machen
(Senatsbeschl. v. 18. Mai 1998 a. a. O. unter Hswvaaf BT-Drs. 11/4015). Mit
diesem Regelungsgehalt unterscheidet sich 8 57a5ABBergG deutlich von der in §
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73 Abs. 4 Satz 3 VwWVIG geregelten materiellen Rigibn, deren Unvereinbarkeit
mit Art. 10a Abs. 1 UVP-RL a. F. und Art. 11 Abs. Abs. 1 UVP-RL das

Bundesverwaltungsgericht durch Urteil vom 30. M&@17 - 7 C 17.15 -, juris

(Leitsatz 1 und Rn. 20) in Anschluss an die Recbtdpung des Europaischen
Gerichtshofs (Urt. v. 15. Oktober 2015 - C-137/1Mommission gegen Deutschland,
juris Rn. 75 ff.) bestéatigt hat.

Ob Art. 11 UVP-RL so auszulegen ist, dass er aud eationale Regelung mit dem
vorstehend umschriebenen Inhalt des § 57a Abs. &dB ausschliel3t, ist aus Sicht
des erkennenden Senats im Hinblick auf die Ausfiden des Européischen
Gerichtshofs im Urteil vom 15. Oktober 2015 - C-M3¥ - insbesondere deshalb
klarungsbedurftig, weil der Einwendungsausschluss gestuften bergrechtlichen
Zulassungsverfahren zu einer Beschrankung jenenderiiihrt, die ein Klager mit
einem Rechtsbehelf gegen eine der Richtlinie usterfde bergrechtliche
Vorhabenzulassung geltend machen kann. Im zitiddeeeil vom 15. Oktober 2015
hat der Gerichtshof zur materiellen Praklusion n@ci3 Abs. 4 VwVfG ausgefihrt,
das die Beschrankung von Einwendungen, die ein eflagiegen eine
Verwaltungsentscheidung geltend machen kann, nichirch Erwdgungen
gerechtfertigt ist, die auf die Wahrung des Grutmisader Rechtssicherheit abstellen.
Es sei ,keineswegs erwiesen”, dass eine umfassegedehtliche Kontrolle der
sachlichen Richtigkeit der Verwaltungsentscheidurdgem Grundsatz der
Rechtssicherheit abtraglich sein konnte. Ob dies@dgung - trotz des anders
ausgestalteten Einwendungsausschluss - auf § 53a5ABBerg Ubertragen werden
muss, obwohl Art. 11 Abs. 4 UVP-RL es einem MitdBstaat gestattet, einen
Hoheitsakt nach dem Ablauf von Fristen fir beh@ti Uberpriifungsverfahren der
gerichtlichen Kontrolle zu entziehen, liegt fir derkennenden Senat nicht klar auf
der Hand, weshalb es eines Vorabentscheidungserssiapemald Art. 267 AEUV
insoweit bedarf, als 8§ 57a Abs. 5 BBergG strei@m&lende Bedeutung zukommt.
Dies ist aus den oben bereits dargelegten Grunohesichtlich des Antrags zu 1 der

Klagerin indessen nicht der Fall.

2. Die Klageanderung durch den Antrag zu 2 der Klagestiunzulassig.
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Bei der Erganzung des gegen den Hauptbetriebsplader Fassung von 2015
gerichteten ursprunglichen Klagebegehrens (Anttad)zum den Feststellungsantrag
hinsichtlich der Unwirksamkeit des Rahmenbetrietaspl(Antrag zu 2) aus dem Jahr
2004 handelt es sich um eine Klageerweiterung imufBagsverfahren, deren
Zulassigkeit sich nach § 125 Abs. 1i. V. m. 8 94GO richtet. Der Beklagte und die
Beigeladene haben der Klageanderung sowohl sdtafish als auch in der
Berufungsverhandlung (Niederschrift v. 16. Auguddl® S. 2) ausdricklich
widersprochen. Die zweitinstanzliche Klageédnderuegveist sich nach den
Umstanden des Falles auch nicht als sachdienli& . § 91 Abs. 1 VwWGO (zur
Abgrenzung: S&chsOVG, Urt. v. 5. Méarz 2012, SacHs¥813, 214, 217 f. = DVBI.
2012, 1511; nachfolgend BVerwG, Beschl. v. 19. A0ii3 - 3 B 86.12 -, juris Rn. 8).
Eine Anderung ist in der Regel sachdienlich, weiender endguiltigen Beilegung des
sachlichen Streits zwischen den Beteiligten im daden Verfahren dient und der
Streitstoff im Wesentlichen derselbe bleibt (vgi/eBwG, Urt. v. 8. Dezember 2016 -
4 CN.16 -, juris Rn. 10 m. w. N.). Jedenfalls artzterem fehlt es hier, weil der
Streitstoff mit der Einbeziehung des planfestgéstel obligatorischen
Rahmenbetriebsplans hinsichtlich des Merkmals &egjinns der Durchfiihrung“ i S.
v. 8 1 Sa&chsvwVvfZG i. V. m. 8 75 Abs. 4 VwWVIG wegetreitig gebliebener
Tatsachenfragen erweitert und eine gerichtlichen@ataltsaufklarung erforderlich
werden wirde. Auf eine Unwirksamkeit wegen einernkEionslosigkeit des
planfestgestellten Rahmenbetriebsplans beziehtdachAntrag zu 2 hingegen nicht;
dies hat die Klagerin auf Nachfrage des Senats en Berufungsverhandlung

ausdrucklich erklart.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1 Vw@@e Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGOV. m. § 708 Nr. 10, § 711
ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Grinde g&ni32 Abs. 2 VwGO nicht

vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
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Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shodrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuled2ie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnengzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermaanBenverhéltnis und
Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen wexdenn es auf diese Abweichung
beruht, solange eine Entscheidung des Bundesvemngaigerichts in der Rechtsfrage
nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdmes gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindunguadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Richter am OVG Heinlein
ist aufgrund seiner Abordnung
an ein Bundesministerium an der
Unterschrift gehindert



44

gez.:
Meng

Beschluss vom 17. August 2018

Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahmah60.000 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ab$&KG. Eine Erh6hung des
erstinstanzlich zutreffend festgesetzten Streitsvart Hinblick auf die wirkungslos
gebliebene Klageerweiterung im Berufungsverfahstmicht veranlasst (vgl. BGH,
Beschl. v. 7. November 2017 - XI ZR 529/17 -, j\Ris. 8 f.).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez..

Meng Schmidt-Rottmann Richter am OVG Heinlein
ist aufgrund seiner Abordnung
an ein Bundesministerium an der
Unterschrift gehindert

gez.:
Meng



